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    ‘ELK WOORD TELT’


    


    Je moet het verleden kennen, om het heden te begrijpen en zo vooruitziend vermogen te creëren. Dat laatste is anno 2022 de kern van het werk van de Militaire Inlichtingen- en Veiligheidsdienst (MIVD), net als van de diensten waaruit hij is ontstaan.


    Dit boek draagt bij aan het kennen van het verleden en aan het begrijpen van het heden. In volledige vrijheid heeft professor Bob de Graaff de afgelopen drie jaar uitgebreid onderzoek gedaan in de archieven van de MIVD en dit boek is zijn verslag. Het resultaat is indrukwekkend en ongecensureerd behoudens een controle op staatsgeheime informatie.


    Namens alle (oud-)medewerkers van de dienst dank ik de schrijver voor zijn doorzettingsvermogen, zijn analyses en zijn scherpe pen. Als inlichtingenexpert weet hij als geen ander dat ‘elk woord telt’. Ik wens u veel leesplezier.


    


    Generaal-majoor drs. J.R. (Jan) Swillens


    Directeur Militaire Inlichtingen- en Veiligheidsdienst

  


  
    INLEIDING EN VERANTWOORDING


    De MIVD en zijn voorgangers hebben niet altijd een grote waardering aan de dag gelegd voor de eigen geschiedenis. In 1974 besloot de commandant van de School Militaire Inlichtingendienst (SMID) weliswaar een onderzoek in de archieven in te stellen naar documenten die van belang konden zijn voor een eventuele geschiedschrijving over de Landmachtinlichtingendienst (LAMID),1 maar dat kwam niet van de grond, mogelijk doordat er een schaarste aan documenten was. Zoals de toenmalige algemeen rijksarchivaris in februari 1997 signaleerde: ‘Bij de taakvoorgangers van de MID is vernietiging van de archiefbescheiden uitgangspunt geweest bij het archiefbeheer.’2 Typerend voor deze opstelling was een vraag die eind jaren tachtig de ronde deed bij de LAMID naar aanleiding van de ontdekking door een van de bureauhoofden van twee dozen geheim materiaal dat uit de jaren 1946-1949 zou dateren. Had een van de andere bureauhoofden nog interesse? Want het was ‘puur historisch materiaal’, of vond iemand het nog ‘saillant’ genoeg om de inhoud voor vernietiging te behoeden? Gelukkig werd in dit geval althans een deel van het materiaal bewaard.3


    Bij de inlichtingen- en veiligheidsdiensten van de twee andere krijgsmachtdelen, de Marine Inlichtingendienst (MARID) en de Luchtmacht Inlichtingendienst (LUID), was het historisch besef eveneens tamelijk gering. Rond de jaarwisseling 1985-1986 werd het hoofd van de MARID, tevens hoofd van de afdeling Inlichtingen en Veiligheid van de Marinestaf, kapitein-ter-zee S.W. van Idsinga, er door een van zijn voorgangers, Gerard Vermeulen, op geattendeerd dat de inlichtingendienst van de marine inmiddels een halve eeuw bestond. Dit was de aanleiding om voor het eerst in het bestaan van de dienst een reünie te organiseren. Die vond op 30 mei 1986 op het Marinecomplex in Amsterdam plaats. De bijeenkomst begon aan het eind van de middag met een receptie, gevolgd door een ‘aangeklede nassi-maaltijd’, waarvoor de genodigden zelf een bedrag van vijftien gulden moesten neertellen. De 617 aanwezigen, ongeveer de helft van het aantal aangeschrevenen, werden bovendien nog getrakteerd op een welkomsttoespraak van diensthoofd Van Idsinga en op een caleidoscoop aan ‘MARID-evenementen’. Dat laatste op initiatief van de aanstichter Vermeulen en van de man die eind 1935 in zijn eentje het begin van het inlichtingenbureau van de Marinestaf had gevormd, de toenmalige luitenant-ter-zee eerste klasse C. Moolenburgh.


    In zijn openingstoespraak moest Van Idsinga aankondigen dat deze eerste reünie tevens de laatste zou zijn die de MARID organiseerde. De minister van Defensie, Job de Ruiter, had namelijk kort daarvoor de ‘voor de Krijgsmachtdelen redelijk verrassende toezegging’ gedaan dat de drie militaire inlichtingen- en veiligheidsdiensten binnenkort zouden worden omgevormd tot één militaire inlichtingendienst. De MARID zou dus binnenkort verleden tijd zijn. Omkijken, aldus Van Idsinga, kon echter geen kwaad: ‘In een tijdperk van veranderingen, soms doorgevoerde, grotere openheid dan voorheen, en modernere verwervingsmethoden zou zo’n koppeling met het verleden zeer grote waarde kunnen hebben.’4


    Van Idsinga had echter het bureaucratisch verzet van de inlichtingen- en veiligheidsdiensten van de krijgsmachtdelen onderschat. Het zou nog tot het jaar 2000 duren voordat er daadwerkelijk één geïntegreerde Militaire Inlichtingendienst (MID) was, zodat het eind oktober 1995 nog mogelijk was het zestigjarig bestaan van de MARID te vieren. Bij die gelegenheid werden de bezoekers geattendeerd op een binnenkort te verschijnen boek over de dienst. Dit zou worden samengesteld door twee oud-medewerkers, Martin Jensen en Wies Platje, aan de hand van informatie verstrekt door Gerard Vermeulen en een reeks interviews met andere oud-medewerkers.5 Samen met een institutionele publicatie over de diensten, die loopt tot eind twintigste eeuw, is dit de enige boekpublicatie die exclusief de Nederlandse militaire inlichtingendiensten als onderwerp heeft.6 Het verscheen in 1997. Sinds 2002, het jaar waarin de Militaire Inlichtingen- en Veiligheidsdienst (MIVD), de opvolger van de MID, tot stand kwam, is er weliswaar in de media en de politiek voor deze dienst veel meer aandacht geweest dan voor al zijn voorgangers, maar tot een boekpublicatie leidde dit vooralsnog niet.


    Hoewel inlichtingen- en veiligheidsdiensten gewoonlijk vooral vooruitkijken, om opdoemende dreigingen en kansen te onderscheiden voordat anderen dit doen, blijven de argumenten die Van Idsinga in 1985 gebruikte om achterom te kijken nog steeds valide. Als iemand die zich sinds het midden van de jaren tachtig heeft beziggehouden met inlichtingengeschiedenis was ik dan ook prettig verrast met het besluit van de leiding van de MIVD eind 2017 om de geschiedenis van de eigen dienst en zijn voorgangers in kaart te laten brengen, wat moest resulteren in een publieksboek. Het Nederlands Instituut voor Militaire Historie (NIMH) werd opdrachtnemer en verzocht mij in 2019 deze geschiedschrijving tot stand te brengen. Daartoe werd ik vanuit de Universiteit Utrecht bij het NIMH gedetacheerd. Drie jaar lang heb ik zonder beperkingen onderzoek kunnen doen in het archief van de dienst, of beter gezegd: de vele afzonderlijke archiefbestanden. Soms was ik verbaasd over wat bewaard was gebleven, soms was ik teleurgesteld door wat verloren was gegaan. Het stelde mij in elk geval in staat om de algemene inzichten die ik in de loop der jaren omtrent het werken en de historie van inlichtingen- en veiligheidsdiensten heb opgedaan7 te toetsen aan de praktijk van 110 jaar Nederlandse militaire inlichtingendiensten, zoals ik die kon reconstrueren aan de hand van het archief.


    Het zal niemand verbazen dat ik niet alles kan publiceren wat ik heb gezien. Dit ligt niet alleen aan de toch nog grote omvang van het archief. In weerwil van het streven naar grotere openheid, blijft de MIVD bepaalde zaken, zoals de dienst zelf zegt, ‘zinnig geheim’ houden zonder nodeloos geheimzinnig te doen. Deze geheimhouding, waartoe de dienst wettelijk verplicht is, betreft in hoofdzaak de modus operandi of werkwijze, het actuele kennisniveau van de dienst, de namen van medewerkers en bronnen en de relaties van de dienst met buitenlandse partnerdiensten. Waar zulke geheimhouding noodzakelijk was, is echter zoveel mogelijk gezocht naar alternatieve voorbeelden en naar manieren van beschrijven die het desbetreffende aspect alsnog konden belichten. Toch blijft het jammer dat de relaties met de buitenlandse partnerdiensten veelal buiten beeld moesten blijven, want juist op dit terrein oogstten de diensten soms de grootste successen, bijvoorbeeld door gezamenlijke operaties of doordat de Nederlandse dienst een buitenlandse zusterorganisatie goed kon helpen.


    Niettemin bleek het mogelijk meer dan een tipje van de sluier op te lichten en een geschiedenis te schrijven van de institutionele ontwikkeling die de militaire inlichtingendiensten hebben doorgemaakt sinds de oprichting van het Studiebureau Vreemde Legers in 1912. Deze ontwikkeling wordt steeds geplaatst in de context van de veranderende internationaal-politieke verhoudingen. Daarnaast biedt deze geschiedschrijving een aantal hoofdstukken, die een bepaalde gebeurtenis uit het bestaan van de diensten of een specifiek aspect van hun werk belichten. Het kan daarbij gaan om een manier van inlichtingenvergaring, zoals het werken met menselijke bronnen of met militair attachés, of een voorbeeld van contra-inlichtingenwerk. Het kan ook gaan om een bepaald incident, zoals de slag bij Vlakke Hoek in Nieuw-Guinea in 1962 of om de stranding van een Lynx-helikopter bij een reddingsoperatie bij het Libische Sirte in 2011. Deze twee casussen illustreren bijvoorbeeld respectievelijk de early warning-functie van de Nederlandse militaire inlichtingendiensten en de relatie tussen de militaire diensten als inlichtingenproducenten en de afnemers van hun producten. Alles tezamen bieden de meer chronologisch geordende hoofdstukken, die de ontwikkeling van de dienst en zijn voorgangers beschrijven, en de casushoofdstukken een goed beeld van de Nederlandse militaire inlichtingen- en veiligheidsdiensten.


    Uit het totaaloverzicht dat zo geboden wordt, blijkt dat de Nederlandse militaire inlichtingendiensten er weliswaar steeds naar hebben gestreefd te excelleren door hun onderscheidend vermogen, zoals zij dat noemden, maar dat het resultaat niet altijd navenant is geweest. Door bijvoorbeeld gebrekkige middelen, politieke desinteresse, weinig en soms ondeskundig personeel, een tekort aan bevoegdheden en ongezonde competitie met andere diensten bereikten zij lange tijd minder dan mogelijk zou zijn geweest. Vooral de laatste decennia, ruwweg vanaf eind 1999, is de dienst echter professioneler en effectiever geworden. Niet alleen de beschrijving van de dienst in de 21e eeuw, maar ook een aantal zorgvuldig geselecteerde en beschreven operaties uit de laatste 25 jaar zullen de lezer hiervan hopelijk overtuigen.


    Dit boek werd mogelijk door de unieke onbeperkte toegang die ik gedurende drie jaar had tot het archiefmateriaal van de MIVD. Bovendien heb ik ruim dertig (oud-)hoofden en (voormalige) medewerkers van de MIVD en zijn voorgangers geïnterviewd. Dit materiaal is aangevuld met uitvoerige literatuurstudie en met archiefmateriaal dat ik bij vorige onderzoeken reeds had verzameld. In een enkel geval is aanvullend archiefonderzoek buiten de archieven van de MIVD verricht. Ik ben de Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst (AIVD) zeer erkentelijk dat deze dienst voor enkele in dit boek behandelde onderwerpen de eigen archieven openstelde. Een verzoek om toegang tot een aantal bestanden uit het archief van het kabinet van de minister-president waarvoor openbaarheidsbeperkingen gelden, bleef vooralsnog onbeantwoord.


    Er blijft dus ruimte voor nader archiefonderzoek en verdere publicaties. Met de verschijning van dit boek is de geschiedenis van de Nederlandse militaire inlichtingen- en veiligheidsdiensten dan ook niet in steen gehouwen. Dit boek beoogt juist een richtingwijzer te zijn voor verder onderzoek en aanleiding te zijn voor een inlichtingendebat.


    Hoe vaak ik ook in grote eenzaamheid gebogen heb gezeten over de archiefstukken, zou dit boek niet zonder de hulp van anderen tot stand zijn gekomen. Veel dank ben ik verschuldigd aan de begeleidingscommissie die bij aanvang van het onderzoek in het leven werd geroepen. Zij heeft bestaan uit dr. J. Augusteijn (Universiteit Leiden), dr. A. Claver (Devil’s Advocate MIVD), dr. J.J. Dankers (coördinator contractonderzoek Universiteit Utrecht), prof.dr. B.A. de Graaf (Universiteit Utrecht), prof.dr R.V.A. Janssens (Universiteit van Amsterdam)* en prof.dr. B. Schoenmaker (directeur NIMH). De begeleidingscommissie las de verschillende hoofdstukken en voorzag deze van commentaar. De discussies in deze commissie en de suggesties van de commissieleden zijn voor mij als auteur zeer waardevol gebleken.


    Bovenal ben ik drs. H.M. van de Meeberg dankbaar, die tijdens het onderzoek mijn vaste aanspreekpunt bij de dienst was. Als levend geheugen van de organisatie was hij een voortdurend beschikbaar klankbord, bij wie ik mijn ideeën en voorlopige bevindingen kon toetsen. Hij legde ook de meeste contacten voor de interviews met (voormalige) hoofden en medewerkers van de MIVD en zijn voorgangers. Uiteraard zijn deze geanonimiseerd.


    In dit boek worden over het algemeen slechts de hoofden van de diensten bij name genoemd. De namen van de overige medewerkers blijven, op enkele uitzonderingen na, onvermeld. Dit doet uiteraard geen enkele afbreuk aan de waardering voor hun werkzaamheden. Deze waardering geldt mijnerzijds in het bijzonder voor de niet aflatende inspanningen van de archivaris van de dienst en zijn medewerkers die het mij mogelijk hebben gemaakt dit boek tot stand te brengen.


    Tot slot zij opgemerkt dat de gedrukte versie van dit boek geen notenapparaat en bibliografie kent. Wie daar belangstelling voor heeft, wordt verwezen naar de e-bookversie waarin deze zaken wel aanwezig zijn en die voor de kopers van het boek gratis beschikbaar is. In de gedrukte versie worden aan het slot wel handreikingen gedaan voor verder lezen en onderzoek.


    

    


    
      
        ** Professor Janssens moest helaas al vroeg in het project om persoonlijke redenen zijn lidmaatschap van de begeleidingscommissie opzeggen. Hij werd daarna vervangen door dr. J. Augusteijn.
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    1912-1940: NEUTRALITEIT IN HET GEDRANG


    In de loop van de negentiende eeuw werd inlichtingenvergaring in Europa steeds minder een persoonlijke zaak van vorsten, admiraliteiten en generaals, zoals dat in voorgaande eeuwen het geval was geweest. Inlichtingenwerk kreeg nu een plaats in de nationale overheidsbureaucratieën. Waar het militaire inlichtingen betrof, vooral binnen de generale staven. Waar het ging om binnenlandse dreigingen, in het bijzonder van anarchistische, socialistische en communistische zijde, werd inlichtingenwerk een aangelegenheid van ministeries van Binnenlandse Zaken en van politieorganisaties, zoals de Britse Special Branch of de Franse Sûreté.8


    Een laatkomer


    In Nederland duurde het in vergelijking met de omringende landen lang voordat de verstatelijking van het inlichtingenwerk zich doorzette. Ingeklemd tussen Duitsland, Groot-Brittannië en op enige afstand Frankrijk had Nederland in Europa na de totstandkoming van het Duitse keizerrijk in 1871 vooral met deze grote buur in het oosten te maken. In Azië daarentegen was Nederland voor de bescherming van zijn koloniale rijk in de Indonesische archipel aangewezen op de bescherming van het Verenigd Koninkrijk, dat daar aangrenzende gebieden beheerste. Zolang het Verenigd Koninkrijk en Duitsland in tegengestelde kampen zaten, was een keus voor het ene land dus altijd ook een keus tegen het andere land, en daarmee riskant. Opeenvolgende Nederlandse regeringen voerden mede daarom een neutraliteitsbeleid.


    De spanningen die vanaf het begin van de twintigste eeuw optraden tussen de grote Europese mogendheden leidden tot groeiende inlichtingenbehoeften bij de toenmalige minister van Oorlog Hendrik Colijn. Daarom riep de Nederlandse legerleiding in 1912 een Studiebureau Vreemde Legers in het leven,9 dat vanaf oktober 1913 onder leiding stond van eerste luitenant der cavalerie Han Fabius. Dit bureau was het begin van de Nederlandse militaire inlichtingendienst. Het werd enkele weken vóór het begin van de Eerste Wereldoorlog, op 25 juni 1914, omgezet in de derde afdeling van de Generale Staf (GS III), aanvankelijk als eenmansbedrijf.10


    Zoals de oorspronkelijke benaming aangaf, bestond de hoofdtaak uit het in kaart brengen van buitenlandse strijdkrachten. Dit gebeurde voornamelijk op basis van openbare gegevens en met behulp van rondreizende officieren, zakenlui, douanebeambten en grensbewoners. Deze verspieders voor het vaderland werden kondschappers genoemd. Ten tijde van de Tiendaagse Veldtocht (1831), rond de afscheiding van België, was er kortstondig een kondschapsdienst van het leger geweest en die werd rond 1906 opnieuw in het leven geroepen.11 Ook de Nederlandse marine kende allang zogeheten kondschappen, in dit geval afkomstig van de koopvaardij, de visserij en het loodswezen.12 Het werk van Fabius was trouwens weinig geheim: zijn maandelijkse ‘Militair-Politieke Overzichten’ werden, ontdaan van de meest geheime informatie, gepubliceerd in de Militaire Spectator.


    Weliswaar was Nederland laat ten opzichte van andere landen met de instelling van een inlichtingenbureau, maar de bescheiden taakstelling van GS III verschilde nu ook weer niet heel erg van die van inlichtingendiensten in de omringende landen. Tot in de eerste jaren van de twintigste eeuw kreeg spionage, ook nadat het in heel Europa voornamelijk een overheidstaak was geworden, in de meeste landen weinig aandacht, noch in offensieve, noch in defensieve zin. Dat hoefde ook niet. Zaken die later geheim zouden worden gehouden, zoals scheepsbouwplannen voor de marine, waren indertijd nog nauwelijks afgeschermd.13


    Aan deze openheid kwam een eind toen de Britse en de Duitse regering overgingen tot een wapenwedloop door de bouw van kapitale slagschepen. Desondanks was het goede inzicht dat de leger- en marinestaven van de grote mogendheden bij het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog in 1914 hadden van de slagordes van zowel tegenstanders als bondgenoten, vrijwel geheel gebaseerd op open bronnen.14


    De gemiste inlichtingenrevolutie van de Eerste Wereldoorlog


    Tijdens de Eerste Wereldoorlog bleef Nederland neutraal. Die oorlog was daardoor vanuit Nederlands perspectief vooral ‘de oorlog van de anderen’.15 Dit was zeker het geval op inlichtingengebied. De achterstand die Nederland ten opzichte van andere Europese landen had met betrekking tot militaire inlichtingenvergaring was in 1914 nog tamelijk klein. In de jaren 1914-1918, die de geboorte van het moderne inlichtingenwerk betekenden,16 werd deze kloof echter bijzonder groot.


    In de oorlogvoerende landen kregen vele duizenden in deze jaren emplooi in zowel militaire als civiele bureaucratische inlichtingenapparaten en zij produceerden gigantische aantallen inlichtingenrapporten.17 Nieuwe werkwijzen en technologieën kwamen tot stand die de hele twintigste eeuw hun waarde behielden.18 Hoewel in voorgaande eeuwen het gebruik van zogeheten zwarte kamers, waar brieven werden geopend en gelezen, geen onbekend fenomeen was geweest, markeerde 1914 het begin van een intensieve postcensuur in alle Europese landen. In het Verenigd Koninkrijk alleen al telde deze censuurdienst ongeveer zesduizend medewerkers.19


    Voor het eerst werd bij inlichtingenvergaring grootscheeps technologie toegepast. De Eerste Wereldoorlog leidde bijvoorbeeld tot een breed opgezette toepassing van signals intelligence (of sigint), het onderscheppen van elektronisch en radiografisch berichtenverkeer.20 Bij het uitbreken van de oorlog hadden de meeste legers nog geen eenheid voor cryptoanalyse, maar in de volgende jaren kwam het blootleggen van geheime codes tot een enorme bloei.21 Dit kon tot grote militaire voordelen leiden.22 Een van de bekendste voorbeelden uit de Eerste Wereldoorlog is de Britse ontcijfering begin 1917 van het telegram van de Duitse minister van Buitenlandse Zaken Arthur Zimmermann. Uit de ontcijferde tekst bleek dat de Duitse regering heimelijke acties tegen de Verenigde Staten voorbereidde en stimuleerde. Het overbrieven van deze ontdekking door de Britse aan de Amerikaanse regering droeg ertoe bij dat de laatste aan de oorlog ging deelnemen, met desastreuze gevolgen voor de Duitse oorlogvoering.23 Cryptografie, het ontwikkelen van codes, maakte eveneens een onstuimige ontwikkeling door: aan het eind van de oorlog begon de automatisering van het geheimschrift met behulp van codeermachines. Het uitpeilen van posities van vijandelijke schepen, zeppelins en militaire eenheden met behulp van triangulatie en ondersteund door traffic analysis, gebaseerd op oproepsignalen, werd op ruime schaal geïntroduceerd door zowel Britten als Fransen.24 Omdat zij wisten welke successen zij zelf hiermee boekten, probeerden zij ook strikte discipline door te voeren in het gebruik van communicatie door de eigen troepen, de zogeheten verbindingsbeveiliging.


    De Eerste Wereldoorlog was op het westelijk front algauw een loopgravenoorlog geworden. Blind oprukken van troepen in het niemandsland tussen de ingegraven partijen leidde menigmaal tot vele duizenden doden tegelijk. Het leveren van strijd zonder gebruikmaking van inlichtingen kreeg daardoor een bijna misdadig karakter. Verkenning met vliegtuigen bood uitkomst, mede ter ondersteuning van de veldartillerie.25 Telden de Britse strijdkrachten bij het begin van de Eerste Wereldoorlog nauwelijks meer dan honderd vliegtuigen, aan het eind van de oorlog waren het er ruim 22.000.26 Met behulp daarvan maakten de Britten tijdens de oorlog meer dan een half miljoen luchtfoto’s.27 Interpretatie daarvan groeide bij alle strijdende partijen uit tot een aparte inlichtingendiscipline.28 Tegelijk werd op de grond geluidmetings- en zichtapparatuur geïnstalleerd om de aard en locatie van vijandelijke artillerie vast te stellen. Technologische ontwikkelingen stelden ook eisen aan de expertise van spionnen. Een spion met maritieme belangstelling bijvoorbeeld kon niet langer ‘zo maar iemand’ zijn. Hij moest nu kennis hebben van zaken als (scheeps)artillerie, ballistiek, elektrotechniek, metallurgie, hydrografie en radiografie.29


    Naast alle technologische vernieuwing bleef human (sources) intelligence (humint), het werken met menselijke bronnen, echter belangrijk. Dit betrof bijvoorbeeld de spionage die vooral door netwerken in België plaatsvond om de logistieke bewegingen ten behoeve van de Duitse troepen te achterhalen, een activiteit waarvoor de Britten tijdens de oorlog zesduizend agenten hadden ingeschakeld.30 De allerbelangrijkste menselijke inlichtingenbron was voor zowel Britten als Duitsers echter krijgsgevangenenondervraging.31 Ook documenten die werden aangetroffen op krijgsgevangenen werden aan een gedegen analyse onderworpen. Om krijgsgevangenen te kunnen ondervragen en de hand te leggen op documenten, werden zelfs speciale acties ondernomen tegen vijandelijke stellingen om gevangenen te maken, intelligence-led operaties, zou men nu zeggen.32


    Tijdens de oorlog verzelfstandigden inlichtingenvergaring (verwerving) en analyse (verwerking), die voorheen meestal samenvielen, zich tot twee afzonderlijke disciplines van het inlichtingenwerk.33 All-sources-analyse, analyse op basis van integratie van tal van gegevens, werd belangrijker dan ooit, waarbij er ‘misschien aan wel vijftig draadjes in vijf verschillende landen moest worden getrokken om één vaststaand feit naar boven te halen’.34 Iedereen speelde daarin zijn rol. Bijna een eeuw voordat het Amerikaanse leger het begrip ES2, every soldier a sensor, als paradigmaverschuiving benoemde en tot doctrine verhief, schreef een Britse inlichtingenofficier al dat iedere militair zichzelf moest zien als een inlichtingenvergaarder.35 Het bijhouden van alle verschuivingen van vijandelijke militaire en maritieme posities leidde bij inlichtingenorganen niet alleen tot het werken met slagordegegevens, maar ook met normbeelden, die het mogelijk maakten opvallende afwijkingen te signaleren, en met indicatoren voor dreigend gevaar. Daardoor verzelfstandigde de zogeheten indicators and warning-analyse zich eveneens tot inlichtingendiscipline.


    De Eerste Wereldoorlog zag tevens de introductie van de zogeheten intelligence summaries (intsums), inlichtingenrapporten die met een zekere frequentie (dagelijks, wekelijks, maandelijks) verschenen.36 Ook het typische taalgebruik van analisten, gelardeerd met uitdrukkingen van waarschijnlijkheden, en het werken met toekomstscenario’s kregen vorm.37


    Misleiding werd, vooral op tactisch vlak, tijdens de Eerste Wereldoorlog op grote schaal gebruikt.38 Ook veel andere methodes die later in de twintigste eeuw nog vaak werden beproefd kwamen in zwang, zoals stay-behind-operaties, het achterlaten van agenten achter de linies van een oprukkende vijand, alsmede het droppen van agenten uit vliegtuigen, strategische communicatie, gericht op beïnvloeding van eenheden en de bevolking van zowel het eigen als andere landen, en covert action, dat wil zeggen nadelige acties ten aanzien van de tegenstander zonder dat de herkomst duidelijk is.39 Hoewel vrouwen tijdens de Amerikaanse Burgeroorlog soms al een aanzienlijke rol hadden gespeeld, namen zij tijdens de Eerste Wereldoorlog voor het eerst op grote schaal deel aan het inlichtingenwerk.40 Verder kwam het tussen Fransen, Britten, Russen (tot 1917) en Amerikanen (vanaf 1917) tot een voordien ongekend niveau van internationale inlichtingensamenwerking en -uitwisseling, evenals tussen Duitsland en Oostenrijk-Hongarije. Dit alles laat zien hoe omvangrijk, hoe veelomvattend en hoe ingrijpend het inlichtingenwerk tijdens de Eerste Wereldoorlog werd.41


    Een precaire balans


    Tegen deze achtergrond was de ontwikkeling van GS III tijdens de Eerste Wereldoorlog zeer bescheiden. Fabius mocht zijn bureau uitbreiden wegens het belang dat de Nederlandse regering had bij zowel inzicht in het krijgsverloop als de bewaking van de neutraliteit. Aan het eind van de oorlog zou GS III 25 medewerkers tellen, waarvan 12 officieren.42 Het bureau wist, mede door ondervraging van deserteurs, de uitzending van militair attachés naar enkele belangrijke Europese hoofdsteden in 191643 en informatie van Nederlandse reizigers naar het buitenland, een redelijk beeld te krijgen van de omvang, de dispositie en het moreel van vooral de Duitse en Franse strijdkrachten.44


    Daarnaast kreeg Fabius steun van een nieuwe afdeling van de Generale Staf, GS IV, belast met postcensuur, het tappen van telefoons, het peilen van radiostations en het onderscheppen van radiografisch verkeer.45 De censuurdienst, die werkte op basis van bureaus die in diverse grote steden in of nabij postkantoren waren ondergebracht, voorzag de legerleiding van informatie ontleend aan brieven, telegrammen en telefoongesprekken over de slagorde en verplaatsing van buitenlandse legeronderdelen in de nabijheid van de Nederlandse grens en over het moreel van de buitenlandse troepen. Tegelijkertijd moest de censuur het prijsgeven van militaire geheimen in correspondentie van Nederlandse gemobiliseerde militairen tegengaan. Verder moest de censuur specifiek aandacht besteden aan signalen van spionageactiviteiten en ontduiking van in- en uitvoerverboden, die cruciaal waren in het kader van de neutraliteitshandhaving.


    Met onderschepte berichten wist de eerste luitenant der infanterie Henri Koot aanmerkelijke crypto-analytische resultaten te bereiken ten aanzien van zowel diplomatiek als militair berichtenverkeer van de oorlogvoerende landen. Zo onderschepte GS IV bijvoorbeeld het berichtenverkeer tussen Duitse radiostations en onderzeeërs. Ook de telegrammen van de Duitse inlichtingendienst vormden voor Koot geen geheim.46 Onder diens leiding kwamen ongeveer 35 mensen te werken.47 De Radioluister- en Controledienst, die deel uitmaakte van GS IV, beschikte over peilstations in Utrecht, Hulst (later: Terneuzen), Delfshaven, Herten (bij Roermond), Schoorl, Rolde, ’s-Heerenberg en Schiermonnikoog. Zij moesten radiozenders op Nederlands grondgebied die in verbinding stonden met oorlogvoerende landen uitpeilen. Deze dienst slaagde erin enkele van dergelijke zenders in Rotterdam en Noord-Brabant het zwijgen op te leggen.48 Het succes was echter beperkt, zodat na verloop van tijd enkele stations werden gesloten of verplaatst.49 Ten slotte zou de Radioluister- en controledienst in november 1919 worden opgeheven.50


    Ook op cryptografisch gebied had de Nederlandse marine een primeur, die echter onvoldoende werd uitgebuit. In 1915 ontwikkelden de marineofficieren R.P.C. Spengler en Th.H. van Hengel als eersten in de wereld een codeermachine die werkte met vier rotoren, een voorloper van de bekende Enigma-machine die de Duitsers in de Tweede Wereldoorlog gebruikten en waarvan de codes slechts met grote inspanning door de geallieerden gebroken konden worden. Hun patentaanvraag viel kort na de oorlog echter door een slinkse actie van een familielid van een van de partners van het octrooibureau in Duitse handen.51


    GSIII runde geen eigen agenten, maar was in de eerste plaats een verzamel- en distributiepunt voor inlichtingen die afkomstig waren van kondschappers, die hun berichten afgaven aan divisiecommandanten. Tevens was er een nauwe relatie tussen GS III en de in 1916 uitgezonden militair attachés (naar Duitsland, het Verenigd Koninkrijk, Frankrijk en Zwitserland). Deze laatsten mochten echter geen spionage bedrijven, omdat dit de neutraliteit van Nederland in gevaar zou kunnen brengen. Verder maakte GS III gebruik van informatie van in Nederland geïnterneerde militairen en deserteurs uit de oorlogvoerende landen. Volgens Fabius had hij via deze inlichtingenbron bijvoorbeeld een goed zicht op de Duitse onderzeebootvloot.52 Naast de al genoemde militair-politieke maandoverzichten vervaardigde GS III tijdens de oorlog ook dagberichten voor de opperbevelhebber, die na verloop van tijd een iets bredere verspreiding kregen, namelijk onder de ministers van Oorlog en Buitenlandse Zaken en de hoofden van de afdelingen van de Generale Staf.


    Zoals altijd het geval is met neutrale landen in oorlogstijd, werkte ook Nederland in deze jaren als een magneet op buitenlandse inlichtingenmedewerkers en hun agenten. Vanuit Nederland vertrokken Duitse agenten naar Groot-Brittannië en in Nederland opereerden Belgische, Britse, Franse, Russische en later ook Amerikaanse agenten en hun Nederlandse handlangers tegen Duitsland en de Duitse troepen in België. Ook rapporteerden Britse en Duitse agenten langs de Nederlandse Noordzeekust over vijandelijke scheepsbewegingen.53 In Nederland waren tevens de correspondentieadressen gevestigd waarlangs de communicatie tussen buitenlandse inlichtingendiensten en hun medewerkers en agenten plaatsvond.


    Teneinde geen der oorlogvoerende landen aanleiding te geven zich te beklagen over een gebrek aan neutraliteit ontwikkelde Fabius een stelsel waarbij individuele medewerkers van GS III contacten onderhielden met de in Nederland gestationeerde militair attachés van Duitsland, het Verenigd Koninkrijk en Frankrijk.54 Met deze militair attachés en informeel ook met de leiders van buitenlandse spionagenetwerken bestonden afspraken dat hun inlichtingendiensten weliswaar mochten opereren in Nederland, maar dat zij slechts tegen andere landen en niet tegen Nederland zelf mochten spioneren. Zij moesten zich onthouden van het gebruik van geweld of het op andere wijze overtreden van Nederlandse wetten. En, misschien wel het belangrijkste van alles: zij moesten hun informatie delen met GS III.55 Aldus werd niet alleen de neutraliteit gehandhaafd, maar zat GS III ook voor een dubbeltje op de eerste rang. Gezien de geringe financiële armslag van GS III was dat geen overbodige luxe. Aan het begin van de oorlog riep Fabius de lezers van het Rotterdamsch Nieuwsblad op buitenlandse kranten na lezing door te sturen naar de Generale Staf, een vorm van intelligence crowdsourcing avant la lettre. Toch was er geen sprake van zuiver éénrichtingverkeer tussen GS III en de buitenlandse inlichtingenmedewerkers op Nederlandse bodem. Ook GS III had soms nuttige informatie, die ze aan de buitenlandse diensten verstrekte, waarmee de Nederlandse dienst het neutraliteitsbeleid soms doorkruiste. Zo leverde GS III aan de Britten informatie die afkomstig was van de Nederlandse militair attachés, onderschept berichtenverkeer van het Duitse gezantschap in Den Haag alsook inlichtingen over Duitse troepenbewegingen.56


    Het door Fabius geïntroduceerde systeem van formeel gelijke behandeling van alle partijen werd, waar nodig, op het lokale niveau gekopieerd. Zo sloot Fabius een verbond met het hoofd van de Rotterdamse politie-inlichtingendienst, tevens hoofd van de rivierpolitie, François van ’t Sant, die behalve met de Britse geheime dienst ook samenwerkte met Duitse inlichtingenmensen om hen het gevoel te geven dat zij gelijk werden behandeld.57 Het systeem kon echter uitsluitend werken zolang de vertegenwoordigers van de diverse landen eraan bleven meewerken en geen van die vertegenwoordigers meende dat een andere natie werd bevoordeeld. Anders zou de precaire balans van de neutraliteit uit het lood slaan. Dit vereiste een behoedzaam manoeuvreren, ook al omdat buitenlandse inlichtingenmedewerkers en hun agenten contacten aanknoopten met andere autoriteiten dan uitsluitend GS III, in het bijzonder met de inlichtingendiensten van de politie in de grote steden. Zo werd François van ’t Sant, die nauw samenwerkte met de Brit Richard Bolton Tinsley, hoofd van een bureau van de Secret Intelligence Service in de havenstad, feitelijk een betaalde agent van de Britten.58


    Het vizier op het binnenland


    Kort na de Eerste Wereldoorlog werd GS IV opgeheven. Koot verliet de militaire dienst en werd in 1920 ‘directeur van het cijfer’ bij het ministerie van Buitenlandse Zaken totdat hij daar per 1 januari 1933 werd ontslagen wegens bezuinigingen.59 GS III zelf werd opgesplitst in GS IIIA, dat verantwoordelijk was voor buitenlandse inlichtingen, en GS IIIB, ook wel de Centrale Inlichtingendienst genoemd, die de binnenlandse veiligheidsdienst werd van Nederland.


    Tijdens de oorlog had GS III in nauwe samenwerking met de politie in de grote steden steeds meer aandacht gekregen voor revolutionaire uitingen, mede doordat de propaganda zich ook op militairen richtte. Toen rond de wapenstilstand in november 1918 de Europese tronen wankelden, verkondigde de leider van de Sociaal-Democratische Arbeiderspartij (SDAP) Pieter Jelles Troelstra in een aantal binnen en buiten het parlement gehouden redevoeringen dat ook de Nederlandse arbeiders de macht spoedig in handen zouden hebben. Hier en daar, het meest nog in Maastricht, leidde dit tot onrust en schermutselingen, maar deze zogeheten ‘Troelstra- revolutie’ bleek uiteindelijk niet meer dan een storm in een glas water.60 Niettemin waren sommige autoriteiten ervan overtuigd geweest dat Nederland een regime change zou doormaken en hadden zich daardoor wankelmoedig betoond.61


    De regering, die had beschikt over informatie vanuit GS III en zijn politiecontacten omtrent de stemming onder soldaten en arbeiders en die dankzij de afluisterpraktijken van GS IV op de hoogte was geweest van de interne spanningen in Troelstra’s eigen partij, had het hoofd echter koel gehouden.62 In de nasleep van de revolutie die geen revolutie was geworden besloot de regering daarom tot de oprichting van de Centrale Inlichtingendienst (CI), die onder het gezag van de minister van Binnenlandse Zaken viel, maar gecamoufleerd als GS IIIB bij de Generale Staf werd ondergebracht. De dienst, die in januari 1919 daadwerkelijk van start ging, kreeg de taak tijdig te waarschuwen voor revolutionaire ‘woelingen’ en propaganda. De regering wilde met het oprichten van de CI echter ook voorkomen dat gezagsdragers bij een eventuele volgende dreiging opnieuw onvoldoende zouden zijn geïnformeerd over de ware aard en omvang ervan, waardoor zij geneigd zouden zijn te snel overstag te gaan.


    Kort na de oorlog verlieten Fabius en zijn plaatsvervanger en kortstondige opvolger C.A. van Woelderen GS III. Het nieuwe hoofd werd reservekapitein der infanterie J.W. van Oorschot. Als hoofd van GS IIIB en als ‘ondercommandant’ van Van Oorschot werd begin jaren twintig kapitein der artillerie Tiete Solke Rooseboom aangesteld. Hij zou deze functie tot aan de Duitse inval in mei 1940 vervullen.


    Het kantoor van Rooseboom leunde voor informatie zwaar op de lokale politiediensten en de Marechaussee, aangeduid als politieverbindingen. GS IIIB fungeerde grotendeels als een clearinghouse voor inlichtingen. Van de zijde van de politie, de Marechaussee en andere gezagsorganen bereikten de Centrale Inlichtingendienst, alias GS IIIB (de namen werden door elkaar gebruikt), rapporten waarvan de inhoud vaak weer aanleiding was voor informatieverstrekking aan andere autoriteiten. Een bericht van de politie van Velsen over de verspreiding van communistische bedrijfskrantjes bij de Hoogovens kon bijvoorbeeld leiden tot een signalering van dit verschijnsel aan de minister van Justitie of de minister van Economische Zaken. Ook voor volg- en observatie-acties was GS IIIB voornamelijk afhankelijk van de politie, die ook informanten runde. Het gebruik van infiltranten werd door de leiding van GSIII sterk ontraden.63


    Wellicht door het tweede deel van zijn missie – dreigingen terugbrengen tot hun ware proporties – had de CI/GSIIIB de neiging potentiële dreigingen te minimaliseren. Gedurende het gehele interbellum treft men signalen van deze dienst64 aan als zou extremisme niet in de Nederlandse volksaard liggen en als zouden Nederlandse communisten zich nu eenmaal anders gedragen dan Duitse communisten.65 De CI of GS IIIB bood dus geregeld geruststellende rapportages, ofwel best case scenarios in plaats van, zoals bij veiligheidsdiensten vaker gebruikelijk, worst case scenarios.66


    Bij het verstrekken van gegevens aan de autoriteiten ging de leiding van GS IIIB daarom gewoonlijk niet over één nacht ijs: ‘[H]et verstrekken van onvoldoend gecontroleerde berichten brengt onnoodige alarmeering met zich mede.’67 Ook het inlichtingenwerk zelf werd bij GSIII veelal als strijdig met de Nederlandse volksaard gezien.68 De medewerkers stelden zich daarom terughoudend op bij het doordringen in de persoonlijke levenssfeer van personen die hun aandacht hadden. Persoonlijke omstandigheden en gedragingen evenals familiale achtergronden kwamen in rapportages zelden ter sprake.69 Wanneer er al persoonlijke factoren in het geding werden gebracht, was dit bovendien lang niet altijd negatief en soms zelfs eerder bedoeld ter vergoelijking.70 Dit laatste gold evenwel niet voor vermeldingen over homoseksualiteit.71 Op grond van zijn terughoudendheid ging GS III er prat op dat deze dienst ‘de meest fatsoenlijke inlichtingendienst der wereld’ was.72


    Een andere constante in het denken bij GS III was de gedachte dat nergens in Europa eenzelfde neiging tot versplintering en versnippering op politiek en sociaal gebied bestond als in Nederland, wat elke vergelijking met totalitaire neigingen elders onmogelijk maakte. Dit gold in optima forma voor de Nederlandse communisten, die de overheid maar beter hun onderlinge twisten kon laten uitvechten.73 Eenzelfde soort versplintering stelde de dienst in de jaren dertig vast onder de Nederlandse fascisten en nationaalsocialisten.74


    Taakopvatting: het leger in de politiek


    Dit nam niet weg dat een onderdeel van de Generale Staf zich ging bezighouden met het bestuderen van binnenlandse politieke stromingen. Bij de oprichting van GS IIIB was van de zijde van de politie twijfel uitgesproken of in een democratische samenleving de Generale Staf wel de uitgelezen instantie was voor het binnenlandse politieke inlichtingenwerk.75 Bij GS III zelf bestond daarover geen twijfel. Er was een verband tussen het volk en de weermacht, betoogde het hoofd van GS III, generaal Van Oorschot in de jaren dertig.76 Het Nederlandse leger was immers een militieleger: ‘Men kan in het algemeen zeggen dat de politieke gesteldheid welke heerscht onder de dienstplichtigen overeenkomt met die van de geheele bevolking … Teneinde dus den geest van de weermacht te kennen, moet men nauwkeurig op de hoogte zijn van hetgeen er omgaat in de volksziel.’77 En juist omdat GS III overtuigend aan de autoriteiten moest kunnen voorhouden dat er weinig aan de hand was, moest de dienst breed onder de bevolking inlichtingen vergaren. Als de dienst de verschillende politieke stromingen in het land niet goed in beeld zou brengen, dan leefde men, aldus Van Oorschot, kennelijk met de mislukte Troelstra-revolutie in het achterhoofd: ‘als het ware steeds op een vulkaan, men heeft vertrouwen waar het niet gewettigd is, naast ongegronde vrees; men neemt falikante beslissingen en in moeilijke uren doet men wat nog erger is – men durft helemaal geen beslissingen nemen. Men wijkt voor drang, wanneer zulks absoluut onnoodig is...’78 GS IIIB groef dus weliswaar niet zo diep (de persoonlijke levenssfeer bleef grotendeels taboe), maar wel breed.


    Een wettelijk kader voor de werkzaamheden van zowel GS IIIA als GS IIIB ontbrak. De taak van de CI/GSIIIB werd nooit formeel vastgelegd, omdat de regering in de gelegenheid moest zijn het bestaan van de CI te ontkennen.79 Van politieke aansturing of behoeftestelling was niet of nauwelijks sprake. In grote lijnen opereerde de dienst op eigen houtje. Dit had ook een keerzijde. De dienst kon op weinig belangstelling van de regering rekenen.80 Het hoofd van GS IIIB, Rooseboom, klaagde later: ‘Men kwam eerst bij ons als de zaak vastliep.’81


    De begrenzing van de taak van de CI was daardoor vooral een zaak van de leiding van de CI zelf. En de dienst trok de grenzen dus ruim. In 1930 verklaarde Van Oorschot in een landelijke bijeenkomst met de politiecontacten van de dienst: ‘Overal moet men de onzichtbare hand van den C.I. kunnen voelen.’ Dit zou extremistische elementen afschrikken.82 In zijn brede taakopvatting rekende GS IIIB het bijvoorbeeld ook tot zijn taak aandacht te besteden aan arbeidsverhoudingen en -conflicten.83 Overigens was het feitelijke werkterrein van GS IIIB lange tijd minder ruim dan de retoriek van zijn leiding soms deed vermoeden. In werkelijkheid beperkte de dienst zich voornamelijk tot die politieke stromingen die heimelijk opereerden,84 wat er tot begin jaren dertig op neerkwam dat de dienst vooral aandacht besteedde aan het links-extremisme, dat overigens zodanig breed werd opgevat dat lange tijd de SDAP en bij gelegenheid zelfs de Vrijzinnig-Democratische Bond er onder vielen.


    Pas na het Jordaanoproer van 1934, een werklozenoproer waarbij 5 doden en 56 zwaargewonden vielen, kwam het hele volk daadwerkelijk binnen het bereik van GS IIIB. Toen kregen de politiecontacten opdracht GS IIIB te informeren over ‘den in het Nederlandsche Volk heerschenden geest’, wat daarna tot periodieke stemmingsanalyses van de Nederlandse bevolking leidde.85


    Militaire veiligheidsdienst


    De Centrale Inlichtingendienst alias GS IIIB hield zich echter niet alleen met politieke stromingen in de burgermaatschappij bezig, maar ook met ‘den zielstoestand van de krijgsmacht’ of de ‘geest’ onder de troepen en met de gezindheid van op te roepen dienstplichtigen.86 De overheid moest immers bekend zijn met de betrouwbaarheid van de strijdkrachten. Dit verklaarde ook de belangstelling voor de SDAP, die gedurende een groot deel van het interbellum nationale ontwapening in haar programma had staan.87 Zelfs toen de SDAP in de tweede helft van de jaren dertig dit standpunt verliet, bleef de CI waakzaam. De dienst zag deze koerswijziging namelijk als ingegeven door opportunisme.88


    Nog sterker dan het leger moest de marine geobserveerd worden, vond GS III.89 De marine was namelijk minder dan het leger een afspiegeling van de bevolking als geheel en een groot deel van de bemanning had lange tijd de reputatie ‘rood’ te zijn.90 Jarenlang had de overheid naar het oordeel van GS IIIB voor dit gegeven te weinig aandacht. Toen de marineleiding eind jaren twintig GS IIIB verzocht haar in dit opzicht bij te staan, stelde de marinetop zulke hoge eisen aan het vermogen van de dienst dat men daar, aldus Van Oorschot, kennelijk ‘een soort bovennatuurlijke macht’ vermoedde. Niettemin begon de dienst toen controle uit te oefenen op de werving van matrozen. Dit was inderdaad geen sinecure: in 1930 werden ongeveer 4000 antecedentenonderzoeken verricht.91 In het tweede halfjaar van 1934 nog maar duizend, maar van die duizend kandidaten werden er maar liefst negenhonderd door toedoen van GS IIIB geweerd,92 waarbij nog moet worden bedacht dat zulke onderzoeken ten behoeve van leger en marine uitsluitend betrekking hadden op de politieke antecedenten en niet op bijvoorbeeld strafrechtelijke feiten.93


    Deze toegenomen strengheid had waarschijnlijk alles te maken met de gebeurtenissen op De Zeven Provinciën, het in Indische wateren varende marineschip waarop het begin februari 1933 naar aanleiding van een salariskorting tot een muiterij kwam. Na een week werd de muiterij beëindigd door het afwerpen van een vliegtuigbom op het schip. De muiterij schokte het veiligheidsbesef van de Nederlandse autoriteiten op vergelijkbare wijze als eerder de novemberrevolutie van 1918.94 Enkele maanden na de muiterij riep het departement van Defensie een bureau voor de rekrutering van marinepersoneel in het leven onder de naam Centraal Bureau van Aanneming van personeel voor de Weermacht.95 Aan dit bureau, dat iets meer dan een handvol medewerkers telde, stelde GS IIIB voortaan zijn onderzoeken omtrent betrouwbaarheid van aspiranten ter beschikking. Het ging daarbij opnieuw om niet geringe aantallen. In 1936 verrichtte GS IIIB met behulp van de soms door de marine betaalde plaatselijke politie maar liefst vijfduizend antecedentenonderzoeken ten behoeve van het bureau, nog afgezien van vervolg- en heronderzoeken. Doordat het hoofd van dit bureau, de oud-marineofficier J.P. Remijnse, tegelijk ook zelfstandig inlichtingen inwon, ontstond er echter nogal wat wrijving met de politieverbindingen van GS IIIB.96


    Ook in Indië leidde de muiterij tot de behoefte aan een inlichtingendienst van de marine die zich moest toeleggen op de stemming onder het personeel en de invloed van politieke stromingen op de vloot. Het duurde echter tot medio 1938 voordat een officier bij de staf van de commandant der marine te Soerabaja met deze taak werd belast. Diens bureau, dat uiteindelijk vijf man telde, ging er ook toe over censuur uit te oefenen op de particuliere post van het marinepersoneel.97


    GS IIIB had natuurlijk eveneens belangstelling voor uitingen van pacifisme en antimilitarisme. Deze waren hoofdzakelijk vreedzaam van aard, maar dit betekende niet dat GS IIIB er niet naar omkeek, aangezien bij pacifisme ‘de geweldlooze actie nimmer van de actieve is te scheiden’.98 Overigens maakte de CI zich ondanks stelselmatige rapportages over antimilitarisme over dit verschijnsel niet al te druk. Volgens Rooseboom was de diensttijd van vijf maanden te kort om de dienstplichtigen te winnen voor extremistische denkbeelden.99 Het inlichten door GS IIIB van de politie- en militaire instanties over dreigende antimilitaristische acties was plichtmatig routinewerk. Van de anarchistische antimilitaristen verwachtte de dienst eind jaren twintig nauwelijks nog problemen, omdat volgens GS IIIB deze beweging ernstig was verzwakt.100 Wel was ook in die tijd al de invloed van Moskou op de vredesbeweging een zorg van de Nederlandse veiligheidsautoriteiten.101


    Pacifisme en vooral de wijde verspreiding ervan onder de Nederlandse bevolking – ook in veel kerken werd het pacifisme gepredikt – baarden GS IIIB daarentegen wel zorgen. Benauwd berekende de CI eind 1934 dat maar liefst 380 predikanten, dat wil zeggen 13% van alle protestantse voorgangers in Nederland, lid waren van de beweging Kerk en Vrede.102


    Bureau-Rooseboom


    GSIIIB-hoofd T.S. Rooseboom had weinig personele ondersteuning. Na enkele kortstondige en minder geslaagde vormen van assistentie kreeg hij per 1 oktober 1919 hulp van de gedemobiliseerde sergeant bij de Landstorm Willem Jacobus Rozenberg, die als secretaris optrad. Hij zou bij GS III blijven tot 1940 en na de oorlog werkzaam zijn bij de Binnenlandse Veiligheidsdienst (BVD) tot zijn overlijden in 1957. Jarenlang verrichtte Rooseboom met ondersteuning van deze ene hulpkracht het werk van de CI.103 Van het eind van de jaren twintig tot mei 1940 werkte bovendien de broer van Rooseboom, A.J. Rooseboom, gepensioneerd luitenant-kolonel bij het Nederlandsch-Indische Leger, pro deo bij de CI, waar hij bekendstond als ‘de politieke hersens’ van de dienst.104 Voor het overige was GS IIIB afhankelijk van de politieverbindingen.


    Pas in het midden van de jaren dertig, toen de internationale spanningen in Europa toenamen, onderging GS IIIB een personele uitbreiding met enkele officieren, burgerambtenaren, hulpkrachten en typisten. Ten tijde van de mobilisatie in 1939-1940 vloeide nog meer personeel naar de dienst toe, toen GS III op oorlogssterkte werd gebracht en als interservice-instituut onder de Opperbevelhebber der Land- en Zeestrijdkrachten kwam te vallen. GS IIIB werd toen ook belast met toezicht op de inmiddels in het leven geroepen inlichtingendiensten bij de grote legeronderdelen: het Commando Veldleger, de Vesting Holland, de Peeldivisie, de legerkorpsen en de territoriaal bevelhebbers in Groningen, Apeldoorn, ’s-Hertogenbosch en Maastricht.105


    Behalve een schrijnend tekort aan personeel, kende GS IIIB een chronisch geldgebrek, dat steeds drukkender werd doordat in de loop der tijd steeds meer eisen aan de dienst werden gesteld.106 De oorspronkelijke begroting van veertigduizend gulden voor heel GS III maakte al niet veel mogelijk en in 1923 werd zij nog verlaagd naar dertigduizend gulden, op welk niveau de begroting lange tijd bleef ‘hangen’. De regering wenste de post ‘geheime uitgaven’ op de begroting van Defensie, die toch al door verscheidene Kamerleden met argusogen werd bekeken, namelijk niet te verhogen.107 Hier wreekte zich dus de camouflage van de Centrale Inlichtingendienst als afdeling van de Generale Staf. De verdeling van het beschikbare geld over GS IIIA en GS IIIB was niet constant, maar werd bepaald op grond van ‘de behoefte’.108 Aldus waren de mogelijkheden van zowel GS IIIA als GS IIIB financieel begrensd. Het Nederlandse bedrijfsleven bood nog enig soelaas met een bedrag van onbekende omvang als bijdrage in de kosten van GS IIIB,109 maar in 1933 schreef de chef van de Generale Staf, luitenant-generaal H.A. Seyffardt, dat iedereen die van het bestaan van de dienst op de hoogte was, besefte ‘dat de C.I. op zeer primitieve wijze is ingericht voor een dienst die het geheele land en het geheele Rijk bestrijkt’.110


    Bronnen


    Tegen deze achtergrond moest GS IIIB zich voornamelijk beperken tot kennisneming van open bronnen en moest zij een een beroep doen op informatievoorziening door andere overheidsinstanties. Daarnaast ondervond de dienst sterke ondersteuning van rooms-katholieke zijde, nadat de katholieke premier Charles Ruijs de Beerenbrouck de CI ten tijde van zijn ontstaan in de aandacht van de clerus en de katholieke vakorganisaties had aanbevolen.111


    Structureel tappen van telefoons kwam niet meer voor. Incidenteel gebeurde het nog wel. Zo werden ten tijde van de muiterij op De Zeven Provinciën de telefoons getapt van de bestuurders van de marinebonden, waarbij nog moet worden aangetekend dat bonden van overheidspersoneel structureel de aandacht van GS IIIB hadden.112 Wel bleef GS III inzage houden in het telegramverkeer.113 Ook onderhield de dienst contacten met zusterdiensten in vrijwel alle Europese landen en de Verenigde Staten. Het betrof over het algemeen uitwisseling van informatie over bolsjewisten en hun activiteiten waarvan kon worden aangenomen dat die voor het andere land van direct belang was.


    Rond 1930 kwamen per jaar twee- tot drieduizend rapporten bij GS IIIB binnen, voornamelijk van de politieverbindingen, en ongeveer gelijke aantallen verlieten de dienst.114 Eind jaren dertig zou het aantal inkomende rapporten echter sterk stijgen, tot honderd à honderdvijftig per dag, mede als gevolg van de reactivering van de kondschapsdienst in die tijd van toegenomen spanning.115 Voorafgaand aan eventuele doorzending ondergingen de binnengekomen rapporten met de ruwe inlichtingen over het algemeen geen bewerking. Vrijwel alle ministeries en daaronder ressorterende diensten, het hoofdparket te Batavia en het koloniale bestuur op Curaçao ontvingen ‘min of meer regelmatig’ inlichtingen van GS IIIB.116 Dat gold ook voor diverse particuliere organisaties met een gezagsondersteunende en/of anticommunistische inslag, zoals de Bijzonder Vrijwillige Landstorm, de Burgerwachten, de Nationale Bond tegen Revolutie en het Bureau de l’Entente Internationale contre la IIIe Internationale te Genève.117 De vertegenwoordiging in Nederland van dit laatste bureau was het Comité van Nationale Samenwerking, waarvan pro-deo GS IIIB-medewerker A.J. Rooseboom in de jaren dertig zelfs secretaris was.118 Tevens werkte GS IIIB nauw samen met de veiligheidsdiensten van sommige grote bedrijven en instellingen, zoals De Nederlandsche Bank, de Bataafsche Petroleum Maatschappij (een dochter van Koninklijke Shell), de Rotterdamsche Droogdok Maatschappij, Philips en de Staatsmijnen, alsmede met het Centraal Overleg te Haarlem, waarin de grote bedrijven hun arbeidsaangelegenheden coördineerden.119


    Een belangrijke taak van GS IIIB was het registreren van de door de politieverbindingen ingezonden namen en voornaamste functionele gegevens van extremisten op zwarte lijsten met namen van mensen die in geval van ‘woelingen’ en dergelijke zouden moeten worden gearresteerd. Deze ‘geconsolideerde’ lijsten werden vervolgens weer aan de lokale politieautoriteiten gestuurd.


    Naast contacten met de politie en de rijksveldwacht waren er uiteraard militaire verbindingen. In elk garnizoen en bij elke legereenheid van enige omvang was een kapitein aangewezen voor een militaire verbinding met GS IIIB. Hij moest vooral rapporteren over de ‘geest’ of stemming onder de troepen. Deze verbindingsofficieren werden omgekeerd vanuit de CI ook geïnformeerd over ‘de kwade en goede elementen’ in hun eenheid.120 Naast de vaste militaire verbindingen had bij elk onderdeel een officier de taak aandacht te besteden aan eventuele extremistische activiteiten van door GS IIIB gesignaleerde militairen en meer in het algemeen aan ongewenste politieke propaganda bij hun onderdeel. Bovendien moesten zij groeperingen die het pacifisme, antimilitarisme, communisme of fascisme waren toegedaan bespioneren door observatie van personen, het bijwonen van vergaderingen en het volgen van de geschreven pers, alsmede het onderhouden van contacten met burgemeesters en geestelijk verzorgers.121 Voor de landmacht zouden er in totaal ongeveer honderd vertrouwensofficieren zijn geweest, die hun instructies van GS IIIB ontvingen.122 Tijdens de mobilisatie in 1939-1940 zou hun aantal zijn uitgebreid tot ongeveer zeshonderd.123


    Lange tijd lag het zwaartepunt van GS IIIB op de observatie van links-extremisme, maar in de jaren dertig groeiden de zorgen van GS IIIB voor de sympathie waarmee rechts-extremistische stromingen, in het bijzonder de NSB, werden bejegend in militaire kringen en bij de Burgerwachten, die vaak een groot aantal (oud-)militairen in hun gelederen telden.124 Nog voordat de NSB was opgenomen in het ambtenarenverbod van 1933 begon GS IIIB reeds de namen van legerofficieren van wie bekend was dat zij lid waren van de NSB in kaart te brengen.125 De sympathie voor de NSB in marinekringen, vooral onder gepensioneerde officieren, ontging de CI evenmin.126 De door de CI geëntameerde onderzoeken naar de rechts-extremistische gezindheid onder het personeel der strijdkrachten leidden tot pogingen van de toenmalige chef van de Generale Staf en latere NSB’er, luitenant-generaal Seijffardt, om de verantwoordelijkheid voor de CI bij de minister van Binnenlandse Zaken weg te halen en te beleggen bij de Generale Staf. Dit zou hem in staat hebben gesteld het onderzoek naar NSB-sympathisanten stop te zetten. Verzet van Van Oorschot voorkwam dat Seijffardt zijn zin kreeg.127 Het hoofd van GS III kwam in 1939 ten slotte tot de conclusie dat de acties van de NSB ‘veel gevaarlijker’ waren dan die van de communisten.128 Op de lijst van 21 in geval van dreigend gevaar voor de Nederlandse staat te interneren personen, die aan de vooravond van de Duitse inval ook daadwerkelijk werden geïnterneerd, stonden dan ook de namen van 18 nationaalsocialisten en fascisten en van slechts 3 communisten.


    Gevaren uit het buitenland


    In 1919 waren de Opsporingsdienst van de Marechaussee en de censuur- en interceptiedienst GS IV onder het gezag van GS III gebracht. De onderschepping van berichten raakte echter spoedig in verval en ook in andere opzichten werd niet langer aan offensieve inlichtingenvergaring gedaan. Na de Eerste Wereldoorlog vreesden de Europese democratieën twee grote gevaren: een Duits revanchisme en het bolsjewisme. Het vredesverdrag van Versailles legde beperkingen op aan Duitslands bewapening. Pogingen tot Duits revanchisme zouden dus worden voorafgegaan door een Duitse herbewapening. GS III meende geen buitenlandse spionage nodig te hebben om zo’n herbewapening vroegtijdig te kunnen onderkennen. Om de bepalingen van het verdrag van Versailles te omzeilen verplaatste de Duitse regering haar maritiem-militaire industrie namelijk voor een groot deel naar het buitenland en in het bijzonder naar Nederland. Dit gold bijvoorbeeld voor bedrijven als Nedinsco (Nederlandsche Instrumenten Compagnie, gevestigd te Venlo, opgericht door Carl Zeiss uit Jena), Fokker, F. Hazemeyer’s Fabriek van Electrische Signaal-Apparaten N.V. (in Hengelo opgericht door Siemens) en Inkavos (Ingenieurskantoor voor Scheepsbouw N.V. in Den Haag, opgericht door Germaniawerft, A.G. Vulkan en A.G. Weser).129 Dankzij nauwe contacten tussen deze industrieën en het Nederlandse militair-maritieme apparaat meende de Generale Staf een redelijk zicht te hebben op de Duitse (her)bewapening zonder dat daarvoor heimelijke spionage nodig was.130


    GSIII hield zich daarentegen intensief bezig met de Komintern131 en activiteiten van Sovjetburgers en -instanties, alsmede van uitgeweken Russen. Het ging hierbij onder meer om gedragingen van Sovjetburgers die met geld en vlugschriften door Nederland reisden,132 de vestiging van de onofficiële Russische vertegenwoordiging Exportchleb,133 en activiteiten van Russische emigranten.134 Daarnaast was er aandacht voor de werkzaamheden van de Belgische Staatsveiligheid tegen Belgische flaminganten die tijdens de Eerste Wereldoorlog met de Duitsers hadden gecollaboreerd en daarna naar Nederland waren uitgeweken,135 activiteiten van Jong-Turken vanaf Nederlands grondgebied in 1919,136 bijeenkomsten van leden van de trotskistische Liga van Internationale Communisten137 en collectes van Chinezen in Rotterdam voor de communisten in hun land van herkomst.138


    Tussen 1919 en 1923 was er ook voortdurende aandacht voor samenwerking tussen Duitse en Nederlandse communisten, voor de mogelijkheid van een communistische opstand in het deel van Duitsland dat direct aan Nederland grensde en voor het risico dat bij het neerslaan van zo’n opstand de revolutionaire communisten de grens met Nederland zouden overvluchten.139 Vanaf het eind van de jaren twintig besteedde de CI eveneens regelmatig aandacht aan optredens van Duitse communistische Agitprop-groeperingen in Nederland140 en aan zogeheten Grenztreffen van de KPD, de Duitse communistische partij, op Duitse bodem, waar ook Nederlandse communisten aan deelnamen.141 Vanaf begin 1933 stonden de activiteiten die vanuit het Derde Rijk en de genazificeerde delen van de Duitse gemeenschap in Nederland werden ondernomen eveneens in de belangstelling van de CI.142


    Uit de bewaard gebleven rapportages van de CI/GSIIIB blijkt betrekkelijk weinig over mogelijke spionage door buitenlanders in Nederland.143 In een naoorlogs overzicht schreef Rooseboom dat vóór 1936 volgens hem spionage tegen Nederland ‘slechts sporadisch’ was voorgekomen. Daarna had GS IIIB op het terrein van de contraspionage voornamelijk gewerkt als een trait d’union tussen de justitiële opsporing en de legertop.144 De chef der afdeling Openbare Orde en Veiligheid van het ministerie van Binnenlandse Zaken, mr. F.R. Mijnlieff, schreef in diezelfde tijd echter dat GS IIIB ‘geen idee’ had gehad van contraspionage.145 In 1937 wijdde de CI een apart overzicht aan de activiteiten van buitenlandse inlichtingendiensten in Nederland.146 Daarin werd weliswaar een toename van dergelijke bezigheden geconstateerd, maar er blijkt geenszins uit dat de CI op dit terrein over een gedetailleerd inzicht beschikte.147 De aandacht was voornamelijk gericht op Duitse spionageactiviteiten in Nederland, ‘maar wat daarvan aan de oppervlakte kwam was meer het gevolg van toeval en geluk dan van consequent en systematisch contra-inlichtingenwerk’, aldus BVD-historicus Dick Engelen.148


    Vanaf begin 1926 verspreidde de CI onregelmatig de ‘Mededeelingen over het communisme in het buitenland’, kort daarna omgedoopt in ‘Buitenlandsch rapport’. De inhoud daarvan had haar oorsprong veelal bij buitenlandse zusterdiensten. Zij werden verzonden aan de politieverbindingen, de procureurs-generaal, de inspecteur en de divisiecommandanten van de Koninklijke Marechaussee en de inspecteur der Burgerwachten.


    Het behoorde niet tot de taak van de CI om met menselijke bronnen inlichtingen te verwerven in het buitenland. Toch bleef dit terrein niet geheel onbetreden. Zo zond de CI, na verkregen goedkeuring van de minister van Justitie, in de laatste week van mei 1922 een rechercheur naar het Ruhrgebied om de voorbereidingen van zowel de autoriteiten als de eventuele tegenmaatregelen van de bevolking te registreren in verband met de verwachte Franse bezetting.149 Opmerkelijk was dat de procureur-generaal van Den Bosch, Emile baron Speyart van Woerden, eind jaren dertig een inlichtingenoperatie in Duitsland liet uitvoeren door GS IIIB-hoofd Rooseboom omdat hij meer vertrouwen in GS IIIB had dan in GS IIIA, die eigenlijk de buitenlandse inlichtingenvergaring tot zijn werkterrein mocht rekenen.150


    Wapentransacties en -transporten, legaal en illegaal, bestemd voor binnen- en buitenland, waren eveneens onderzoeksobjecten van GS IIIB.151 Typerend was bijvoorbeeld een begin 1922 door de CI ingesteld onderzoek naar de verscheping van tien in Nederland gemonteerde Duitse vliegtuigen, die vervolgens door het in Londen gevestigde Sovjethandelsbureau Arkos via Rotterdam naar een Russische haven waren verscheept.152 Tijdens de Spaanse Burgeroorlog (1936-1939) had de verboden steunverlening aan de strijdende partijen, zoals ronselpraktijken en illegale wapentransporten, continu de belangstelling van GS IIIB.153


    De stilte voor de storm


    Het in het jaarbericht 1938 van GS IIIB opgenomen ‘Overzicht van den politieken toestand in Nederland begin 1938’ was geheel in lijn met het sussende karakter dat de dienst vanaf het begin had gekenmerkt:


    Wanneer gevraagd wordt met een enkel woord de inwendige politieke toestand van Nederland op dit tijdstip te kenschetsen, dan zou kunnen worden volstaan met de woorden: ‘Rustig en gunstig; rustiger en gunstiger dan ooit in de laatste tiental jaren en beter dan in eenig ander democratisch beheerd West-Europeesch land.’ Daaraan ware toe te voegen dat er momenteel geen factoren bestaan die aanleiding geven te verwachten dat de thans bestaande rust de stilte zou zijn die een komenden storm voorafgaat.154


    Binnenlands leek eind jaren dertig dus alles in orde.


    Met het oog op toenemende internationale spanningen daarentegen werd het wel tijd maatregelen te nemen. GS III reactiveerde eind jaren dertig de kondschapsdienst, die ditmaal echter ‘een groote failure’ bleek, aldus Fabius, die eind jaren dertig weer aan het hoofd van GS III kwam te staan.155 Daarnaast zond de regering opnieuw militaire attachés uit. Enkele jaren na de Eerste Wereldoorlog had de Nederlandse regering het werken met militair attachés beëindigd, maar medio jaren dertig accrediteerde de regering wederom militair attachés in Berlijn, Parijs (annex Brussel) en Londen, terwijl zij in de laatste stad tevens een marineattaché benoemde. In 1938 werd ook nog een marineattaché in Washington gevestigd. In Tokio was al langer luitenant-ter-zee eerste klasse J.A.L. Muller aangesteld als adjunct-marineattaché.


    Van de attachés was de meest interessante majoor Bert Sas, die in 1936-1937 en opnieuw vanaf 16 april 1939 in Berlijn was gestationeerd. Daar onderhield hij een nauw contact met Hans Oster, een kolonel van de Abwehr die grote moeite had met het militaire beleid van Adolf Hitler.156 Dankzij deze relatie kon Sas de Generale Staf vanaf oktober 1939 maar liefst achttien maal waarschuwen voor de telkens opnieuw geplande Duitse militaire inval in Nederland.157 Sas meende evenwel dat de politici in Den Haag en delen van de Nederlandse militaire leiding onvoldoende waarde aan zijn berichten toekenden.158 Hij werd er ‘bijna zenuwziek’ van.159 Sas leek het slachtoffer van het zogeheten cry wolf-syndroom: hoe vaker een bepaalde dreigende gebeurtenis wordt voorspeld, des te meer neemt de geloofwaardigheid van nieuwe aankondigingen af, en Hitler stelde, mede door logistieke problemen en weersomstandigheden, de aanval maar liefst 29 maal uit. Op het kantoor van GS III werd Sas inderdaad door een deel van de medewerkers en lange tijd ook door het hoofd Fabius niet langer serieus genomen.160 Sas zou zelfs zijn vervangen als op het laatste moment de ministers Adriaan Dijxhoorn van Defensie en Eelco van Kleffens van Buitenlandse Zaken daar geen stokje voor hadden gestoken.161


    Niettemin is de naoorlogse beeldvorming van een Sas die niet gehoord werd, gevoed door onder anderen Sas zelf, enigszins overtrokken. Na ieder invasiealarm, niet alleen van Sas overigens, maar vooral ook van de Nederlandse militair attaché in Brussel en Parijs, David van Voorst Evekink, werden de Nederlandse strijdkrachten in verhoogde staat van paraatheid gebracht. Bovendien werden potentiële bondgenoten en de neutrale landen België en de Verenigde Staten bij die gelegenheden over de ernst van de toestand geïnformeerd.162 De nerveuze Sas zag over het hoofd dat hij niet de enige bron van de regering in Den Haag was voor de Duitse aanvalsplannen, wat de soms wat laconieke reactie op zijn berichten verklaarde: wat hij berichtte, was al bekend. Bovendien concludeerde hij ten onrechte uit het feit dat de Nederlandse besluitvormers hem niet informeerden over de maatregelen die zij namen naar aanleiding van zijn berichtgeving, dat zijn waarschuwingen in de wind werden geslagen. Dat hij in reactie daarop zijn berichtgeving steeds zwaarder aanzette, droeg niet bij aan de acceptatie daarvan.163


    Overigens waren het niet alleen de militair attachés die berichtten over de ontwikkeling van wapens, militaire oefeningen en militaire appreciaties in het buitenland. Geregeld bezochten Nederlandse officieren op uitnodiging hun buitenlandse collega’s, militaire installaties en eenheden over de grens en rapporteerden daarover, en soms werden zij ook voor langere tijd voor opleiding in het buitenland geplaatst. Hun informatie kon worden aangevuld met die van Nederlanders die voor zaken of journalistieke doeleinden naar het buitenland reisden, zoals de journalist Marcus van Blankenstein, die, op verzoek van GS III, contacten onderhield met de Britse en Tsjechische inlichtingendiensten.164


    De indruk bestaat echter dat de verschillende soorten informatie niet werden geïntegreerd tot een all-sources-analyse, maar als ruwe informatie werden doorgegeven aan de afnemers.165 Een directe operationele bijdrage heeft het werk van GS IIIA in elk geval niet geleverd. Bij het opstellen van de operatieplannen van het Nederlandse leger werd geen navraag gedaan naar hetgeen er bij GS III bekend was omtrent de tegenstanders.166 Wel hield GS IIIA, mede op basis van het doorpluizen van talloze Duitse kranten en informatie van kondschappers, de dislocaties van Duitse legereenheden langs de Nederlandse, Belgische en Franse grens bij. Op de eerste verdieping van het Lange Voorhout 7, waar GS III gevestigd was, gaf de dienst in het zogeheten Studiebureau op een grote kaart die posities aan. Op basis van dergelijke informatie vervaardigde GS IIIA elke donderdag een militair-politiek overzicht.167


    Een gebrek aan herinnering


    GSIII en het Nederlandse leger gaven er blijk van niet alleen de inlichtingenervaring van de Eerste Wereldoorlog te hebben gemist. Zij maakten ook nauwelijks gebruik van de stroom aan literatuur die daarover in de eerst vijftien tot twintig jaar na de oorlog in omringende landen verscheen.168 In Duitsland, Frankrijk, Groot-Brittannië en de Verenigde Staten werd in het interbellum gepubliceerd over spionage als nooit tevoren. De geheimen van wat zich achter de schermen had afgespeeld werden veel sneller prijsgegeven dan later na afloop van de Tweede Wereldoorlog. Toen duurde het ruim een kwart eeuw voordat de grote onthullingen kwamen, over bijvoorbeeld het ontcijferen van de Enigmaberichten of over het ‘omdraaien’ van vrijwel alle Duitse agenten in het Verenigd Koninkrijk. Na de Eerste Wereldoorlog lag dat dus anders: vanaf begin jaren twintig brachten buitenlandse uitgevers speciale series of verzamelwerken uit over spionage tijdens de oorlog en waren er over de grenzen voor het eerst auteurs die zich volledig specialiseerden in het schrijven van non-fictie spionagegeschiedenissen.169 Er verschenen verscheidene overzichtswerken170 waarin de diverse aspecten van het inlichtingenwerk uitgebreid naar voren kwamen: niet alleen de traditionele operaties met menselijke bronnen (humint),171 waaronder nu ook krijgsgevangenenondervraging172 en stay-behindoperaties, maar tevens sigint,173 de verkenningen en spionage met behulp van vliegtuigen (imagery intelligence of imint), radio‘spelen’ en een uitgebreid scala aan andere vormen van misleiding, de vaak miskende functie van briefcensuur als middel van detectie van vijandelijke spionnen en subversie, alsmede contra-inlichtingenwerk in het algemeen. Ook was er veel aandacht voor organisatorische vraagstukken als de positie van het inlichtingenwerk binnen de strijdkrachten, de verhouding ervan tot het militaire en civiele politiewerk, evenals de relatie tussen militaire en civiele inlichtingenvergaring. Het handwerk van de spion, in het huidige inlichtingenjargon tradecraft genoemd (zaken als dekmantels en wijzen van communicatie tussen agent en dienst), kreeg eveneens veel aandacht. Ook direct betrokkenen zetten hun ervaringen met inlichtingenwerk te boek, waarbij geregeld gepoogd werd deze ervaringen om te zetten in instructiemateriaal voor een eventueel volgend conflict.174


    Een voorbeeld daarvan was het beknopte, bijna theoretische Essai sur le renseignement à la guerre van de Franse kolonel Jean-Charles Augustin Bernis uit 1934, waarbij hij aan de hand van voorbeelden uit 1914-1918 de principes van het militaire inlichtingenwerk zoals die tot de dag van vandaag opgeld doen, uiteenzette: het onderscheid in inlichtingen omtrent intenties en die over capaciteiten van de vijand, het idee van intelligence als ondersteunende functie voor de commandanten, de noodzaak van zogeheten net assessment, dat wil zeggen de vergelijking tussen de eigen mogelijkheden en die van de tegenstander, het werken met systematisch opgestelde hypothesen, de principes van inductie en deductie om tot waarschijnlijkheden te komen en de relatie tussen strategische, operationele en tactische inlichtingen. Hoewel de bekende inlichtingencirkel, die de verschillende fasen van het inlichtingenwerk weergeeft, hem nog niet bekend was, beschreef hij de opeenvolgende fasen daarvan wel, waaronder de inlichtingenbehoeftestelling, het vervaardigen van inlichtingenverzamelplannen, all-sources-analyse en de gewenste verspreiding van de producten van het inlichtingenwerk.175 Ook anderen brachten werkwijzen in kaart die in de decennia erna opgeld zouden blijven doen in het inlichtingenwerk, zoals een strikte scheiding tussen inlichtingenproductie en inlichtingenconsumptie, waarbij de inlichtingenproducenten zich niet moesten laten leiden door de beleidsvoorkeuren of de bevelvoering van de afnemers en waarbij tevens de inlichtingenconsumenten zelf verantwoordelijk waren voor het al dan niet gebruiken van inlichtingenproducten.176 Ook meer specifieke onderwerpen uit de inlichtingenwereld kregen aandacht. In Frankrijk bijvoorbeeld verscheen in 1932, een jaar na diens dood, een cursus cryptografie van het hoofd cryptografie van het Franse militaire hoofdkwartier tijdens de Eerste Wereldoorlog, generaal Marcel Givierge, die in veel landen onderwerp van studie werd.177


    Het waren niet bepaald de minsten uit de inlichtingenwereld die hun ervaringen en inzichten publiek maakten.178 De auteurs betrachtten soms opmerkelijk weinig geheimhouding over operaties en methoden uit het nog verse verleden.179 Van een ‘policing of the past’ op inlichtingenterrein, zoals die onmiddellijk na de Tweede Wereldoorlog gebruikelijk werd in het Verenigd Koninkrijk,180 was in deze jaren nog geen sprake. Namen van medewerkers, werkwijzen en de inzet van inlichtingenmiddelen tegen bondgenoten kwamen onverbloemd ter sprake,181 vrijwel steeds zonder dat de overheid hiertegen in actie kwam.182


    Literatuur over de ervaringen met spionage tijdens de Eerste Wereldoorlog was er dus te kust en te keur en kon worden gelezen, niet alleen uit sensatielust, maar ook om ervan te leren. Publicaties op dit terrein werden dan ook geregeld in meerdere talen vertaald. Duitsland, Frankrijk en Groot-Brittannië bleven zo niet verstoken van elkaars spionagepublicaties en daarnaast waren er vertalingen in tal van talen, zoals het Fins, Italiaans, Pools, Roemeens, Spaans, Tsjechisch en Zweeds.183 Nederlandse vertalingen daarentegen schitterden door afwezigheid.


    In Nederland werd nauwelijks kennis genomen van deze literatuur en zelfs niet van het feit dat sommige van de publicaties de inlichtingenactiviteiten van Duitsers, Britten, Fransen en Belgen op Nederlands grondgebied blootlegden, zoals de boeken van de Zuid-Afrikaanse medewerker van de Britse inlichtingendienst Henry Landau, die tijdens de oorlog aan het hoofd had gestaan van een Brits inlichtingennetwerk in Rotterdam, van waaruit hij naar eigen zeggen tweeduizend agenten had aangestuurd.184 Het Rotterdamse inlichtingenbureau was met 27 medewerkers in 1915 dan ook de belangrijkste buitenlandse post van de Britse Secret Service geweest en fungeerde toen min of meer als ‘a front-line in the intelligence war’ tussen Duitsland, Groot-Brittanië en Frankrijk.185 In de loop van de oorlog groeide het aantal hoofdagenten zelfs tot driehonderd.186 Landaus in 1934 gepubliceerde boek All’s Fair kreeg louter aandacht in enkele regionale bladen in Nederland. Zij noemden daarbij overigens niet eens de titel, maar vermeldden naar aanleiding van de verschijning van het boek wel dat Nederland in de jaren 1914-1918 had gefungeerd als ‘een paradijs voor de [buitenlandse] spionnencentrales, die hier rustig al het aan weerszijden der fronten verzamelde materiaal verwerken konden’.187


    De marine


    Er waren een paar Nederlanders die zich aan deze algehele desinteresse voor de spionagelectuur wisten te onttrekken. Zij waren te vinden bij de marine en in het bijzonder bij de in 1918 opgerichte Hogere Marine Krijgsschool (HMKS). Daar werden begin jaren dertig onder de bezielende leiding van directeur Johannes T. Furstner geregeld beleidsstudies verricht voor de marinestaf. Furstner verwonderde zich erover dat, in weerwil van het belang dat inlichtingen tijdens de Eerste Wereldoorlog hadden gehad, Nederland vijftien jaar na afloop van dat conflict nog steeds niet beschikte over een marine-inlichtingendienst.188 Onder zijn vleugels was een vrijwilliger werkzaam, de oud-marineofficier O.G.A. Netscher, die bij de Krijgsschool een documentatiesysteem had opgezet en er, als misschien wel de enige in Nederland in die jaren, blijk van gaf aandacht te hebben voor de literatuur die in het buitenland was verschenen over het inlichtingenwerk tijdens de oorlog. Op grond van zijn studie daarvan ontwierp hij voor de Nederlandse marine een concept dat moest leiden tot een inlichtingendienst.


    Bij de jaarlijkse ‘maritiem-strategische oefening op de kaart’ van cursisten van de HMKS werd in de jaargang 1932-1933 beproefd hoe het strijdverloop zou worden beïnvloed als een marine-inlichtingendienst als bedacht door Netscher zou bestaan. Aan de oefening namen deel C. Moolenburgh, Wim Nuboer en J.J.L. Willinge, die korte tijd later alle drie hun stempel zouden drukken op het marine-inlichtingenwerk.189 Uit de oefening kwam naar voren dat een goede inlichtingendienst niet zou kunnen bestaan zonder een goede verbindingsdienst. De marine beschikte op dat moment echter niet over zo’n dienst, zij bezat uitsluitend een radiodienst. Netscher achtte de verbindingsdienst evenwel primair nodig voor de beveiliging van de eigen verbindingen. Hij zag in dat, zelfs indien een tegenstander van Nederland de Nederlandse codes niet kon kraken, deze op grond van traffic analysis al heel veel over de Nederlandse maritieme bewegingen en plannen te weten zou kunnen komen. Netscher rekende ook af met het idee dat Nederland in vredestijd niet over een marine-inlichtingendienst zou hoeven te beschikken. Juist in vredestijd, zo betoogde hij, moest al bepaalde informatie over potentiële tegenstanders bekend zijn bij de Nederlandse marine, zoals over organisatie, effectiviteit, bases, vlootbouw, materieel, financiële en personele middelen, alsmede gedachten, opvattingen en psychologische factoren bij de leiding.


    Netscher legde zijn ideeën neer in een uitvoerige nota onder de titel ‘Beschouwingen over den Marine Inlichtingsdienst en Marine Verbindingsdienst’. Volgens deze nota moest de beoogde dienst, naast inlichtingen uit open bronnen, speciale inlichtingen verzamelen met behulp van ‘de geheime dienst’ (waarschijnlijk was hier GS III bedoeld), politie en politieke recherche, ontcijfering van buitenlandse codes en met agenten die zouden opereren in neutrale landen. Het door de marine plaatsen van agenten in vijandelijke landen zou ‘wel tot de vroome wenschen blijven behooren’, noteerde Netscher realistisch in zijn overigens ambitieuze opzet.190


    In de tijd waarin Netscher zijn ideeën uitwerkte, was de marinestaf bezig zich te reorganiseren naar het Franse model waarin de driedeling ‘weten, willen, kunnen’ centraal stond, die zich vertaalde in de trias ‘inlichtingen, operaties en organisatie’.191 Kennelijk geïnspireerd vanuit de HMKS en mogelijk als verlate reactie op de muiterij op De Zeven Provinciën, bepleitte chef marinestaf J. de Graaff vanaf eind 1933 bij minister van Defensie L.N. Deckers meermaals de oprichting van een inlichtingendienst. De zaak leek echter geen hoge prioriteit te hebben voor de bewindsman. Pas een jaar later besliste hij dat De Graaff bij wijze van proef Netscher kon belasten met de oprichting van zo’n dienst. Helaas, op de dag waarop de minister zijn toestemming verleende, 11 december 1934, overleed de pas 44-jarige Netscher. De Graaff probeerde nog wel een officier van de marinestaf vrij te maken voor de oprichting van een inlichtingendienst, maar door overbelasting van de staf lukte dit niet.


    Toen in 1935 het voornemen opkwam om opnieuw over te gaan tot de aanstelling van een Nederlandse marineattaché in het buitenland voelde De Graaff nog meer dan tevoren de behoefte aan een marine-inlichtingendienst. Hij gaf daarom opdracht aan kapitein-ter-zee C.E.L. Helfrich, die tijdens de oorlog commandant der Zeemacht in Nederlands-Indië zou worden en daarna bevelhebber der Zeestrijdkrachten, een studie te verrichten naar de organisatie van de marinestaven in Nederland en Indië waarin een plaats was ingeruimd voor inlichtingenwerk.192 Helfrich noemde in zijn studie een dienst die zou zijn ingericht volgens de ideeën van Netscher ‘ondoenlijk’, omdat het de marine daartoe aan personeel en expertise ontbrak. Bovendien vreesde Helfrich voor doublure met GS III. Hij stelde daarom een inlichtingenorganisatie voor die zou steunen op één (gewezen) officier bij de marinestaf en drie marineattachés voor respectievelijk Tokio, Washington en Londen, waarbij de laatste medegeaccrediteerd zou moeten zijn voor Duitsland, Frankrijk en Italië.


    Met deze studie in de hand pleitte De Graaff opnieuw bij de minister voor personele uitbreiding van zijn staf ten behoeve van een inlichtingendienst.193 Eind 1935, twee jaar na het oorspronkelijke verzoek van De Graaff, werd ten slotte luitenant-ter-zee Moolenburgh bij de marinestaf belast met de oprichting van een bij voorbaat als ‘bescheiden’ gekwalificeerde Inlichtingendienst bij de marinestaf.194 Terwijl Netscher vooral Frankrijk als model had gekozen, leerde Moolenburgh in maart 1936 tijdens een logeerpartij bij de Amerikaanse marineattaché te Brussel John Gade, een persoonlijke vriend van Furstner,195 vooral het voorbeeld kennen van het Amerikaanse Office of Naval Intelligence. Met GS IIIB waren de contacten kennelijk minder goed, want de rapporten van die dienst bereikten Moolenburgh slechts via een omweg.196


    Het bureau van Moolenburgh, Bureau M.S. (Marinestaf) I (eerste bureau)- Inlichtingen, werd gehuisvest aan de Badhuisweg in Den Haag en bestond lange tijd uitsluitend uit hemzelf en een burgerschrijver voor halve dagen. Pas in 1938 kreeg hij nog een medewerker.197 Het was voor Moolenburgh moeilijk zich op zijn inlichtingentaak te concentreren, want hij was tevens verbindingsofficier voor de in Nederland geaccrediteerde militaire en marineattachés. Hij zal die taak overigens net als de officieren van GS IIIA, bij wie hij te rade was gegaan over de inrichting van zijn dienst, hebben gebruikt voor zowel inlichtingen- als contra-inlichtingendoeleinden. Zijn medewerker was eveneens een groot deel van zijn tijd aan andere zaken kwijt, in zijn geval doordat hij tegelijkertijd dienst deed bij de Vesting Holland. Door deze bezigheden buitenshuis kwam de inlichtingendienst nauwelijks van de grond, zodat besloten werd de als te ambitieus ervaren benaming ‘Inlichtingendienst’ in te ruilen voor de sobere aanduiding ‘Algemeen Documentatiebureau’.198 En zelfs die titel ging de capaciteit van Moolenburgh en zijn medewerker nog te boven. Het kaartsysteem dat Netscher zo nauwkeurig bij de HMKS had opgezet en bijgehouden, raakte in verval.199


    Wel lukte het met ingang van oktober 1936 een ‘Algemeen Inlichting-bulletin’ samen te stellen omtrent ‘toestanden, gebeurtenissen enz.’ waarvan kennisneming voor marineofficieren van belang werd geacht ‘zonder dat daarbij actualiteit en volledigheid in eerste instantie wordt nagestreefd’.200 Het eerste jaar verscheen het bulletin vrijwel maandelijks, daarna sporadisch. Veel van de onderwerpen die in het bulletin aan bod kwamen, hadden betrekking op Nederland zelf of droegen een tamelijk algemeen karakter. Onderwerpen die de revue passeerden, waren onder meer ‘De Vlootverdragen’, ‘Hr.Ms. De Ruyter. De Taak van den Kruiser’, ‘De Regels voor den Duikbootoorlog’, ‘De vooruitzichten voor de Koninklijke Marine in de naaste toekomst’, en ‘De oorlog ter zee. Vliegtuigaanvallen op schepen’.201


    Naast het bureau van Moolenburgh bleek er in de tweede helft van 1936 bij het departement van Defensie ook een maritiem inlichtingenbureautje te zijn ontstaan: de afdeling Zeeverkeer onder leiding van schout-bij-nacht buiten dienst Floris Jan Heeris.202 Het bestond uit Heeris zelf en een luitenant-ter-zee.203 Om dubbel werk te voorkomen werden beide bureaus na verloop van tijd samengevoegd, waarbij Heeris het hoofd werd van het samengevoegde Bureau Zeeverkeer.204


    Het begin van verbindingsinlichtingen bij de marine


    In het voorjaar van 1933 werd, mogelijk als uitvloeisel van Netschers ideeën, besloten bij de marine een luister- en peildienst op te richten. Net als met de inlichtingendienst duurde het twee jaar, tot 1935, voordat een begin werd gemaakt met de effectuering ervan. Dit gebeurde op het vliegkamp Schellingwoude, maar een jaar later, in mei 1936, werd wegens de storingen aldaar besloten de luisterdienst te verplaatsen naar de marinekazerne te Amsterdam.205 Vanaf begin 1939 had de marine een bureau onder leiding van reserve-luitenant-kolonel J.A. Bolten bij de Radio- en Verbindingsdienst dat aan traffic analysis van buitenlandse marineschepen deed. Het ging er louter om seinprocedures, telegramvormen en bevelsverhoudingen en dergelijke te leren kennen. Er werd geen poging gedaan tot ontcijfering.206 Wel werden vanaf 1937 cursussen in verbindingsdienst, codeer- en chiffreerkennis gegeven, waarbij de beginselen van eenvoudig geheimschrift werden onderricht aan de HMKS.207


    De HMKS was steeds de spil waar initiatieven rond (verbindings)inlichtingen van de marine vandaan kwamen. Nadat in 1933 was besloten de marinestaf in te richten volgens het principe van weten, willen en kunnen, werd begin 1934 de juist afgezwaaide cursist van de HMKS luitenant-ter-zee tweede klasse Nuboer naar Indië uitgezonden om bij de marinestaf in Batavia eveneens gestalte te gaan geven aan een inlichtingenelement. Nuboer had eind jaren twintig in Indië als radio-officier aan boord van de Hr.Ms. Sumatra gediend. Na terugkeer in Nederland maakte hij in 1930 de invoering mee van een nieuwe marinecode, die voor hem gemakkelijk te kraken bleek. Bovendien ontdekte hij tal van fouten in het nieuwe seinboek. Naar aanleiding hiervan schreef hij een rapport waarin hij wees op het belang van basiskennis van de cryptografie bij de Nederlandse marine-radio-officieren. Tegelijk verzocht hij zelf een cursus cryptografie te mogen volgen, wat ertoe leidde dat hij vervolgens een tijdlang één middag per week onderricht kreeg van Henri Koot, toen nog werkzaam bij het ministerie van Buitenlandse Zaken. Toen Nuboer de beginselen van de cryptografie onder de knie had, gaf hij vervolgens andere radio-officieren van de marine daarin onderricht en organiseerde hij grote verbindingsoefeningen. Nuboer was in 1932 tevens verantwoordelijk voor de invoering van de Enigma-chiffreermachine bij de marine met een door hem verbeterde code.208


    De cursisten van Koot en Nuboer werden vervolgens naar Indië uitgezonden, waar vanaf begin 1933 marineverbindingen werden beluisterd, aanvankelijk uitsluitend van Amerikaanse, Britse en Franse schepen. Toen echter bekend werd dat begin 1934 de Japanse kruiser Kuma een bezoek zou brengen aan Indië, leerden de in Indië opererende telegrafisten zich het Japanse morseschrift aan. Spoedig werd nu besloten dat de marinestaf in Den Haag zich zou toeleggen op het beluisteren van de westerse marines, terwijl men zich in Batavia zou concentreren op de Japanse vloot.209


    Nuboer kreeg binnen een jaar na aankomst in Indië een medewerker om hem te helpen informatie te verkrijgen uit het Japanse radioverkeer, luitenant-ter-zee eerste klasse C.C.J. Schalkwijk. Beiden stonden in geregeld contact met het codebureau van het Indische leger te Bandoeng. Nadat vanaf 1926 de Hogere Krijgsschool in Indië cursussen van drie maanden in cryptografie was gaan verzorgen,210 was dit ‘Chiffreerbureau’ in 1933 in het leven geroepen door een jaargenoot van Nuboer, luitenant-ter-zee eerste klasse J.E.A. Post Uiterweer. De marineman Schalkwijk maakte spoedig de overstap naar het legercodebureau, waar voor hem een eenmans marineafdeling werd ingericht. Dit codebureau werd bekend als Kamer 14. Het stond onder leiding van overste J.A. Verkuyl.211 Kamer 14 boekte zijn eerste succes ten tijde van de Japans-Nederlands-Indische economische onderhandelingen van 1934.212 De medewerkers braken toen de code die werd gebruikt tussen het Japanse ministerie van Buitenlandse Zaken en het Japanse consulaat-generaal in Batavia. Zij werden daartoe mede in staat gesteld doordat zij de door de Japanners gewisselde telegrammen verkregen van de PTT. De ontcijfering van de Japanse diplomatieke code versterkte de Nederlandse onderhandelingspositie in 1934 aanzienlijk.


    Met de ontcijfering van de Japanse marinetelegrammen boekte Nuboer daarentegen slechts beperkt succes.213 Hij slaagde er in het midden van de jaren dertig in elk geval in de Japanse marineslagorde vast te stellen en via opgevangen weerberichten de verplaatsingen van de Japanse schepen bij te houden.214 Toen hij begin 1938 werd afgelost door zijn voormalige medecursist aan de HMKS Willinge ging de Japanse marine vrijwel tegelijkertijd over op aanmerkelijk lastiger te ontcijferen codes. Dit was voor de marinemensen aanleiding om de Japanse marinecodes grotendeels te laten voor wat zij waren en voortaan voornamelijk Kamer 14 te assisteren bij het ontrafelen van de Japanse diplomatieke codes.215


    Daaronder bevond zich in november 1938 ook een bericht op welke manier de Japanse regering een oorlog zou aankondigen, de zogeheten weerberichtcodes: oorlog met het Britse rijk (nishi no kaze, hare – westenwind, onbewolkt), met Rusland (kitano kaze, kumori – noordenwind bewolkt) of met de VS (higashi no kaze, ame – oostenwind, regen). In het kader van de geallieerde oorlogvoering die in 1941 en begin 1942 in Zuidoost-Azië plaatsvond, deelden de Nederlanders dergelijke gedecodeerde berichten met de Britten, Amerikanen en Australiërs.216


    Inlichtingenvergaring en neutraliteitsbeleid


    Na de Eerste Wereldoorlog zetten de Britse en Franse inlichtingendiensten in Nederland hun werkzaamheden voort, maar deze waren aanvankelijk niet meer zozeer tegen Duitsland gericht als wel tegen het communisme.217 In de jaren dertig veranderde dat toen in Duitsland de nationaalsocialisten aan de macht kwamen. Duitse inlichtingendiensten werden toen ook weer actief in Nederland, maar zij kozen ervoor om buiten het stelsel van ‘gedogen in ruil voor delen’ te blijven zoals de Generale Staf dat tijdens de Eerste Wereldoorlog had gehanteerd en zoals de Britse en Franse diensten dat min of meer hadden voortgezet. Daarmee dreigde een onbalans te ontstaan in de inlichtingenrelaties van de Nederlandse Generale Staf, wat het neutraliteitsbeleid van de Nederlandse regering in gevaar kon brengen. De Nederlandse autoriteiten schenen daar echter geen consequenties aan te (willen) verbinden. De Britse en Franse inlichtingendiensten beschouwden Nederland als de belangrijkste basis in Noordwest-Europa voor operaties tegen Duitsland. Hun medewerkers konden in Nederland rekenen op een hartelijke samenwerking met het hoofd van GS III, generaal Van Oorschot.218 De Duitse geheime diensten zochten (en kregen) binnen Nederland vooral de samenwerking met de lokale politie.219


    Van Oorschot deed weinig om zelfs maar de schijn van neutraliteit hoog te houden.220 Hij had tijdens de Eerste Wereldoorlog bij GS III gewerkt als liaison met de Britse militair attachés. In verband daarmee had hij in 1921 van de Britse regering een hoge onderscheiding gekregen, de Order of the British Empire. Bovendien was Van Oorschot sinds 1902 gehuwd met een vrouw van Schotse afkomst.221 De zaak werd er niet beter op doordat Van Oorschot voorzitter werd van de in 1920 opgerichte Engels-Nederlandse Vereniging/Anglo-Batavian Society, later hernoemd tot Anglo-Netherlands Society, maar ook daar leek niemand zich druk om te maken. Sterker nog, volgens Van Oorschot nam hij het voorzitterschap op zich ‘op last van Minister Colijn’.222 Franse sympathieën stak Van Oorschot evenmin onder stoelen of banken. Volgens het hoofd van GS III was er in Europa ‘maar één gevaar, en dat is de Mof’.223 Om de directe relaties met de Britten nog enigszins te verbloemen fungeerden de journalist Marcus van Blankenstein en diens Wassenaarse woning als doorgeefluik tussen vertegenwoordigers van de Britse inlichtingendienst en Van Oorschot en zijn mensen. Na de bezetting van het Sudeten-Duitse deel van Tsjechoslowakije in het najaar van 1938 voegde de Tsjechische geheime dienst zich nog bij dit arrangement van GS III en Van Blankenstein.224


    Het parlement


    Niet alleen de regering, ook het parlement maakte vóór de Tweede Wereldoorlog weinig woorden vuil aan het inlichtingenwerk. Tijdens de Eerste Wereldoorlog was spionage enkele malen ter sprake gekomen in de Staten-Generaal, meestal omdat Kamerleden vonden dat er te weinig werd gedaan tegen in Nederland opererende buitenlandse spionnen of omdat zij verlangden naar wettelijke mogelijkheden ter bestrijding.225 Zo lang Nederland echter niet in staat van oorlog of beleg verkeerde, was spionage in Nederland geen delict en opeenvolgende regeringen weigerden tot ver in de jaren dertig daar iets aan te veranderen. En zelfs in oorlogstijd gold de Nederlandse wetgeving tegen spionage internationaal als de meest lankmoedige die er bestond.226


    Voor de zwijgzaamheid over inlichtingen- en veiligheidszaken bestonden binnenlands-politieke redenen (het bestaan van GS IIIB moest niet te zeer bekend raken), maar het paste ook binnen het neutraliteitsbeleid om GS III niet in de schijnwerpers te plaatsen. In maart 1929 ontkende minister-president D.J. de Geer dan ook dat Nederland een spionage- of contraspionagedienst had. Er was slechts een ‘legale recherchedienst’, betaald uit de post geheime uitgaven van Defensie, die toezicht hield op buitenlandse spionnen en ‘elementen van onrust’.227


    Ruim tien jaar later werd in de Staten-Generaal af en toe een heel klein tipje van de sluier opgelicht, bijvoorbeeld door het Eerste Kamerlid voor de Liberale Staatspartij ‘De Vrijheidsbond’ A.G.AE van Rappard, die in maart 1940 pleitte voor de instelling van de staat van beleg om GS III meer armslag te bieden. Hij memoreerde daarbij het volgens hem voortreffelijke werk van de inlichtingendienst van de Generale Staf, van het codebureau met zijn bekwame specialisten op cryptografisch gebied en ‘een talenbureau o.a. met kennis van Japansch en Russisch en andere talen die van belang zijn’.228 Na zulke schaarse ontboezemingen lieten de regering en de overige parlementariërs echter dadelijk het doek weer vallen.


    Uiteindelijk, toen er eind 1939, begin 1940 in Nederland sprake was van een wijdverbreide spionageangst als gevolg van de dreiging van een Duitse inval, bleek de regering bereid toe te geven aan de aandrang voor een strengere aanpak van spionage op Nederlands grondgebied.229 Daartoe diende zij een wetsontwerp in dat de maximumstraf op een aantal misdrijven tegen de veiligheid van de staat moest verhogen. De behandeling ervan vond in de Tweede Kamer plaats op 9 mei 1940. Nog geen etmaal later vielen Duitse troepen Nederland binnen.


    Het archief van GS III verdween toen uit zicht. Volgens sommige berichten werd het in de meidagen van 1940 geheel opgestookt bij de Haagse vuilverbranding. Volgens de leider van GS III Fabius heeft hij op 14 mei het archiefdeel betreffende de Eerste Wereldoorlog verbrand, maar werd het archief uit de latere periode deels naar Groot-Brittannië en deels naar de Verenigde Staten overgebracht.230 Als dit al klopt, is daar nooit iets van teruggevonden. De geconsolideerde lijsten met extremisten bleven echter veelal bewaard bij de gemeentelijke politiekorpsen. Zij vormden mede de basis voor de arrestaties die de bezetter verrichtte na de Duitse inval in de Sovjet-Unie in juni 1941.231


    Had er dan nooit een parlementariër het precaire karakter van de operaties van GS III in het licht van het officiële neutraliteitsbeleid ter discussie gesteld? Jawel, in mei 1939 gebeurde dat door de fractievoorzitter van de NSB in de Eerste Kamer, A.J. van Vessem. Enigszins laat stelde hij vragen, bestemd voor de ministers van Buitenlandse Zaken en Justitie, naar aanleiding van twee boeken die in 1930 en 1931 waren gepubliceerd. In 1930 had de Franse luitenant Pierre Desgranges zijn oorlogsmemoires gepubliceerd onder de titel En mission chez l’ennemi.232 Desgranges was vanaf begin 1915 medewerker geweest van de Franse militaire inlichtingendienst, het Deuxième Bureau, met als standplaats Rotterdam. In zijn memoires beschreef Desgranges niet alleen hoe hij tussen 1915 en 1918 vanuit Nederland economische inlichtingen over Duitsland had vergaard, maar ook hoe hij aan het eind van de oorlog op Nederlands grondgebied met behulp van de Nederlandse communisten David Wijnkoop en Willem van Ravesteyn contacten had onderhouden met Duitse revolutionaire socialisten teneinde de Duitse regering in moeilijkheden te brengen.233 GS III had hiervan geweten.234 Desgranges herhaalde zijn beweringen nog verscheidene malen in andere publicaties in de jaren dertig,235 waaronder het in 1931 verschenen Pavillon Noir 1916, geschreven door Desgranges en de Franse luitenant de Belleval, waar Van Vessem naar verwees in zijn Kamervragen.236 De beweringen van Desgranges werden onderschreven door zijn chef aan het eind van de Eerste Wereldoorlog, de Franse militair attaché in Den Haag, Paul Boucabeille.


    De Nederlandse en Nederlands-Indische pers hadden nauwelijks aandacht besteed aan deze publicaties. En als zij dit al deden slechts op ondergeschikte punten.237 Alleen in het Soerabaijasch Handelsblad viel er in 1934, geruime tijd na verschijning van het eerste boek van Desgranges uit 1930, meer te lezen over de inhoud, waaronder de subversie tegen Duitsland.238 Ook meldde het Soerabaijasch Handelsblad dat Boucabeille had verklaard dat de Nederlandse regering hem bij zijn subversieve activiteiten tegen Duitsland geen strobreed in de weg had gelegd.239


    In zijn Kamervragen van mei 1939 vroeg Van Vessem aan de regering of zij een onderzoek had ingesteld naar aanleiding van de beweringen van Desgranges. Ook wilde hij weten of inmiddels afdoende maatregelen waren getroffen ‘dat dergelijke de Nederlandsche soevereiniteit spottende en de neutraliteit in gevaar brengende handelingen van de zijde van eenige buitenlandsche mogendheid zich thans en in de toekomst niet kunnen herhalen?’240 Het zou interessant zijn geweest het antwoord te kennen dat de bewindslieden van de toenmalige regering-Colijn op deze vraag zouden hebben gegeven. Helaas, we kennen het niet en we zullen het nooit kennen, want de voorzitter van de Eerste Kamer, de christen-historische politicus W.L. baron de Vos van Steenwijk, weigerde de vragen door te geleiden naar de ministers, wat gewoonlijk een formaliteit was. De vragen van Van Vessem wonnen met terugwerkende kracht nog aan belang, toen een halfjaar later zich het zogeheten Venlo-incident voltrok. Dit zou duidelijk maken hoezeer GS III met zijn uit de Eerste Wereldoorlog daterende werkwijze eind jaren dertig het neutraliteitsbeleid van de regering in diskrediet bracht.
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    HET VENLO-INCIDENT: NEUTRALITEIT IN DISKREDIET


    Op 1 september 1939 vielen Duitse troepen Polen binnen. Twee dagen later verklaarden het Verenigd Koninkrijk en Frankrijk nazi-Duitsland de oorlog. Daarmee was de Tweede Wereldoorlog een feit. In de maanden daarna heerste er een vreemde situatie: het was oorlog en tegelijk was daar aan het westelijk front weinig van te merken. In deze schemertoestand wemelde het op diverse plaatsen in Europa – Ankara, Bern, Londen en het Vaticaan – van initiatieven om een echte oorlog af te wenden. Ook in Nederland gebeurde dit. Dit zou, mede als gevolg van het eigengereide optreden van een agent en het type liaison dat de Nederlandse inlichtingendienst vanaf de Eerste Wereldoorlog met de Britten had gehandhaafd, ernstige schade toebrengen aan het Nederlandse neutraliteitsbeleid.


    In de middag van 9 november 1939 begaven twee Britse inlichtingenofficieren en hun Nederlandse begeleider luitenant Dirk Klop zich naar Venlo in de veronderstelling nabij de Nederlands-Duitse grens een hoge vertegenwoordiger van het Duitse verzet tegen Hitler te ontmoeten met wie afspraken te maken vielen over de verhoudingen tussen Groot-Brittannië en Duitsland na een afzetting van Hitler. Bij aankomst werden zij echter overvallen door een SS-commando, dat hen over de grens naar Duitsland sleepte. Deze gebeurtenis is de annalen ingegaan als het Venlo-incident.


    Britse inlichtingenactiviteiten op Nederlands grondgebied


    De aanloop naar het Venlo-incident was ruim twee maanden eerder begonnen. Op 3 september 1939, de dag waarop de Britse regering de oorlog verklaarde aan Duitsland, ontving het hoofd van het Britse Passport Control Office (PCO) in Den Haag, Richard Henry Stevens, een opdracht uit Londen. Het PCO was de diplomatieke dekmantel voor vertegenwoordigers van de Secret Service of MI6. Als hoofd van de Haagse vestiging daarvan was Stevens dus een zogeheten legal, dat wil zeggen: een inlichtingenmedewerker met diplomatiek cover. De opdracht aan Stevens luidde zich in verbinding te stellen met een vertegenwoordiger van het zogeheten Z-netwerk van de Britse Secret Service, Sigismund Payne Best, en zijn communicatiemiddelen en geld ter beschikking te stellen van zijn landgenoot. Het Z-netwerk was het netwerk van Secret Service-medewerkers die zonder diplomatieke dekmantel opereerden, de zogeheten illegals. Zo runde Best, die al in de Eerste Wereldoorlog een tijdlang spionage had bedreven in Nederland,241 in de jaren dertig het bedrijf Continental Trade Service, ook wel Pharmisan genoemd, aan de Nieuwe Uitleg in Den Haag om aldus zijn inlichtingenactiviteiten te verbloemen.


    Om wederzijdse compromittering te voorkomen, had de Secret Service de PCO- en de Z-netwerken steeds strikt gescheiden gehouden. De officiële PCO-kantoren vormden namelijk een nauwelijks verhullende dekmantel voor spionage. Deze in contact brengen met de illegals zou de laatsten compromitteren. Het is daarom moeilijk te begrijpen waarom Stevens en Best met elkaar in verbinding werden gebracht, al had laatstgenoemde in de jaren dertig in Haagse societykringen ook zelf al de reputatie van ‘de Britse spion’.


    De reden voor de samenvoeging was waarschijnlijk het belang van de taak die Best en Stevens vanuit Londen kregen opgedragen. Na de zuiveringen in het Duitse leger in 1938 had de Secret Service de hoop opgevat dat ontevreden Duitse officieren een goede inlichtingenbron konden zijn voor de Britten. Daartoe onderhielden de Britten vanuit Nederland contact met een Duitse agent, Karl Krüger, die al sinds de Eerste Wereldoorlog voor hen werkte. Zijn rol was in 1934 via een publicatie aan het licht gekomen, maar merkwaardig genoeg had dit niet geleid tot het eind van zijn agentenbestaan.242 In de zomer van 1939 pakten de Duitsers Krüger alsnog op, nadat hij was verraden door Folkert van Koutrik, een Nederlander die werkte voor de Britse inlichtingendienst, maar in feite een dubbelspion van de Duitsers was.243 Krüger was op het moment van zijn arrestatie in het bezit van documenten over de bouw van onderzeeboten en bekende. Op 4 september pleegde hij zelfmoord in een gevangeniscel in Hamburg.244


    Nadat Krüger was weggevallen moest Best in opdracht van Londen contact opnemen met Franz Fischer, een Duitser die in 1935 zijn land was ontvlucht, naar hij beweerde omdat hij een lid was van de Stahlhelm, een verbond van oud-strijders, dat in dat jaar was ontbonden. Er was echter nog een reden waarom Fischer uit Duitsland was weggegaan: hem hing ook vervolging boven het hoofd wegens verduistering.245 In ballingschap kwam Fischer in Parijs in aanraking met Karl Spiecker, de oprichter van de Duitse Vrijheidspartij, die Spiecker zelf beschouwde als de buitenlandse tak van de Duitse oppositie tegen Hitler.246 Fischer werd daarna de liaison van Spiecker met de oppositie in Duitse legerkringen. In de loop van 1939 had Fischer dankzij zijn contacten in dit milieu de Britse autoriteiten tot tweemaal toe gewaarschuwd voor een op handen zijnde Duitse invasie, eerst in Sudetenland en later in Polen.247 Daarmee had hij definitief zijn bona fides gevestigd bij de Britse inlichtingendienst. Deze drong er, kennelijk in de hoop een directe confrontatie tussen Groot-Brittannië en nazi-Duitsland te voorkomen, begin september bij Fischer op aan een rechtstreeks contact van Best met vertegenwoordigers van de Duitse oppositie tot stand te brengen.


    Het Venlo-incident is onderwerp geweest van veel publicaties. De meeste daarvan gaan ervan uit dat de beide Britse inlichtingenofficieren door hun contact met Fischer vanaf het begin het slachtoffer zijn geweest van misleiding door de aan Hitler toegewijde Sicherheitsdienst (SD). Zij baseren zich daarbij in het bijzonder op de, ook in het Engels uitgegeven, memoires van de bij het incident betrokken SD’er Walter Schellenberg.248 Andere auteurs en een aantal direct betrokkenen menen echter dat er oorspronkelijk een contact was met kringen van de Abwehr, waarbinnen een daadwerkelijke oppositie tegen Hitler actief was die probeerde een militaire confrontatie in West-Europa te voorkomen.249 Een van de leiders van dit Abwehrverzet was Hans Oster, die in het vorige hoofdstuk al naar voren kwam als de informant van de Nederlandse militair attaché in Berlijn, Bert Sas. Volgens deze versie van het incident zou de SD de operatie pas later hebben overgenomen en zou toen de misleiding zijn begonnen.250 Nederlandse documenten, die relatief laat bekend zijn geworden en in de buitenlandse literatuur niet zijn meegenomen, maken duidelijk dat er inderdaad een ommekeer plaatsvond in de gesprekken die Best en Stevens vanaf de zomer voerden met Duitse contacten.


    Best had dankzij Fischer medio september en een dikke week later twee ontmoetingen met majoor Johannes Travaglio.251 Travaglio (alias Solms en alias Doktor Dinkel) werkte bij de Abwehr en heette in werkelijkheid Hans Burckelmann. Hij was de geadopteerde zoon van een Italiaanse wijnhandelaar met de naam Travaglio. Travaglio reisde eind jaren dertig geregeld naar Nederland voor geheime ontmoetingen.252


    Bij zijn ontmoetingen met Best beantwoordde de Abwehrmedewerker technische vragen van de Britse inlichtingenman over de Duitse luchtmacht. Hij vertelde ook over een brede samenzwering onder hoge Duitse officieren, die Hitler van zijn macht wilden beroven. Na afloop vroeg Travaglio nog via Fischer of de Britten een bericht in de Baseler Nachrichten wilden plaatsen en een boodschap via de BBC wilden uitzenden, zodat voor de samenzweerders duidelijk was dat zij inderdaad met officiële Britse instanties onderhandelden.253 Op 11 oktober zond de BBC inderdaad tweemaal het gevraagde bericht uit in het German News Bulletin van de omroep. Hierna kreeg Best van Londen opdracht om een ontmoeting met een Duitse generaal van de oppositie tegen Hitler te arrangeren. In de contacten met de Duitsers werd vastgesteld dat zo’n ontmoeting zou plaatsvinden op 14 oktober. De euforie was groot bij zowel de Secret Service als haar politieke bazen in Londen, inclusief premier Neville Chamberlain, die inmiddels zijn toestemming voor de contacten had gegeven.254 De geplande ontmoeting kon echter geen doorgang vinden, waarna een nieuwe afspraak moest worden gemaakt.


    De kentering


    Een probleem bij het werken met agenten is dat hun loyaliteiten en intenties niet altijd bekend zijn. Een agent kan, om zich in te dekken, proberen alle partijen een beetje tevreden houden. Bovendien heeft hij eigen belangen en een eigen agenda die niet noodzakelijk parallel hoeven te lopen met die van zijn opdrachtgevers. Zo was de Britten onbekend dat Fischer niet alleen in contact stond met de Abwehr, maar ook met de SD. In het voorjaar van 1937, toen Fischer blijk gaf van heimwee naar zijn vaderland, was hij benaderd door een SS-Standartenführer met de naam Boehme, die werkzaam was in de contra-inlichtingenafdeling (Division III) van het hoofdkwartier van de SD. Boehme beloofde Fischer bij terugkeer naar Duitsland een soepele behandeling van zijn verduisteringszaak op voorwaarde dat hij voor de SD zou gaan werken. Sindsdien stond Fischer bij de SD te boek als agent F479 en schreef hij voor deze dienst rapporten over Duitse ballingen in Parijs en Amsterdam.


    De kwaliteit daarvan liet echter te wensen over en toen Boehme begin 1939 zijn agentenbestand evalueerde, schoof hij het dossier van de nutteloze Fischer door naar Helmut Knochen, die werkte voor de SD-Ausland (buitenlandse inlichtingen).255 Knochen had minder geduld met Fischer dan Boehme en zette hem tijdens ontmoetingen in Berlijn, Parijs, Amsterdam en aan de Duits-Nederlandse grens onder druk om met een substantiële zaak te komen.256 Desondanks schijnt Fischer Knochen aanvankelijk niet te hebben ingelicht over zijn contacten met Best (en Stevens). In een naoorlogse verklaring vertelde Knochen dat Fischer oorspronkelijk uitsluitend zei dat hij beschikte over contacten met Britten in Nederland. Dat zou pas in de maand oktober veranderen.257 Vanwaar die ommekeer?


    Naast zijn inlichtingenactiviteiten bewoog Fischer zich in Nederland ook op het criminele pad. Zo stond hij gesignaleerd voor cocaïnesmokkel.258 Door zijn criminele activiteiten kwam Fischer in de zomer van 1938 via een gemeenschappelijke kennis in contact met de toen 41-jarige Rita Schuilenburg-van der Horst, een pensionhoudster uit Den Haag, die in het kader van deviezensmokkel illegaal geld wilde overmaken van Duitsland naar Nederland. Schuilenburg was geen onbekende in de inlichtingenwereld. Zij zou indertijd gelijktijdig voor de Britse, de Franse en de Duitse inlichtingendiensten hebben gewerkt.259 Na hun eerste contact bespraken de pensionhoudster en Fischer meermalen de mogelijkheid op een geregelde basis een illegaal waardentransport van Duitsland naar Nederland mogelijk te maken.


    Tijdens een van hun ontmoetingen, in het voorjaar van 1939, vertrouwde Fischer aan Schuilenburg toe dat Duitse officieren bereid waren een militaire aanval op Frankrijk te voorkomen indien zij in de gelegenheid zouden worden gesteld naar Frankrijk te vluchten. Tevens vertelde hij dat hij tijdschriften naar Duitsland smokkelde. Schuilenburg concludeerde daarop dat Fischer een Britse agent moest zijn. Op 14 oktober, de dag van de mislukte ontmoeting van Best met Duitse oppositieleden, overhandigde Fischer Schuilenburg een lijst met namen van mensen in Berlijn en München die betrokken waren bij illegale geldtransacties over de Duits-Nederlandse grens. Daarbij bleek dat Fischer ook voor de Abwehrman Travaglio dubieuze zaken deed. Zo had hij op 8 oktober voor Travaglio een schilderij verkocht waarvan de herkomst duister was. Daarna had de Abwehrman met de opbrengst in Amsterdam een dure auto gekocht. Fischer had daardoor het idee opgevat dat hij met hulp van Travaglio meer profijtelijke zaken kon doen. Schuilenburg moest daarvoor de door Fischer opgegeven adressen in Duitsland afgaan, maar, zo vertelde Fischer haar, kennelijk op basis van informatie die hij van zijn Abwehrcontacten had gekregen, ze moest opschieten, want over drie weken zouden Duitse troepen Nederland binnenvallen.260


    Op 16 oktober begaf Rita Schuilenburg zich op pad naar Berlijn. In een verklaring tegenover de Nederlandse rijksrechercheur W.C.J. Wooning, die haar in januari 1940 verhoorde, beweerde zij dat ze na het passeren van de Duitse grens was aangehouden, omdat ze niet over het vereiste visum beschikte. Het is echter goed mogelijk, zoals Wooning vermoedde, dat ze zich toen zelf heeft gemeld bij haar vaste Gestapocontact Bergholz (alias Kersten) in Keulen.261 Hoe dan ook, de door Fischer opgestelde lijsten vielen aldus in handen van de Duitse autoriteiten, waarna Schuilenburg terug naar Nederland werd gezonden met een aantekening in haar paspoort dat ze niet langer welkom was in Duitsland.262


    Toen rijksrechercheur Wooning haar begin 1940 verhoorde over haar rol bij het Venlo-incident, stuitte hij op een schat aan correspondentie van Fischer, die duidelijk maakte dat Best via Fischer in aanvang inderdaad met onvervalste Duitse samenzweerders tegen Hitler te maken had gehad. Uit het onderzoek van Wooning bleek ook dat Fischer, vermoedelijk op 20 oktober 1939, van een Duitse generaal (al kan het ook om majoor Travaglio zijn gegaan)263 bericht had ontvangen dat de naam- en adreslijsten die Fischer aan Schuilenburg had meegegeven in verkeerde Duitse handen waren gevallen.264 Dit was voor Fischer reden het contact met Schuilenburg onmiddellijk te verbreken, hoewel de laatste dit nog diverse malen probeerde te herstellen. De ‘generaal’ verklaarde in het schrijven aan Fischer ook nog dat hij als gevolg van de ‘arrestatie’ van Schuilenburg ter verantwoording was geroepen in Berlijn.


    Er zijn ook andere aanwijzingen dat de SD rond 20 oktober de contacten met Best (en Stevens) overnam van de Abwehr. Rond die tijd kreeg Knochen, de SD’er die Fischer in zijn portefeuille had, opdracht om contact te leggen met Britse kringen in Nederland die in verbinding zouden staan met Duitse ‘reactionairen’ teneinde vast te stellen om welke Duitsers het ging.265 Ook rees algauw het plan bij de SD om de Britse gesprekspartners van de Duitse oppositie te ontvoeren.266 De zaak werd Knochen echter uit handen genomen door een protegé van SS-hoofd Heinrich Himmler, Walter Schellenberg, die aan het begin stond van een bliksemcarrière als contra-inlichtingenexpert van het Derde Rijk. De Abwehr moet begrepen hebben dat er iets fout was gegaan, maar SD-hoofdman Reinhard Heydrich hield zijn tegenhanger bij de Abwehr, Wilhelm Canaris, ondanks diens herhaalde verzoeken om meer over de zaak te vernemen, tot lang na het Venlo-incident onwetend over wat er sinds medio oktober was gebeurd.267


    Contacten met de SD


    Na de mislukte ontmoeting van 14 oktober tussen Best en vertegenwoordigers van de Duitse oppositie was een nieuwe afspraak gemaakt voor 21 oktober in het Gelderse Dinxperlo nabij de Duitse grens. Bij deze en volgende bijeenkomsten zou Best worden vergezeld door Stevens. Ongelukkig voor GS III besloten Best en Stevens enkele dagen nadat de papieren van Fischer via Schuilenburg in Duitse handen waren gevallen, vermoedelijk op 19 oktober, de Nederlandse dienst op de hoogte te stellen van hun vredesbesprekingen met de Duitse oppositie op Nederlands grondgebied.268 Daarmee honoreerden zij het uit de jaren 1914-1918 daterende systeem, waarbij weliswaar buitenlandse inlichtingenactiviteiten op Nederlandse bodem mochten worden ontplooid, maar GS III daarvan op de hoogte moest worden gesteld en zou delen in de resultaten daarvan.


    Het besluit van Best en Stevens om GS III te informeren was waarschijnlijk ook ingegeven door het feit dat zij de besprekingen zo dicht mogelijk bij de Duitse grens wilden voeren, te beginnen in Dinxperlo. Inmiddels waren in het kader van de Nederlandse mobilisatie namelijk grensbewakingsgebieden ingesteld, waarbinnen restricties golden voor de aanwezigheid van vreemdelingen. Aanvankelijk, op 18 en 19 oktober, vroegen Best en Stevens aan Van Oorschot dan ook slechts om een doorgangsbewijs voor die gebieden, waarbij zij hem een instructie van Lord Halifax, de Britse minister van Buitenlandse Zaken, toonden. Van Oorschot besloot het bewijs niet te verstrekken, maar naar oude gewoonte een officier van GS III tegen de beide Britten ‘aan te plakken’.


    Omdat het hoofd van GS IIIA, luitenant-kolonel Jacob van de Plassche, en diens medewerker voor Duitsland, kapitein C.M. Olifiers, het te druk hadden, werd de aangewezen man luitenant Dirk Klop. De in 1907 in Nieuw-Helvoet geboren Klop was na baantjes in de havens van Rotterdam en Antwerpen opgeleid als officier. Nadat hij begin jaren dertig wegens bezuinigingen op defensie op non-actief was gesteld, ging hij reizen. Daarbij verbleef hij ook in Noord-Amerika, onder meer op een boerderij in Canada.269 Na terugkeer in Nederland werd Klop assistent van Sas, de militair attaché in Berlijn, en adjudant van generaal-majoor Adrianus van den Bent. Van der Plassche kende Klop uit diens compagniestijd en ‘weekte’ hem in 1938 los bij de generaal ten behoeve van GS III.


    Afgesproken werd dat Klop Best en Stevens in burgerkledij zou vergezellen tijdens hun besprekingen en Van Oorschot op de hoogte zou houden van het besprokene. Wegens zijn goede beheersing van het Engels kon Klop zich tijdens de ontmoetingen met de Duitsers voordoen als een Brit met de naam Captain Coppens. Op die manier, moet Van Oorschot hebben gedacht, liep de Nederlandse neutraliteit geen gevaar.270 Van Oorschot lichtte de opperbevelhebber der land- en zeemacht, generaal Izaäk Reijnders, over deze operatie in, maar hij informeerde noch minister van Defensie Dijxhoorn, noch diens ambtgenoot van Buitenlandse Zaken Van Kleffens. Daarvoor achtte hij de zaak ‘niet belangrijk genoeg’.271


    Zo toog Klop op 21 oktober samen met Best, Stevens en Fischer naar Dinxperlo, waar zij volgens plan ene generaal von Wietersheim zouden ontmoeten. Met deze generaal von Wietersheim was waarschijnlijk bedoeld: generaal Gustav Anton von Wietersheim, die als bevelhebber van het veertiende pantserkorps in augustus 1938 als enige generaal Hitler had durven wijzen op de zwakke punten in diens invasieplan voor Tsjechoslowakije en, inmiddels chef-staf van de Tweede Legergroep, in de zomer van 1939 de wijsheid van Hitlers plan voor de inval in Polen in twijfel had getrokken.272


    Fischer maakte bij deze ontmoeting een nerveuze indruk.273 Dit valt te verklaren uit het verraad van Schuilenburg waarvan Fischer de vorige dag had vernomen. Best wist evenwel van niets, want Fischer had hem niet ingelicht over de zaak met Schuilenburg. Pas op 3 november zou Fischer in tamelijk vage bewoordingen aan Best vragen of de Britten iets omtrent haar bekend was. Hij beschreef haar toen als een vrouw die volgens hem voor diverse partijen werkte en met wie hij zelf nooit zaken zou hebben gedaan.274 Een extra reden voor Fischer om die 21e oktober nerveus te zijn was dat in Dinxperlo niet generaal Von Wietersheim, maar een heel ander Duits gezelschap verscheen. De onverwachte gasten waren een kapitein von Seydlitz of Seydewitz en een luitenant Grosch. In werkelijkheid waren dit twee SD’ers met de namen von Salisch en Bernhard Christensen.275 Fischer werd door hun aanwezigheid zelfs zo nerveus dat Best besloot hem per trein naar huis terug te sturen. Het was de laatste keer dat Fischer een ontmoeting tussen de Britse MI6-medewerkers en hun Duitse gesprekspartners bijwoonde. Ondanks de onverwachte komst van nieuwe contactpersonen lijken Best en Stevens ter zake te zijn gekomen. Het SD-verslag van de ontmoeting vermeldt dat de regering-Chamberlain voorstelde een Europese statenbond te creëren die onder leiding van het Verenigd Koninkrijk het bolsjewisme zou bevechten.276


    De volgende ontmoeting had plaats op 30 oktober, ditmaal in Den Haag. Het Duitse gezelschap bestond opnieuw uit ‘Grosch’ (Christensen), daarnaast Schaemmel (Schellenberg) en ‘kolonel Martini’, in werkelijkheid Max Friedrich Alexander de Crinis. De laatste was hoofd van de psychiatrische afdeling van het Berlijnse Charité-ziekenhuis, maar tevens SS-Hauptscharführer en een persoonlijke vriend van Heydrich en Schellenberg. Deze zogenaamde Duitse oppositie deed via Best en Stevens ditmaal het voorstel in Duitsland een militair regime in het leven te roepen, waarvan Hitler slechts het nominale hoofd zou zijn. De beide Britten ontvouwden opnieuw het plan voor een pan-Europese antibolsjewistische unie. De Britse en Franse regering zouden echter nog wel hun formele goedkeuring aan het plan moeten verlenen en er zou van Brits-Franse zijde niets gebeuren voordat er een regimewisseling in Duitsland had plaatsgevonden. Best en Stevens voorzagen hun Duitse gesprekspartners bij deze gelegenheid ook van een radioset, die bedoeld was om het contact te vergemakkelijken. In de nasleep van deze ontmoeting zonden de Britten en de Duitsers elkaar via deze radioverbinding nog enkele tot niets verplichtende boodschappen.277


    Venlo en twee verloofdes


    De volgende bijeenkomst werd vastgesteld op 7 november in Venlo. Best en Stevens hadden hun bedenkingen tegen een plaats zo dicht bij de Duitse grens. Het kwam in die jaren namelijk geregeld voor dat Duitse autoriteiten tegenstanders van het nazibewind vanuit Nederland ontvoerden of over de grens lokten.278 Klop, voor wie Venlo bekend terrein was, wuifde hun bezwaren echter weg.279 Enkele dagen vóór de bijeenkomst bezocht hij de brigadecommandant van de Koninklijke Marechaussee in Venlo, opperwachtmeester L. Curfs. Hij vertelde hem dat hij besprekingen zou voeren met enkele Duitsers die mogelijk niet over een visum voor Nederland beschiktenen hij verzocht de commandant hen desondanks geen moeilijkheden te bezorgen. Klop sprak met Curfs ook over een geschikte locatie voor de samenkomst. Curfs adviseerde hem de officierssociëteit in een deel van het voormalige klooster Mariaweide, maar Klop sloeg die locatie af. Mogelijk deed hij dit omdat aan de achterzijde van de sociëteit zijn voormalige verloofde Fien Hermans woonde, die onder druk van haar rooms-katholieke familie in 1932 de relatie met de protestantse Dirk Klop had verbroken.280 Klop was inmiddels opnieuw verloofd, nu met de gescheiden Alexa Swane, die eveneens uit Venlo afkomstig was.


    Vervolgens vroeg Klop of Curfs hotel Wilhelmina, waar Best al eerder met Travaglio had gesproken, een goede locatie vond. Curfs wees die echter af, omdat daar geregeld Duitse auto’s stonden. Later op die dag kwam Klop terug en zei dat hij rustig bij café Backus aan de Venlose Herungerweg 415281 vlak bij de Duits-Nederlandse grens had gezeten. Curfs raadde hem dat als ontmoetingsplaats af, omdat hij Backus niet vertrouwde, vermoedelijk omdat het daar een komen en gaan was van Duitse agenten. Klop bleef echter bij zijn inmiddels genomen noodlottige besluit.282 Het personeel van de Marechaussee te Venlo was er later van overtuigd dat als Klop naar hun commandant had geluisterd en niet het grenscafé Backus maar de sociëteit als ontmoetingsplaats had gekozen, er nooit een Venlo-incident zou zijn geweest.283


    Op 7 november volgde dus een ontmoeting bij café Backus in het zogeheten niemandsland tussen de Nederlandse en Duitse grensslagbomen, ditmaal met ‘Schaemmel’ en ‘Grosch’, die beloofden dat de volgende dag een generaal naar de grensplaats zou komen die bereid was naar Groot-Brittannië te vliegen voor besprekingen. Die 8e november had de man die het SS-overvalcommando zou aanvoeren dat Best en Stevens moest kidnappen, echter nodig om de plaats van handeling te verkennen.284 Die man was trouwens niet de eerste de beste. Het was Alfred Naujocks, die op 31 augustus leiding had gegeven aan een commandogroep die met een valse-vlagoperatie tegen het Duitse radiostation in Gleiwitz Hitler het alibi had verschaft voor de aanval op Polen. Op 8 november stak Schellenberg daarom de grens over en vertelde aan Best en Stevens dat de generaal die had zullen arriveren verhinderd was, omdat hij naar een stafbijeenkomst in Berlijn was opgeroepen. Hij zou echter de volgende dag komen, wat overigens tevens de laatste gelegenheid zou zijn, omdat de (zogenaamde) coup gepland stond voor 11 november. Op 8 november reisden Best en Stevens met hun Nederlandse begeleider Klop weer terug naar Den Haag.


    De volgende ochtend voerde Klop, alvorens opnieuw met Best en Stevens naar Venlo te vertrekken, op het Algemeen Hoofdkwartier in Den Haag nog een kort gesprek met reserve-kolonel Henri Koot, die hoofd was geworden van de in 1938 tot stand gekomen afdeling GS IIIC, de cryptografische en censuurdienst.285 Klop verzocht Koot die middag te luisteren of hij berichten kon opvangen die zijn Duitse gesprekspartners na afloop van de ontmoeting vermoedelijk radiografisch naar hun opdrachtgevers zouden zenden. Koot schrok echter toen hij vernam van welke eenvoudige code, het zogeheten cijfervierkant, de Duitsers gebruik zouden maken en wees Klop op de mogelijkheid van een hinderlaag. Klop zei dat hij daarop was voorbereid en haalde ten bewijze daarvan een revolver uit zijn broekzak. Ook Stevens werd die ochtend nog gewaarschuwd, in zijn geval door Alois Frank, die werkzaam was voor de Tsjechische inlichtingendienst in Nederland nadat hij na de Duitse inval in Tsjechoslowakije was uitgeweken. Een ontmoeting zo dicht bij de grens stond gelijk aan zelfmoord, aldus Frank.286


    Op donderdag 9 november 1939 om 15.15 uur naderde het gezelschap van Best Stevens, Klop en hun chauffeur Jan Lemmens de grens bij Venlo. Klop meldde zich andermaal bij de Marechausseebrigade. Daar vroeg hij opperwachtmeester Curfs om een patrouille die ervoor zou moeten waken dat het Brits-Duitse gezelschap in café Backus tijdens de invallende duisternis niet van buitenaf zou worden afgeluisterd. Daarop stuurde Curfs een patrouille van twee man, die zich per fiets naar het café begaf, terwijl de Ford met de vier mannen snel doorreed. Kort daarna kwam een telefoontje binnen bij de zojuist gepasseerde wachtpost. Een bezorgde Koot had na het gesprek met Klop Van Oorschot en Reijnders gewaarschuwd voor het gevaar dat het gezelschap volgens hem liep. Daarop had Reijnders de wachtpost bij de grens bij Venlo telefonisch opdracht laten geven de wagen met Klop en de anderen tegen te houden, maar het telefoontje kwam net te laat: de Ford Lincoln Zephyr met de vier inzittenden was even tevoren gepasseerd.287


    Daarna ging alles razendsnel. Toen het viertal het café in het niemandsland naderde, reed vanuit Duitsland een overvalwagen met een speciaal SS-commando de grens over. Drie van de inzittenden van de Ford Lincoln bleven verstijfd zitten, terwijl Klop uit de auto sprong en op het aanstormende voertuig vuurde. Twee van zijn schoten verbrijzelden de ruit van de overvalwagen. De Duitsers vuurden daarop terug, waarna Klop getroffen door het Duitse geweervuur ineen zonk. In een mum van tijd hadden de SS’ers de vier mannen overmeesterd. Zij voerden het viertal met hun Ford af over de grens. De patrouille van de Marechaussee, die even later per fiets arriveerde, kon niets meer doen om de ontvoering te voorkomen.288 De Duitsers brachten de gewonde Klop naar het ziekenhuis in Düsseldorf, waar hij spoedig overleed, als hij al niet was overleden. Hij was, na te zijn neergeschoten, niet meer bij kennis geweest. Tot hun verbazing ontdekten de Duitse overvallers toen dat de man die zij dodelijk hadden getroffen niet, zoals zij hadden gedacht, ook een Brit was, maar een Nederlandse officier van de inlichtingendienst GS III. Dit gegeven zou een staartje krijgen.


    Kort daarna vernam de nieuwe vriendin van Klop, Alexa Swane, wat haar verloofde was overkomen. Toen haar broer Mathieu Swane op de avond van het Venlo-incident, 9 november, in hotel Weingarten in Kaldenkichen dineerde met zijn Duitse vriendin, kwam een dronken Gestapoman Budde op hem af en vertelde dat hij die middag onbedoeld een familielid van Swane dodelijk had verwond. Het duurde enige tijd voordat Swane besefte dat het om de verloofde van zijn zus Alexa ging, die op dat moment met haar moeder in Amsterdam verbleef.289


    De gevolgen


    Afgezien van het persoonlijk leed van de nabestaanden van Dirk Klop, hadden diverse partijen grond voor angst voor de ‘fall-out’ van de gebeurtenis van 9 november. Enkele dagen later lokte de SD Fischer de grens over en ondervroeg hem over Travaglio, maar Fischer zou later zeggen dat daarbij het accent had gelegen op de verkoop van het schilderij ten behoeve van Travaglio, zodat hij de indruk kreeg dat de SD weinig wist van de conspiratieve rol die Travaglio had gespeeld.290 Fischer werd in april 1940 vrijgelaten, maar korte tijd later toch nog vastgezet en veroordeeld voor zijn verduistering in 1933 en 1934, waarna hij oktober 1943 definitief vrijkwam.


    Best en Stevens zouden tot het eind van de oorlog gevangen blijven in Duitsland. Zij gaven in gevangenschap tal van details prijs omtrent de organisatie en agenten van de Secret Service, wat een zware klap betekende voor het Britse netwerk van medewerkers en agenten van die dienst in West-Europa.291 Ook over de Tsjechische inlichtingendienst en hun contacten met GS III zouden de beide Britten al hun kennis hebben prijsgegeven.292 En Stevens deed dat eveneens met zijn kennis van de Brits-Franse inlichtingensamenwerking in Nederland, zodat het Venlo-incident ook voor de Fransen een grote slag betekende.293 Aanvankelijk bestond aan Britse zijde grote verwarring over wat er precies op 9 november bij Venlo was gebeurd. Het stelde de SD in staat nog korte tijd een radiospel met de Britten voort te zetten.294 Na het Venlo-incident bepaalde MI6 dat inlichtingenofficieren zich op bevriend terrein nooit binnen drie mijl van de grens met een vijandelijk gebied mochten begeven.295


    Abwehrhoofd Canaris was als de dood dat zijn tegenspeler bij de SD, Hey-drich, via Best en Stevens meer te weten zou komen over de Duitse oppositie vanuit de Abwehr tegen Hitler. Toen Heydrich eindelijk na enkele weken bereid bleek Canaris te informeren over de gebeurtenissen rond het Venlo-incident, vertelde hij hem evenwel dat uit de verhoren niets nadeligs was gebleken over Abwehr-officieren, maar Heydrich liet weten dat er bij hem gerede twijfel was ontstaan over de goede trouw van enkele Duitse generaals.296


    De Nederlandse regering vernam pas na het Venlo-incident dat er op Nederlands grondgebied onderhandelingen hadden plaatsgevonden van Britse inlichtingenmedewerkers met (vermeende) Duitse samenzweerders, met medeweten van GS III.297 Uiteraard veroorzaakte dit verlegenheid en de regering probeerde omwille van het neutraliteitsbeleid de zaak zoveel mogelijk toe te dekken. Enkele uren na het incident ontving de officier van justitie bij de Arrondissementsrechtbank te Roermond, P.J.W. Rieter, terwijl hij zich op het politiebureau in Venlo bevond in aanwezigheid van de commissaris en een inspecteur van de Venlose politie, een telefoontje van reservekapitein J.D. Dresselhuys van GS III. Daarin deelde Dresselhuys mee dat hij op last van de regering en ‘speciaal op last van de Minister van Buitenlandse Zaken en met medeweten van de minister van Justitie’ het justitieel onderzoek naar de gebeurtenis moest staken. Volgens Dresselhuys zou de minister van Buitenlandse Zaken het onderzoek zelf ter hand nemen, ‘want er waren twee grootmachten bij betrokken’.298 De dag na het incident kreeg ook de Marechaussee vanuit Den Haag opdracht het onderzoek naar het gebeurde te staken en er verder geen mededelingen over te doen.299


    Op gezag van het ANP meldden de Nederlandse kranten op 10 november dat er de voorgaande dag bij Blerick een schotenwisseling had plaatsgevonden waarbij enkele in burger geklede personen waren betrokken, één persoon was getroffen en anderen waren de grens over gevoerd. De ware toedracht, aldus deze officiële lezing, was moeilijk vast te stellen, omdat de versies van het gebeurde sterk uiteenliepen. Een inmiddels ingesteld onderzoek zou meer duidelijkheid moeten verschaffen.300 Intussen verbood de Nederlandse regering de vaderlandse journalisten in verband met de dreigende oorlogssituatie ook nog maar iets over het incident te berichten.301


    Van Duitse zijde volgde eveneens stilzwijgen. Pas op 21 november maakte het Duitse persbureau DNB in een summier bericht bekend dat Best en Stevens als vertegenwoordigers van de in Den Haag gevestigde Centrale van de Britse Intelligence Service voor West-Europa hadden getracht de Duitse grens te overschrijden en daarbij waren gearresteerd.302 Een expliciete verwijzing naar een Nederlandse neutraliteitsschending bleef nog achterwege. Die hadden Hitler en de zijnen mogelijk willen gebruiken ter rechtvaardiging van de inval in Nederland, die voor 12 november gepland was geweest. In mei 1940 zouden de Duitsers die troef alsnog uitspelen in een oorlogsverklaring met daarbij een vervalste verklaring van Klop, die hij zou hebben afgelegd na zijn ontvoering en die de betrokkenheid van Nederlandse regering bij de Britse acties moest onderstrepen.303


    De gevestigde Nederlandse politieke partijen reageerden even gedwee als de vaderlandse media. Alleen de antisysteempartijen maakten het de regering enigszins lastig. Het communistische Kamerlid Wijnkoop vroeg na het DNB-bericht aan de regering of het waar was dat in Den Haag ‘een Centrale van de Britsche Intelligence Service voor West-Europa’ bestond en, zo ja, wat de regering dan van plan was te doen ‘om hieraan onmiddellijk en voorgoed’ een einde te maken. Minister van Justitie P.S. Gerbrandy antwoordde kortweg dat de regering van het bestaan van zo’n centrale niet op de hoogte was.304


    Het Tweede Kamerlid voor de NSB Max Marchant et d’Ansembourg vroeg op 25 november of de regering volledige genoegdoening van de Duitse regering had verlangd voor de schending van het Nederlandse grondgebied. Premier Dirk de Geer antwoordde mede namens zijn ambtgenoot van Buitenlandse Zaken Van Kleffens dat de regering dit inderdaad had gedaan, ‘met inbegrip van de invrijheidstelling van den ontvoerden Nederlandschen chauffeur en het lijk van den Nederlandschen officier’.305 Op 7 december, bij de behandeling van de begroting van defensie voor 1940 stelde d’Ansembourg het neutraliteitsbeleid onder verwijzing naar het Venlo-incident toch nog even aan de kaak. Hij wilde namelijk van de regering weten


    hoe de reactie wel zou zijn geweest in de groote democratische pers, indien de chef van den inlichtingendienst, getrouwd niet met een Engelsche, maar met een Duitsche vrouw, den chef van de Duitsche en niet de Engelsche spionnage in Nederland in verbinding had gebracht bijvoorbeeld met de Fransche communisten en niet met denkbeeldige Duitsche reactionnairen.306


    Van Kleffens en het Nederlandse gezantschap in Berlijn bleven ook in de volgende de maanden herhaaldelijk bij de Duitse autoriteiten aandringen op een onderzoek naar de ontvoering van Nederlandse en Britse onderdanen op het Nederlandse, neutrale, grondgebied en op terugbezorging van de totaal onschuldige chauffeur Lemmens en het lijk van Klop. Het Duitse antwoord luidde steevast dat de zaak nog in onderzoek was. Daarbij wrong de Nederlandse regering zich in allerlei bochten. Het zou haar te doen zijn geweest om vredesbesprekingen, en wie kon er nu iets tegen vredesbesprekingen hebben? Van Oorschot had buiten medeweten van de regering gehandeld. En Van Oorschot had Klop juist met Best en Stevens meegestuurd om te voorkomen dat de Britten iets zouden ondernemen in strijd met de Nederlandse neutraliteit.307


    Overigens was het lijk van Klop na zijn overlijden gebalsemd. Het zou enkele maanden later gecremeerd zijn, maar er is nooit duidelijk geworden waar de stoffelijke resten zijn gebleven.308 Sindsdien is er weinig wat er aan Klop herinnert, behalve het verhaal van het Venlo-incident. In Venlo is er, naast een Negen Novemberweg en een Kapitein Bestweg, een Luitenant Klopweg. En op een plaquette van Klops voormalige middelbare school, de toenmalige Rijks-HBS van Brielle (thans Maerlant College), staat zijn naam vermeld, samen met die van 31 andere oud-leerlingen die tijdens de Tweede Wereldoorlog het leven lieten. Dat is alles. De andere Nederlander uit het gezelschap dat op 9 november werd ontvoerd, chauffeur Jan Lemmens, werd na bijna een jaar gevangenschap vrijgelaten.


    Van Oorschot werd met vervroegd pensioen gestuurd. Volgens Reijnders had Van Oorschot de afdelingshoofden te veel vrijgelaten, Van der Plassche voorop, en bovendien was Van Oorschot te zeer Anglofiel.309 Reijnders haalde daarom de inmiddels 61-jarige Han Fabius, die tijdens de Eerste Wereldoorlog leiding had gegeven aan GS III maar sinds 1936 luitenant-generaal buiten dienst was, van stal om per 1 december de opengevallen plaats in te nemen. Aanvankelijk wilde minister-president De Geer wegens het incident GS III alle bevoegdheid tot zelfstandig handelen ontnemen en rechtstreekse contacten van de dienst met buitenlandse inlichtingenmensen verbieden, maar Fabius had geweigerd onder zulke condities de leiding van GS III te aanvaarden.310 Overigens zou Fabius niet langer de geschikte man blijken te zijn aan het hoofd van GS III voor de moeilijke omstandigheden waarin Nederland nu verkeerde. Typerend is dat hij Van de Plassche opdracht gaf berichten over een aanstaande Duitse aanval op Nederland niet langer te versturen naar de bevoegde instanties, ‘want dan werden de mensen maar zenuwachtig’. Van de Plassche trok zich van die opdracht overigens niets aan.311


    Een onthullende nasleep en de torpedering van een stay-behindplan


    Terwijl de regering erin slaagde het Venlo-incident grotendeels buiten de schijnwerpers te houden, had achter de schermen een verwoed gevecht plaats tussen hoge Justitieambtenaren en vertegenwoordigers van de aangeschoten GS III. De procureur-generaal te Den Bosch, Emile baron Speyart van Woerden, nam er geen genoegen mee dat GS III de Roermondse officier van justitie Rieter had opgedragen het onderzoek naar het Venlo-incident te laten rusten. Hij stuurde Rieter alsnog voor onderzoek naar Venlo.


    Daar werden vervolgens op zondag 19 november vier personen aangehouden die op eigen houtje inlichtingen over het incident verzamelden, Paul Koster, diens zelfbenoemde lijfwacht, de Maastrichtenaar G.M.H.H. Straetmans, de Belgische handelsreiziger en inlichtingenagent Petrus Josephus Dawans en diens subagent, de Nederlander Willem Verhagen. De belangrijkste van hen bleek de in Parijs woonachtige voormalige marineman Paul Koster te zijn,312 die in contact stond met de Hagenaar August de Fremery, die vervolgens ook werd gearresteerd. Beiden waren actief in de wapenhandel en vormden een knooppunt van Britse-Franse-Belgische en mogelijk ook Amerikaanse spionage, die zich richtte tegen Duitsland. Bovendien bleken zij in nauw contact te staan met GS III, met Furstner, die inmiddels chef marinestaf was, en met de secretaris-generaal van het ministerie van Buitenlandse Zaken, Aarnout Snouck Hurgronje.313


    Door de connectie met Furstner en Van Oorschot hadden de arrestaties van Koster en De Fremery verdergaande implicaties dan alleen voor het onderzoek naar het Venlo-incident. In de zomer van 1939 had de Britse inlichtingendienst zijn vestigingen in Den Haag, Brussel en Kopenhagen gewezen op het risico dat West-Europa door Duitse troepen onder de voet gelopen zou kunnen worden. Daarom moesten zij beginnen te werken aan stay-behindnetwerken, waarvoor radiosets beschikbaar werden gesteld. Op 14 november, vijf dagen na het Venlo-incident en vier dagen vóór hun arrestatie, hadden Koster en De Fremery een plan gemaakt voor zo’n stay-behindorganisatie, die, nadat de Duitsers Nederland hadden bezet, contact zou moeten onderhouden met de Nederlandse regering, nadat deze in ballingschap zou zijn gegaan. Twee dagen later hadden zij dit plan met Furstner en Van Oorschot besproken, die beiden zeiden er veel voor te voelen, maar erop aandrongen dat hun namen in dit verband onvermeld zouden blijven met het oog op ‘de bekrompen opvattingen van bepaalde andere ministeries’. Op Koster trof de politie papieren aan die erop duidden dat in de maanden voorafgaand aan het Venlo-incident een Brits en een Nederlands plan voor een stay-behindorganisatie in elkaar waren geschoven. Inmiddels was ten behoeve van zo’n net zowel in Maastricht als op Ameland een zend- en ontvangapparaat geplaatst. Er was daarmee een begin gemaakt met het doorgeven van inlichtingen, vermoedelijk aan een familielid van De Fremery, Henri de Fremery, die als luitenant voor speciale diensten bij het tweede regiment Genietroepen het bevel voerde over een radioluisterdienst in de Kromhoutkazerne in Utrecht. Hij was tevens toegevoegd officier van de Sectie Verbindingsdienst bij de Generale Staf en stuurde vanuit Utrecht geregeld radioberichten door naar Den Haag.314 Overigens valt niet uit te sluiten dat in elk geval de zender in Maastricht is gebruikt als relaisstation. Koster en De Fremery hadden namelijk een spionagenetwerk ingebouwd in het in 1927 door twee volle neven van De Fremery opgerichte elitaire reisgezelschap De Pullman Club, waarvan ook de journalist M. van Blankenstein deel uitmaakte. Bij reizen naar Duitsland maakte de inlichtingencel in het gezelschap gebruik van een Amerikaans radiozendapparaat dat gelijkenissen vertoonde met de twee toestellen die justitie in Maastricht en op Ameland aantrof.315


    Voor de meeste arrestanten liep de zaak met een sisser af. Zij werden vrijgelaten of konden vertrekken naar België en Frankrijk. Het Maastrichtse radioapparaat, dat aan GS III had toebehoord, werd keurig aan die dienst terugbezorgd. Rijksrechercheur Wooning probeerde de achtergronden van het Venlo-incident nog te ontrafelen. Hij kwam een heel eind. De kennis over de rampzalige rol van Rita Schuilenburg danken wij aan zijn onderzoek. Dit kwam echter stil te liggen als gevolg van de Duitse bezetting. Na de oorlog pakte Wooning het weer op, maar hij raakte toen op een dwaalspoor en sloot het onderzoek zonder resultaat af in de zomer van 1946.316


    Begin 1940 beet justitie zich echter vast in het gebruik van de zenders ten behoeve van een vreemde mogendheid op grond van artikel 20 (seinen zonder machtiging) van de Telegraaf- en Telefoonwet van 1904. Justitie richtte zich daarbij op de zender die op Ameland was gebruikt, omdat in de nabijheid van deze in een particuliere woning geplaatste zender codes en berichten waren aangetroffen die in het Engels waren gesteld en als bewijs konden dienen. Dat er ook een schrijven werd aangetroffen waaruit bleek dat de zender met medeweten van Van Oorschot was opgesteld, kon justitie niet milder stemmen. Medio maart veroordeelde de rechtbank te Leeuwarden De Fremery en degene die in het bezit van de zender was geweest, Johannes Broers, wegens spionage voor Groot-Brittannië en Frankrijk: Broers tot zes maanden, De Fremery tot twee jaar, beiden met aftrek van voorarrest. Broers, die zes weken in voorarrest had gezeten, werd echter dadelijk na het vonnis vrijgelaten. Hij zou na de Duitse inval opnieuw worden gearresteerd en werd op 20 mei 1942 door het Volksgerichtshof in Berlijn tot levenslang veroordeeld. Aan het eind van de oorlog werd hij door het Russische leger bevrijd.317 Van Oorschot vergat De Fremery tijdens diens gevangenschap niet en bewerkstelligde dat hij op 10 mei 1940, bij de Duitse inval, werd vrijgelaten en met zijn gezin aan boord van een Britse torpedobootjager naar Engeland kon ontkomen.318


    Met de actie van justitie was een stay-behindorganisatie in de kiem gesmoord. Fabius heeft nadien nog pogingen ondernomen zo’n organisatie in het leven te roepen. Hij voerde hierover gesprekken met diverse officieren, maar de tijd tot aan de Duitse invasie was te kort.319


    Onschuldig of niet?


    Op 12 april 1940 zag de Nederlandse regering zich genoodzaakt een zogeheten Oranjeboek uit te brengen waarin zij enige uitleg gaf over het Venlo-incident, uiteraard voor zover ‘voor openbaarmaking geschikt’. Daarin werd vermeld dat Van Oorschot half oktober luitenant Klop aan het duo Best en Stevens had toegevoegd om ‘er voor te waken, dat geen daden in strijd met de Nederlandsche neutraliteit zouden worden verricht’. Volgens de regering hadden er voorafgaand aan het Venlo-incident slechts twee besprekingen op Nederlands grondgebied plaatsgevonden. Aangezien de overvallers op 9 november 1939 in burger waren gekleed, had de regering aanvankelijk geen aanleiding gezien de Duitse regering aansprakelijk te stellen. Maar na het bericht van het Duitse persbureau DNB waaruit het officiële karakter van het Duitse ingrijpen bleek, had de regering, aldus het Oranjeboek, herhaaldelijk aangedrongen op een Duits of internationaal onderzoek, zoals bekend: zonder resultaat.320


    Na de oorlog stelden twee commissies een onderzoek in naar de gedragingen van Furstner en GS III, die de Nederlandse neutraliteit in gevaar zouden hebben gebracht: een door de minister van Oorlog ingestelde commissie onder leiding van generaal buiten dienst W.F. Sillevis Smit en de parlementaire enquêtecommissie die het Nederlandse regeringsbeleid tijdens de Tweede Wereldoorlog onderzocht. Beide commissies maakten het mensen als Furstner en Van Oorschot niet al te moeilijk. Zodoende kon de commissie-Sillevis Smit concluderen dat GS III en Furstner vóór de oorlog ‘nimmer op enigerlei wijze’ hadden samengewerkt met Britse, Franse of Belgische inlichtingendiensten, terwijl de parlementaire enquêtecommissie dit beaamde en vaststelde dat de Nederlandse regering tot 10 mei 1940 consequent haar neutraliteitsbeleid had gehandhaafd.321


    Het zal intussen duidelijk zijn dat dit, wat GS III betreft, bepaald niet het geval is geweest. Na het Venlo-incident was de ontslagen Van Oorschot getraumatiseerd door het idee dat het incident had bijgedragen aan de kans op een Duitse inval. Natuurlijk zouden de Duitsers Nederland ook zijn binnengevallen zonder het Venlo-incident. Het incident verschafte echter wel een handig alibi in de Duitse oorlogsproclamatie van mei 1940.322


    In weerwil van alle toevalligheden waarmee het gepaard ging, was het Venlo-incident een logisch uitvloeisel van het faillissement van het stelsel dat GS III tijdens de Eerste Wereldoorlog in het leven had geroepen om het neutraliteitsbeleid te schragen. Van een uitgebalanceerde relatie met alle betrokken buitenlandse inlichtingenpartijen was in de jaren dertig geen sprake meer. Dat dit niet werd opgemerkt, laat staan aangepakt, door de Nederlandse regering vloeide enerzijds voort uit de desinteresse van de zijde van de regering, die het bestaan van GS III eerder ontkende dan erkende, anderzijds uit het feit dat enkele hoge ambtenaren en militairen het op Groot-Brittannië en Frankrijk afgestemde opereren van de dienst afschermden. Zo kon GS III tamelijk autonoom opereren in de contacten met buitenlandse diplomaten, militairen en spionnen. Voor sommigen ook wel zo veilig; zij hielden op die manier de neutrale handen schoon. En, mocht er toch iets naar buiten komen van de activiteiten van GS III, dan had men natuurlijk van niets geweten, het in de inlichtingenwereld bekende beginsel van plausible deniability.323


    Opvallend bij het incident was ook de gebrekkige rol die contra-inlichtingen speelden. Operaties in samenwerking met buitenlandse diensten horen altijd gepaard te gaan met contra-inlichtingenactiviteit.324 Niet alleen omdat de bedoelingen van de andere dienst niet altijd geheel duidelijk zijn, maar ook omdat de buitenlandse dienst wellicht steken laat vallen, zoals in dit geval het werken met de niet geheel betrouwbare agent Franz Fischer. Deze contra-inlichtingenactiviteit bleef echter uit, behalve incidenteel, zoals toen Klop op de dag van het incident gewaarschuwd werd door Koot. Waarschijnlijk was het ontbreken van contra-inlichtingen deels een gevolg van de krappe bemensing van GS III. Het wegvallen van Fischer uit de operatie had een signaal kunnen zijn om aan het contra-inlichtingenaspect aandacht te besteden, maar werd dit niet. Het opereren op korte afstand van de grens zonder fysieke bescherming voor de inlichtingenmedewerkers was ronduit onbegrijpelijk. Wat betreft het uitvoeren van inlichtingenoperaties in onveilig gebied had de Nederlandse dienst nog veel te leren. En intussen moest als uitvloeisel van het Venlo-incident de Nederlandse regering in ballingschap het tijdens de Tweede Wereldoorlog stellen zonder een stay-behindorganisatie.
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    DE TWEEDE WERELDOORLOG: DE HARDE LES VAN AFHANKELIJKHEID


    Het Venlo-incident had het failliet blootgelegd van het systeem dat GS III vrijwel vanaf het begin van zijn bestaan had gehanteerd: het leunen op de liaison met de in Nederland actieve buitenlandse diensten. Van een instrument dat dienstig was aan de officiële neutraliteitspolitiek van de Nederlandse regering was het veranderd in een stelsel dat daarmee strijdig was. Hoewel GS III door het incident aangeschoten verder moest, blies de dienst in de aanloop naar de Duitse inval in mei 1940 toch nog zijn partij mee, mede door de waarschuwingen van de militair attaché in Berlijn, Bert Sas. Ook in Indië vervulden de rudimentaire inlichtingenelementen die daar in de jaren dertig waren ontstaan hun waarschuwende taak, onder meer door de crypto-analytische activiteiten van de marine en Kamer 14 van het KNIL. Tijdens de feitelijke gevechtshandelingen in respectievelijk mei 1940 in Nederland en februari-maart 1942 in Nederlands-Indië speelden de diensten in beide gebiedsdelen echter geen rol van betekenis.325 Een deel van het inlichtingenpersoneel zag zich in het heetst van de strijd genoodzaakt de vertrouwde bodem te verlaten om het gevecht elders voort te zetten.


    Opereren in bondgenootschappelijk verband


    Nadat de Nederlandse regering was uitgeweken naar Londen voerde zij niet langer een neutraliteitsbeleid, maar trachtte zij een actieve bijdrage te leveren aan de bondgenootschappelijke inspanningen tegen Duitsland en Japan. Tegelijk was de bevrijding van Nederlands grondgebied natuurlijk een nationale zaak, waarvoor de steun van de geallieerden nodig was. Om aanspraak te maken op een gunstige behandeling door de bondgenoten diende de Nederlandse regering echter zelf haar zaakjes, ook op inlichtingengebied, goed op orde te hebben. Het was dus van belang dat de Nederlandse inlichtingendiensten die vanuit vrij gebied opereerden zouden weten te koorddansen tussen hun bijdrage aan de bondgenootschappelijke inspanning en waarborging van het nationale belang. Het was, zonder dat men dat toentertijd natuurlijk kon weten, een voorbereiding op de naoorlogse situatie. Een les, die een harde les zou blijken te zijn.


    Net als de Eerste was ook de Tweede Wereldoorlog ondenkbaar zonder inlichtingenvergaring. Waar in de Eerste Wereldoorlog nog een centrale rol was weggelegd geweest voor humint-operaties, voerden in de Tweede Wereldoorlog signals intelligence of verbindingsinlichtingen de boventoon. Ondanks deze accentverschuiving konden vele betrokkenen aan Britse kant voor hun inlichtingenpraktijken bij het begin van de Tweede Wereldoorlog terugvallen op de ervaringen die zij hadden opgedaan tijdens de Eerste Wereldoorlog.326 De Nederlandse regering beschikte niet over die ervaring en zij had in Londen of de uitwijkplaatsen voor de Indische autoriteiten, Australië en Sri Lanka (het toenmalige Ceylon), niet of nauwelijks toegang tot verbindingsinlichtingen. Haar bijdrage zou vooral gelegen zijn in de inzet van menselijke agenten die in bezet gebied konden opereren en daar inlichtingen moesten verzamelen. En zelfs voor die inzet was de regering grotendeels afhankelijk van transportmiddelen van bondgenoten, middelen die aan de ‘gewone’ oorlogvoering onttrokken moesten worden. Kortom, de Nederlandse regering stond met de hoed in de hand.327


    Weinig indrukwekkende inlichtingenactiviteiten: de CID


    Nadat de Nederlandse regering was uitgeweken naar Londen, was de vraag niet alleen waar binnen de kleine gemeenschap van Nederlanders buiten bezet Nederland agenten gevonden konden worden voor uitzending naar het vaderland, maar ook: wie zou er leiding aan hen moeten geven? De meeste medewerkers van GS III waren in Nederland achtergebleven, waar de dienst in opdracht van de Duitsers werd beëindigd. Onder het beperkte aantal ambtenaren dat de wijk naar Londen had genomen, waren het voormalige hoofd GS III, generaal-majoor buiten dienst J.W. van Oorschot, en een drietal medewerkers van deze dienst: Jacob van de Plassche en de kapiteins C.M. Olifiers en J.J.A. Schoonenberg. In de tweede week van juni wist ook Berend Wijlhuizen, een adjudant van de marechaussee die in het laatste halfjaar vóór de Duitse inval deel had uitgemaakt van GS III, Engeland te bereiken.328 De militair attaché Bert Sas kwam na de opheffing van het Nederlandse gezantschap in Berlijn eveneens naar Londen. Voor zover dit zestal nog betrokken was bij inlichtingenwerk in Londen was dit, met uitzondering van Van Oorschot vanaf het voorjaar van 1944, in een ondergeschikte rol.329 In het brede palet aan Nederlandse inlichtingendiensten in Londen was voor zuiver militaire of marinediensten sowieso een bescheiden rol weggelegd.330 Continuering van een militaire dienst in Londen stuitte op bezwaren van de Britten tegen voormalige GS III-medewerkers. De Britten wilden noch samenwerken met Van Oorschot, wegens het Venlo-incident, noch met Van de Plassche, die naar hun smaak te weinig alert was geweest op een bezetting van Nederland.331


    Bovendien bleek de markante persoonlijk secretaris van koningin Wilhelmina, François van ’t Sant, een sta-in-de-weg voor een voortzetting van GS III in Londen.332 Van ’t Sant, die tijdens de Eerste Wereldoorlog als hoofd van de rivierpolitie in de haven van Rotterdam nauw had samengewerkt met de Britse geheime dienst, had als hoofdcommissaris van Den Haag tussen 1922 en 1934 tal van affaires van de echtgenoot van koningin Wilhelmina, prins Hendrik, behoedzaam toegedekt.333 Nadat de verdenking was ontstaan dat hij een deel van het geld dat hem daarvoor ter beschikking was gesteld in eigen zak had gestoken, werd hij eervol ontslagen ‘om gezondheidsredenen’. Daarna was hij persoonlijk secretaris geworden van koningin Wilhelmina. Toen de vorstin uitweek naar Engeland nam zij haar ‘Sandyman’, zoals zij hem pleegde te noemen, mee. Dat ook militaire officieren hun land waren ontvlucht, vond de vorstin echter niet aanvaardbaar. Zij stak haar afkeer van hen niet onder stoelen of banken.334 Toen er dan ook kort na aankomst in Londen een hoofd van de Nederlandse geheime dienst moest worden benoemd, had Sandyman haar voorkeur.335 De nieuwe dienst heette, min of meer toevallig, ook Centrale Inlichtingendienst (CID), maar was in tegenstelling tot zijn naamgenoot uit het interbellum een civiele dienst.


    Van ’t Sant kon overigens niet veel meer doen dan Nederlanders als agent aanbieden aan de Britse autoriteiten, die hen trainden en naar bezet gebied uitzonden. De eerste was luitenant-ter-zee tweede klasse Lodo van Hamel, die in augustus 1940 bij Hillegom werd gedropt met een lijst met namen en adressen van voormalige GS III-medewerkers om bij aan te kloppen. Hij had er weinig aan. Zij waren verhuisd, gevlucht of weigerden hem te helpen. Van Hamel zelf werd bij zijn poging terug te keren naar Engeland door de Duitsers gearresteerd en in 1941 gefusilleerd.


    Na ruim een jaar moest Van ’t Sant het veld ruimen. De Britten vonden dat hij te weinig resultaten had geboekt en een groot deel van het Nederlandse kabinet was zijn veelvuldige intriges in het regeringskamp meer dan zat.336 In zijn plaats kwam, nu als waarnemend hoofd van de CID, de reservekapitein der artillerie R.P.J. Derksema, een in de meidagen van 1940 uit Nederland ontkomen advocaat uit Gelderland die erbarmelijk weinig ervaring met inlichtingenvergaring had, evenals een schrijnend gebrek aan veiligheidsbesef.337 Tot zijn ergernis bemerkte Derksema dat Van ’t Sant met behulp van MI6 en steun van prins Bernhard agenten bleef uitzenden naar bezet Nederland, het zogeheten (Landing Operations) Contact Holland, waar Erik Hazelhoff Roelfzema, vereeuwigd als ‘Soldaat van Oranje’, deel van uitmaakte. Diverse pogingen van de groep-Hazelhoff om Scheveningen te bereiken mislukten, evenals pogingen om belangrijke Nederlanders, onder wie de socialistische politicus H.B. (‘Stuuf’) Wiardi Beckman, van het strand aldaar op te halen. Wel slaagde de groep-Hazelhoff erin diverse agenten aan land te zetten, maar deze werden, op een uitzondering na, spoedig gearresteerd. In mei 1942 kwam een eind aan deze operaties. Inmiddels was de CID in februari 1942 onder de hoede gekomen van de uit Indië overgekomen luitenant-kolonel der mariniers Mattheus de Bruijne. Ook De Bruijne liep echter stuk op de intriges van Van ’t Sant en diens Britse contact, het hoofd van de sectie Nederland van MI6, Euan Rabagliatti. De Bruijne stapte daarom in juni 1942 alweer op.338


    Rampspoed in Europa: het Englandspiel


    Al met al hadden de Nederlandse instanties in Londen twee jaar na de Duitse inval in Nederland bar weinig bereikt op inlichtingengebied. In Londen waren tot dan toe minder inlichtingen uit Nederland gearriveerd dan uit enig ander bezet gebied op het Europese vasteland.339 Pas in april 1942, bijna twee jaar na de Duitse inval in Nederland, bereikten de eerste verzetsbladen uit bezet gebied de Nederlandse regering.340


    Dit gebrek aan inlichtingen droeg bij aan het fiasco van het Englandspiel, dat voortvloeide uit een sabotageplan voor Nederland, dat volstrekt onrealistisch was gezien de benarde omstandigheden waaronder agenten en verzetslieden in verstedelijkt bezet gebied opereerden.341 Het plan was opgesteld door en in samenwerking met de Britse sabotageorganisatie Special Operations Executive (SOE), die aan het begin van de oorlog was opgericht en relatief onervaren was. De Nederlandse agenten die voor SOE werden gerekruteerd, werden meestal kort na aankomst in Nederland gevangengenomen. Via een geslaagd radiospel met de Britten wekten de Duitse bezettingsinstanties in Nederland echter de indruk dat zij nog in vrijheid opereerden. Het ‘spel’, dat zo’n twee jaar duurde, van maart 1942 tot 1 april 1944, leidde ertoe dat van de 57 agenten die hierbij betrokken waren er 54 de dood vonden, evenals tal van verzetslieden, alsmede een vijftigtal bemanningsleden van 12 neergeschoten Britse vliegtuigen. Daarnaast vielen ook nog grote hoeveelheden wapens en explosieven bestemd voor het verzet in handen van de Duitsers.342


    Het Englandspiel maakte pijnlijk duidelijk hoe belangrijk het was voor de Nederlandse regering om zeggenschap te houden over de inzet van agenten in eigen land. Onderdeel van het conflict tussen enerzijds De Bruijne en anderzijds Van ’t Sant en Rabagliatti was al de vraag geweest in hoeverre de Nederlandse regering haar eigen contacten met het bezette vaderland kon onderhouden. Dit laatste is wat De Bruijne wilde, terwijl Van ’t Sant, met steun van koningin Wilhelmina, en Rabagliatti in het kader van de geallieerde samenwerking liever op het kompas van de Britten voeren.343


    Met de inzet van Nederlandse agenten voor SOE was de Nederlandse regering bijvoorbeeld aanvankelijk terughoudend, omdat zij van de sabotage die deze agenten zouden moeten plegen burgerslachtoffers verwachtte als gevolg van represailles van de bezetter. In dit geval kwam een compromis tot stand: de Nederlandse regering kreeg medebeslissingsrecht over de inzet van de agenten.344 Buiten het bereik van de Nederlandse regering bleven evenwel het transport en de communicatie tussen Engeland en bezet gebied. Daardoor hadden de Nederlandse inlichtingenmensen niet automatisch inzage in de telegrammen die de Nederlandse agenten vanuit bezet Nederland zonden en al helemaal niet in de vraag of in deze telegrammen al dan niet gebruik was gemaakt van een security check, zodat onduidelijk was of de telegrammen in vrijheid tot stand waren gekomen of onder Duitse controle. Onachtzaamheid aan Britse zijde op dit punt ontging ook de Nederlandse betrokkenen in Londen, die blind voeren op de Britse beweringen dat alles in orde was.345


    Als gevolg van dit alles stond er in de zomer van 1942 nog slechts één zender die niet door de Duitsers in beslag genomen was vanuit bezet Nederlands gebied in contact met Londen. Begin oktober 1942 kregen de Duitsers ook deze zender te pakken en was er tot medio maart 1943, bijna een halfjaar lang, zelfs helemaal geen radiocontact meer tussen Nederland en Engeland dat niet gecontroleerd werd door de Duitsers.346


    Rampspoed in Azië: NEFIS en Korps Insulinde


    Als het Nederlandse inlichtingenwerk in Europa al door rampspoed werd getroffen, dan was de situatie met betrekking tot Nederlands-Indië beslist niet minder dramatisch.347 Indië was na de capitulatie in maart 1942 opgedeeld in een Amerikaans en een Brits commandogebied, waardoor de uitgeweken Indische autoriteiten zich moesten verdelen over Australië, waar de Amerikaanse generaal Douglas MacArthur zijn hoofdkwartier had gevestigd, en het Britse Ceylon om voeling te houden met zaken betreffende hun kolonie.


    De na de overgave aan Japan in Australië opgerichte Marine en Leger Inlichtingendienst, spoedig omgedoopt in Netherlands Forces Intelligence Service (NEFIS), had aanvankelijk geen zeggenschap in het uitzenden van agenten van Australië naar Indië. Dit geschiedde door een Nederlands-Indië-sectie van het Allied Intelligence Bureau. Onder leiding van de Brit Egerton Mott werden Nederlandse agenten aan wal gezet in het bezette Nederlands-Indië. Zij kwamen echter niet ver. Hun opdrachten waren onbezonnen. De agenten waren veelal wit, terwijl vrijwel alle Europeanen in Indië gevangen of geïnterneerd waren. Bovendien beschikten ze niet over de vereiste persoons- en reisbewijzen. Vaak werden ze kort na hun landing door de lokale bevolking bij de Japanners aangegeven en eindigde hun avontuur vroegtijdig met de dood. Net als achteraf bij het Englandspiel klonk ook hier het verwijt van de Nederlandse instanties dat de agenten met ‘typisch Britse nonchalance’ de dood waren ingestuurd.348


    Niet alleen daarom, maar ook omdat zij Britse en Australische invloed in hun kolonie vreesden, probeerden de uitgeweken Nederlandse bestuurders ook in dit geval de verantwoordelijkheid voor de uitzending van de geheime ‘party’s’ grotendeels in eigen beheer te krijgen. Dit lukte. NEFIS kreeg een sectie III (Secret Intelligence and Special Operations), die de uitzendingen van agenten voor eigen rekening nam. De focus van de agentenoperaties moest van de Nederlandse instanties gericht zijn op Java, het hoofdeiland van de kolonie, dat wegens de bevolkingsdichtheid echter ook het moeilijkste operatiegebied van de hele archipel was. Algauw bleek dat de onder Nederlands gezag uitgezonden agenten eenzelfde tragisch lot ondergingen als hun voorgangers onder Britse leiding.


    Het uitblijven van resultaten leidde tot irritatie bij het hoofdkwartier van generaal Douglas MacArthur, waar toch al ergernis bestond over het feit dat de Nederlanders door hun focus op Java geen bijdrage leverden aan de lopende militaire operaties. Daardoor riskeerden de Nederlands-Indische autoriteiten de zeggenschap over de uitzending van agenten naar Indië weer te verliezen. Slechts door agenten ook naar andere eilanden van de Indonesische archipel te sturen, kon worden voorkomen dat MacArthur eigen agenten inzette. Een complicerende factor was evenwel dat de operaties afhankelijk waren van Nederlandse onderzeeboten, aangezien MacArthur over het algemeen geen Amerikaanse boten kon of wilde inzetten voor de Nederlandse inlichtingenoperaties. Het beperkte aantal Nederlandse boten had echter geregeld problemen met hun batterijen. Voor grotere reparaties moesten zij naar Groot-Brittannië of Philadelphia, waar nog bij kwam dat de Nederlandse onderzeeboten niet gebouwd waren volgens Britse en Amerikaanse standaarden en reserveonderdelen dus niet gemakkelijk voorhanden waren.349


    Vanaf augustus 1943 kregen de agentenuitzendingen naar Indië een realistischer karakter en werd het veiligheidsbewustzijn rond de operaties sterk verhoogd. Bovendien kwam vanaf toen het accent te liggen op operaties in Nieuw-Guinea, waar de party’s met vliegtuigen werden gebracht en waar zij door de aard van het terrein en de minder dichte bevolking en bezetting gemakkelijker dan elders in de archipel uit handen van de Japanners konden blijven. Nadat het offensief van MacArthur tegen de Japanners op Nieuw-Guinea in de zomer van 1944 was beëindigd, werden met succes ook enkele operaties op oostelijk in de archipel gelegen eilanden uitgevoerd. Nieuwe party’s naar Java, vanaf november 1944, bleven daarentegen even kansloos als voorheen.


    De balans van de 36 operaties die tijdens de Tweede Wereldoorlog vanuit Australië zijn uitgevoerd is triest. Zij kostten 42 agenten het leven, terwijl de 12 operaties die op Java plaatsvonden vrijwel letterlijk strandden en de 11 op Nieuw-Guinea over het algemeen te laat begonnen om nog van belang te zijn voor de militaire operaties.


    Minder verlies aan mensenlevens kostten de schaarse missies vanuit Ceylon naar Sumatra door het Korps Insulinde.350 Het ging in dit geval om kortdurende operaties met een hit-and-run-karakter, waarbij geregeld personen uit Sumatra naar Ceylon werden meegenomen die als inlichtingenbron konden dienen. Ook hier wreekte zich echter het gebrek aan Nederlandse zeggenschap over de transportmiddelen. De Britten eisten dat Nederlandse onderzeeboten uitsluitend voor geheime operaties mochten worden gebruikt als zij tegelijk in het noordelijk deel van de Straat Malakka patrouilleerden, wat natuurlijk een beperking van het inzetgebied van de agenten betekende. Ook ten aanzien van Sumatra moesten de Nederlandse autoriteiten op hun hoede zijn voor Britse en Amerikaanse pogingen om eigen agenten het gebied binnen te brengen, wat in sommige gevallen toch gebeurde, overigens eveneens zonder noemenswaardig succes. In weerwil van alle tegenstellingen waren diverse party’s die naar Sumatra gingen van gemengd Brits-Nederlandse samenstelling. Terwijl diverse Britten bij de operaties uit Ceylon omkwamen, was dat met slechts één Nederlander het geval.351 Daarbij moet wel worden bedacht dat Sumatra van alle gebieden in Azië waar SOE opereerde, het gebied was dat het minste aantal operaties kende.352


    In 1945 drongen de Britten aan op een intensivering van de operaties ten aanzien van Sumatra in verband met verwachte oorlogshandelingen aldaar. Daartoe stuurde de Nederlandse regering commando’s die waren opgeleid in het Verenigd Koninkrijk en verse krachten uit het inmiddels bevrijde zuidelijke deel van Nederland. Sommige van de ditmaal per vliegtuig uitgezonden groepen vervulden een rol tijdens het machtsvacuüm dat volgde op de Japanse capitulatie van 15 augustus 1945, onder meer door het verzamelen van politieke inlichtingen onder de bevolking en informatie over geïnterneerden. De aanwezigheid van deze groepen veroorzaakte echter Brits-Nederlandse tegenstellingen over de tegenover de lokale bevolking aan te nemen houding. De Britten steunden de Nederlanders namelijk niet con amore in het herstel van het koloniaal gezag. Op 11 november 1945 riepen de Britten, zeer tegen de zin van de Nederlandse autoriteiten, daarom al deze groepen terug, op één na, de groep van de commando Raymond Westerling, ironisch genoeg de man die later berucht zou worden door zijn wrede contra-guerrilla op Zuid-Celebes.353


    Dat het beslist geen koek en ei was tussen de Nederlandse inlichtingenautoriteiten en hun Britse, Australische en Amerikaanse partners was overigens al eerder gebleken uit een opdracht van Helfrich aan het eind van 1944, toen een geallieerd offensief dat tot bevrijding van Nederlands-Indië zou moeten leiden aanstaande leek. NEFIS-documenten, zo verordonneerde de bevelhebber, zouden voortaan niet meer in het Engels en uitsluitend nog in het Nederlands mogen worden geschreven, aangezien kennisneming door de geallieerden van specifiek Nederlandse belangen volgens hem ‘minder wenselijk’ was.354


    Door de zeer geringe opbrengst van de operaties vanuit zowel Australië als Ceylon waren de Nederlandse instanties, toen de Japanners capituleerden, ruim drie jaar lang ernstig verstoken geweest van zelfstandig vergaarde politieke inlichtingen uit en over de bezette kolonie.


    Grotere autonomie in Europa: BI en BBO


    Intussen was er eind 1942 een kentering gekomen in de vrijwel volledige afwezigheid van geslaagde inlichtingencontacten tussen Nederland en de regering in Londen. Anders dan in het geval van Indië waren er in Nederland zelf verzetskernen die erin slaagden de Nederlandse autoriteiten in vrij gebied te bereiken. Vanaf de zomer van 1942 was er een zogeheten Zweedse Weg tot stand gekomen met behulp van schepen die vanuit Delfzijl op het neutrale Zweden voeren. Hierlangs bereikten gedurende ongeveer een jaar onder meer spionagerapporten en verzetsbladen Londen.355 Eind 1942 kwam er dankzij het Nederlandse verzet een blijvende verbinding tussen bezet Nederland en de regering in ballingschap in Londen tot stand, de zogeheten Zwitserse weg A, waarlangs illegale kranten en documenten in de vorm van microfoto’s werden verzonden. Later ontstond er ook nog een Zwitserse Weg B, die vanuit Londen was geïnitieerd. Beide Zwitserse wegen bleven tot aan de bevrijding van Zuid-Nederland in september 1944 functioneren.


    In Londen zelf hadden ook organisatorische veranderingen ten goede plaats. Eind 1942 werd de falende Centrale Inlichtingendienst gesplitst in een veiligheidstak met de naam Politie Buitendienst onder de minister van Justitie en een Bureau Inlichtingen (BI) onder de minister van Oorlog. BI356 kreeg een veel zelfstandiger positie ten opzichte van de Britse autoriteiten dan voorgaande Nederlandse inlichtingendiensten. Het leidde zelf zijn agenten op, die zowel civiele als militaire inlichtingen in bezet gebied inwonnen. De agenten creëerden ook vluchtwegen vanuit bezet Europa naar vrij gebied. Bovendien kreeg BI het alleenvertegenwoordigingsrecht van alle Nederlandse instanties bij MI6. Deze opzet kwam net op tijd. Van de zijde van MI6 was de Nederlandse regering namelijk te verstaan gegeven dat dit haar ‘very last chance’ was; als dit niet was gelukt, zou MI6 volledig buiten de Nederlandse regering om het contact met het bezette Nederland hebben georganiseerd.357


    BI zond 43 agenten uit, van wie 24 het er levend van af brachten; op één na functioneerden zij goed. Dankzij BI waren tegelijkertijd steeds tien of meer van zijn agenten actief in bezet Nederland.358 Het rechts-autoritair gezinde en opvliegende hoofd van SOE, Jan Somer, die als kapitein had gewerkt bij GS III en inmiddels majoor van het KNIL was geworden,359 was aan het begin van de oorlog actief geweest in het verzet in Nederland. Daarna was hij Nederland ontvlucht en was hij via Suriname en de Verenigde Staten in Londen gearriveerd. Somer wist dankzij zijn verzetservaringen en de lessen die inmiddels uit het verloop van het Englandspiel waren getrokken de fouten daarvan te vermijden. Hij eiste inzage van de Britten in de telegrammen van zijn agenten, die op de Britse decodeer-afdelingen belandden, en vergewiste zich ervan of zij hun security-check hadden gebruikt.360


    Na het debacle van het Englandspiel richtte de Nederlandse regering in 1944 ook een nieuwe dienst op die zich speciaal met sabotage en illegale pers bezighield, het Bureau Bijzondere Opdrachten (BBO), met aan het hoofd in naam generaal-majoor Van Oorschot, die eerder nog onacceptabel was geweest voor de Britten wegens het Venlo-incident.361 Van Oorschot werd echter voornamelijk voor representatieve doeleinden ingezet.362 De werkelijke leiding berustte bij reserve-majoor Karel Klijzing, die als hoofdinspecteur van politie te Den Haag actief was geweest in het verzet en naar Engeland was ontkomen.363 Net als Somer getraind door zijn verzetservaringen legde Klijzing een groot security-besef aan de dag. Van BBO’s naar schatting 87 agenten zijn er waarschijnlijk minder dan twintig om het leven gekomen, en daarvan dan nog eens een tiental door vliegtuigongelukken op weg naar het inzetgebied.364


    BI en BBO waren diensten die eindelijk min of meer op voet van gelijkheid met hun Britse zusterdiensten, MI6 en SOE, konden opereren.365 Dankzij deze twee diensten gingen er tot aan de bevrijding meer dan tienduizend telegrammen tussen het Nederlandse verzet en de Nederlandse inlichtingendiensten in Londen heen en weer, waardoor uiteindelijk alsnog een gedetailleerd beeld bij de regering ontstond over de situatie in bezet Nederland.366


    De ervaringen ten aanzien van zowel Nederland als Indië hadden intussen geleerd dat het voor een regering of bestuur in ballingschap moeilijk was om bij bondgenootschappelijke operaties de nationale autonomie en nationale belangen te handhaven, vooral als de middelen beperkt waren. De Nederlandse instanties moesten hun best doen om ervoor te zorgen dat slechts eigen agenten werden ingezet. Daarnaast was het zaak te waken over de opdrachten waarmee de agenten werden weggestuurd en de keuze van de gebieden waar zij werden ingezet. Cruciaal waren ook de beschikbaarheid van transportmiddelen en de zeggenschap in de wijze van communiceren. Ten aanzien van Indië slaagden de Nederlandse autoriteiten er ook na verloop van tijd niet in alsnog een goed functionerende inlichtingenorganisatie te creëren. Ten aanzien van Nederland lukte dit, na een desastreus begin, wel.


    Ondanks een aantal technische verbeteringen, in het bijzonder op het terrein van verbindingsinlichtingen, was tijdens de Tweede Wereldoorlog de werkwijze op inlichtingengebied zoals die tijdens de Eerste Wereldoorlog was ontstaan, niet ingrijpend gewijzigd. Ditmaal waren Nederlanders echter wel betrokken geweest bij inlichtingenwerk in geallieerd verband. De Tweede Wereldoorlog bood hun de gelegenheid die zij tijdens de jaren 1914-1918 hadden gemist. En anders dan na de Eerste Wereldoorlog zouden de inlichtingen- en veiligheidsdiensten na 1945 geen vredesdividend hoeven te betalen. Het volgende grote conflict, de Koude Oorlog, diende zich namelijk al spoedig aan. Zouden de harde lessen uit de Tweede Wereldoorlog in het bevrijde Nederland tot een betere inlichtingenpraktijk leiden? Dan zouden er eerst een of meer duidelijk gestructureerde militaire inlichtingendiensten in het leven moeten worden geroepen, die een eind zouden maken aan de wirwar van initiatieven en initiatiefjes die in Londen en in het sinds september 1944 bevrijde zuiden van Nederland waren ontstaan.

  


  
    4

    DE EERSTE JAREN NA DE OORLOG: EEN NIEUW BEGIN


    Eenmaal terug op Nederlandse bodem bestond er bij de regering geen twijfel over de noodzaak van een of meer inlichtingenorganisaties. In het jaar na de bevrijding kwamen er verscheidene diensten tot stand die de volgende decennia het Nederlandse inlichtingenlandschap zouden gaan bepalen. Er kwam een Bureau voor Nationale Veiligheid (1945-1946), dat eerst werd opgevolgd door de Centrale Veiligheidsdienst (1946-1949) en ten slotte door de Binnenlandse Veiligheidsdienst (vanaf 1949). Deze laatste dienst ressorteerde onder de minister van Binnenlandse Zaken. Het was een civiele dienst, die in grote lijnen de vooroorlogse GS IIIB opvolgde. Daarnaast kwam er een Buitenlandse Inlichtingendienst (BID), eveneens een civiele dienst; die viel onder de minister-president.


    Tevens kwamen een militaire en een marine-inlichtingendienst tot stand. In augustus 1951 zou er ook nog een luchtmachtinlichtingendienst komen.367 Hoewel deze laatste drie diensten onder verschillende namen door het leven gingen, verschijnen ze hier verder onder de benamingen waaronder zij het bekendste werden: Landmachtinlichtingendienst (LAMID), Marine Inlichtingendienst (MARID) en Luchtmachtinlichtingendienst (LUID).368 In grote lijnen werd dit bestel vastgelegd in een vertrouwelijk koninklijk besluit van 8 augustus 1949,369 dat in 1951 werd aangepast met het oog op de totstandkoming van de LUID. Het zou daarna bijna veertig jaar duren voordat er een wettelijke regeling voor de inlichtingen- en veiligheidsdiensten kwam. En het zou ook tot 1990 duren voordat de regering bekendmaakte dat er kort na de bevrijding in het diepste geheim ook nog twee stay-behindorganisaties waren opgericht, die bekend zouden worden als O en I, wat stond voor Operatiën en Inlichtingen.370


    De verwachtingen van mensen als Johannes Furstner, aan het eind van de oorlog minister van Marine, en voormalig BI-hoofd Jan Somer, die betrokken waren bij de oprichting van de militaire diensten, waren hooggespannen. Zij gaven toe dat Nederland op militair gebied internationaal voorlopig geen grote rol zou kunnen spelen, maar gingen ervan uit dat het Nederlandse inlichtingenwerk een zogeheten force multiplier kon zijn, die het land in staat zou stellen internationaal mee te doen in een hogere gewichtsklasse.371 Die realiteit zou nog lang op zich laten wachten.


    De taak van de militaire diensten was het verzamelen van gegevens die nodig waren voor een juiste opbouw en doeltreffend gebruik van de krijgsmacht, voor de voorbereiding van een mobilisatie, voor de handhaving van orde en rust in geval van een staat van oorlog of beleg, voor de bescherming van militaire geheimen, voor het tegengaan van sabotage tegen militaire objecten en diefstal van militair materieel en voor het onderkennen van ondermijnende propaganda binnen de krijgsmacht.372


    Het personeel


    Bij de militaire diensten werkten aanvankelijk enkele tientallen officieren en onderofficieren en een beperkt aantal burgers, voornamelijk typistes.373 Voor de BVD is vastgesteld dat het personeel in de directe naoorlogse periode afkomstig was uit voornamelijk drie sectoren van de samenleving: verzetskringen, de politie en mensen met een Indische achtergrond, die na de soevereiniteitsoverdracht emplooi vonden bij deze dienst.374 Bij de militaire diensten was ook een driedeling waar te nemen onder het personeel, in dit geval in vooroorlogs GS III-personeel, personeel dat tijdens de oorlog internationale ervaring op inlichtingengebied had opgedaan en mensen met een Indische achtergrond of ervaring. Uiteraard konden de twee laatste categorieën elkaar overlappen, zoals het geval was met de eerste hoofden van de MARID. Deze laatste twee groepen kwam men dan ook vooral tegen bij de MARID. Tijdens de strijd tegen de Republiek Indonesië tussen 1945 en 1949 kende de MARID een tegenhanger in Indonesië. Na afloop van de Indonesische onafhankelijkheidsoorlog zou het personeel van deze Indische dienst werk vinden bij de Nederlandse MARID, zodat daar van een Indische kongsi werd gesproken.375 Bij de radio-onderscheppingssectie MARID VI werkte bijvoorbeeld een heel contingent dat in Indië, soms al vanaf de jaren dertig, betrokken was geweest bij radio-interceptie.376


    Waar het Indische element binnen de MARID geaccepteerd was, was dit buiten de dienst niet vanzelfsprekend. De MARID stuitte bijvoorbeeld in de jaren vijftig op het probleem dat de gouverneur van Nieuw-Guinea, Jan van Baal, bij de staatssecretaris van Marine, H.W.C. Moorman, afdwong dat de marine geen ‘Indo’s’ meer in hogere functies zou uitzenden, omdat deze bestuursambtenaar slechte ervaringen had opgedaan met ‘dit soort Nederlanders’. Desondanks zond de MARID nadien nog twee van hen uit, B.W. Lefrandt (‘een Indo, die gemakkelijk voor “inlander” kon doorgaan’) en Rudy Gout (‘hij is donker!’).377


    Ook de LAMID had een Indische component, namelijk oud-KNIL-militairen. Kennelijk was dit niet zonder betekenis voor de opstelling van deze dienst, want het MARID-hoofd Jan van Dulm drong er midden jaren vijftig bij zijn medewerkers op aan dat berichtgeving over Nieuw-Guinea niet te alarmerend moest zijn, aangezien de verwerking van informatie over Indonesië bij de LAMID in handen was van deze ex-KNIL-officieren en hij van hen een ‘te gekleurde rapportage’ verwachtte. Als de rapportages al te alarmerend waren, vreesde hij dat de LAMID-analisten daarin een aanleiding zouden zien om de verantwoordelijkheid voor de verdediging van Nieuw-Guinea weer overgeheveld te krijgen van de marine naar de landmacht (zie ook hoofdstuk 7).378


    Bij de LUID werkte eveneens veel Indo-Europees personeel. In 1963 beklaagde de majoor van de LUID die verantwoordelijk was voor veiligheid zich daarover bij de BVD, kennelijk omdat hij in zijn eigen organisatie onvoldoende weerklank vond. Het maakte hem ‘onbehaaglijk’. Met de Indo-Europeanen was het volgens hem zo dat de een de ander aantrok. Hij achtte dit ongewenst omdat veel Indo-Europeanen nog familieleden hadden in Indonesië, die mogelijk communist waren. De luchtmachtmajoor kreeg met zijn betoog evenwel geen voet aan de grond bij de BVD, die liet weten dat ook bij andere Nederlandse overheidsdiensten ambtenaren van Indische komaf werkten, ‘op wie niets is aan te merken. Men mag nimmer generaliseren.’379


    Vooral de top van de LAMID kende een GS III-achtergrond: Paul Tielens, hoofd, Pieter Forbes Welles en Rudolph Römer, de opeenvolgende hoofden van de A- of inlichtingentak, M. Kokje, hoofd van B- of veiligheidstak van de LAMID, en T.S. Rooseboom, hoofd bij een van de afdelingen daarvan. Het verzetselement ontbrak niet bij de militaire diensten, maar drukte een minder zwaar stempel op de organisatie dan bij de BVD het geval was.


    De organisatie van het militaire inlichtingenbedrijf


    Naast een centrale inlichtingenorganisatie kende de landmacht diverse andere onderdelen die zich op het inlichtingenterrein begaven: de School Militaire Inlichtingendienst (SMID), lange tijd gevestigd in Harderwijk, de G2- en S2-(inlichtingen)organisaties op de stafniveaus binnen het Eerste Legerkorps en de Nationale Sector, de 101 MID-compagnie380 en ten slotte een aantal contra-inlichtingendetachementen. Als het erop aankwam, waren zij ondergeschikt aan de LAMID, maar in de praktijk was de relatie tamelijk zwak. De hiërarchie werd echter onderstreept doordat van alle inlichtingenorganen, met uitzondering van de contra-inlichtingendetachementen,381 uitsluitend de LAMID de bevoegdheid had om de dialoog aan te gaan met de andere Nederlandse inlichtingen- en veiligheidsdiensten.382


    De MARID omvatte het inlichtingenbureau bij de marinestaf, maar daarnaast tot 1949 ook nog het inlichtingenbureau van de Commandant Zeemacht in Indië. Behalve een centrale organisatie kende de MARID twee regionale organen: de Stafofficier Inlichtingendienst bij de Commandant der Zeemacht in Nederland (CZMN) en die in de Nederlandse Antillen (CZMNA). De MARID kreeg algauw twee bijzondere secties die een belangrijke rol zouden spelen in de geschiedenis van de dienst: MARID VI, verantwoordelijk voor verbindingsinlichtingen, en MARID VII, de humint-sectie, verantwoordelijk voor het rekruteren en runnen van zogeheten legal travellers, in dit geval Nederlandse zeelieden die op reizen naar communistische landen informatie verzamelden ten behoeve van de MARID.


    De LUID ten slotte beschikte over inlichtingenelementen bij de vliegende eenheden op de luchtmachtbases Soesterberg, Leeuwarden, Deelen, Volkel, Twente, Gilze-Rijen en Woensdrecht.


    De hoofden van de drie militaire inlichtingendiensten waren verantwoording verschuldigd aan respectievelijk de ministers van Oorlog (LAMID en LUID) en van Marine (MARID), zolang de tijdens de oorlog ontstane ontvlechting van de ministeries van Oorlog en Marine bleef bestaan. In mei 1959 werd het ministerie van Marine opgeheven en vanaf dat moment vielen de drie hoofden allen onder de minister van Defensie. Tegelijk waren zij als hoofd van de afdeling Inlichtingen en Veiligheid van hun krijgsmachtdeel verantwoording verschuldigd aan de bevelhebber van dat krijgsmachtdeel. In alle drie de gevallen vielen de dienst (voor de minister) en de afdeling Inlichtingen en Veiligheid (voor de bevelhebber) in personeel opzicht geheel of grotendeels samen.383 Van een Defensie-inlichtingenorganisatie ten behoeve van de regering was evenwel hoegenaamd geen sprake.384 De drie diensten stonden in hoofdzaak ten dienste van de bevelhebbers van de krijgsmachtdelen, zodat de benaming ‘bevelhebbersdiensten’ op zijn plaats is.385 Net als het geval was geweest met GS III vóór de oorlog, opereerden de militaire diensten daardoor tamelijk autonoom ten opzichte van de politiek. Kenmerkend hiervoor was dat er in 1951 wel een vertrouwelijke Vaste Kamercommissie kwam voor de BVD, maar niet voor de militaire diensten, waarvoor de minister van Defensie verantwoordelijk was.


    Er was lange tijd weinig coördinatie tussen de werkzaamheden van de vijf Nederlandse inlichtingen- en veiligheidsdiensten. Daartoe werden weliswaar diverse pogingen gedaan, zoals de instelling van een Commissie van Coördinatie eind jaren veertig, de aanstelling van een coördinator bij het ministerie van Algemene Zaken in 1956 en de instelling van een Comité Verenigde Inlichtingendiensten Nederland (CVIN) in 1957, waarin de coördinator en de hoofden van de verschillende diensten elkaar geregeld ontmoetten, maar al deze inspanningen hadden weinig resultaat.386 Datzelfde gold voor een specifiek voor de drie militaire inlichtingendiensten in 1951 in het leven geroepen Interservice Comité Inlichtingen en Veiligheid, dat ressorteerde onder de Verenigde Chefs van Staven.


    De twee voornaamste taakgebieden van de drie militaire inlichtingen- en veiligheidsdiensten, enerzijds inlichtingen en anderzijds contra-inlichtingen en veiligheid, werden in de wandeling vaak aangeduid als de A- en de B-taak. Tussen de medewerkers van de A- en de B-sectie van de drie afzonderlijke militaire diensten bestonden, net als tussen die diensten zelf, nauwelijks contacten. In het geval van de landmacht waren zij zelfs gescheiden gehuisvest, in respectievelijk de Alexander- en de zogeheten kleine Alexanderkazerne (‘de kleine Alex’), beide in Den Haag.


    Dat de drie krijgsmachtdelen en hun diensten zo onafhankelijk van elkaar opereerden, kwam mede doordat Nederland in het voorjaar van 1949 lid werd van de Noord-Atlantische Verdragsorganisatie, de NAVO. De drie diensten kregen er hierdoor een gewichtige opdracht bij. Niet langer vervulden zij een louter nationale taak. Zij werden nu ook verantwoordelijk voor de toelevering van inlichtingen en dreigingsanalyses (assessments) aan de NAVO. In NAVO-verband richtten de inlichtingen- en veiligheidsdiensten van de drie krijgsmachtdelen zich in navolging van hun krijgsmachtdeel387 voornamelijk op de afzonderlijke NAVO-commandanten, dat wil zeggen de Supreme Allied Commander Atlantic (SACLANT) voor de marine en de Supreme Allied Commander Europe (SACEUR) voor de land- en luchtmacht.


    De oriëntatie op de verschillende hoofdkwartieren en verschillende inzetgebieden in geval van oorlog leidde ertoe dat de drie militaire diensten zich ook van elkaar onderscheidden door hun uiteenlopende relaties met buitenlandse partnerdiensten, die zich vanaf eind jaren veertig geleidelijk aan ontwikkelden. De marine had weliswaar een wereldwijde oriëntatie, maar qua internationale samenwerking lag het accent op het Verenigd Koninkrijk.388 De landmacht was vooral bedoeld voor de verdediging van West-Europa en had daarom ‘de blik naar het Oosten’ gericht.389 Kern van het Nederlandse leger was het in 1949 opgerichte Eerste Legerkorps. In 1958 kreeg dit in NAVO-verband een eigen verdedigingsvak toegekend, op de Noord-Duitse laagvlakte, wat leidde tot een sterke oriëntatie op de Bondsrepubliek Duitsland en tot de permanente legering van troepen in dat land. Bij de luchtmacht lag het zwaartepunt bij de jachtvliegtuigen. Qua technologie richtte de luchtmacht zich vooral op de Verenigde Staten. Daarnaast werd de luchtmacht eind jaren vijftig verregaand geïntegreerd in de NAVO-commandostructuur als onderdeel van de 2nd Allied Tactical Air Force (2ATAF), die luchtsteun moest geven aan NAVO’s Northern Army Group (NORTHAG), die zijn hoofdkwartier had in Rheindahlen in Noordrijn-Westfalen. Hierbij werd nauw samengewerkt met de Britten. Een tweede, zij het minder gewichtig zwaartepunt van de luchtmacht vormden in de loop der tijd de geleide wapens, die vooral in de Bondsrepubliek werden gestationeerd. Door dit alles had de luchtmacht een sterk internationale oriëntatie, in vergelijking met de voornamelijk Britse oriëntatie van de marine en de in hoofdzaak West-Duitse gerichtheid van de landmacht. Deze uiteenlopende oriëntaties hadden uiteraard hun weerslag op de drie militaire inlichtingendiensten. Daarnaast werd de gescheiden werkwijze nog in de hand gewerkt door de angst dat eigen gegevens via een Nederlandse zusterdienst in buitenlandse handen zouden vallen. Dit droeg bij aan een sterke afschutting tussen de Nederlandse militaire diensten.390


    Een nieuwe dreiging?


    De reden waarom er tijdens de oorlog inlichtingen- en veiligheidsdiensten nodig waren geweest was duidelijk. Maar wat legitimeerde de naoorlogse diensten? Kort na het eind van de Tweede Wereldoorlog begon zich een nieuwe dreiging af te tekenen: het gevaar van de Sovjet-Unie voor West-Europa. Europa werd opgedeeld in een Amerikaanse en een Sovjetinvloedssfeer. In de Midden- en Oost-Europese gebieden waar de Sovjet-Unie zich deed gelden, viel de macht in de jaren kort na de oorlog in handen van de communisten. Daarmee kreeg de tegenstelling tussen West en Oost een ideologische lading: het verschil tussen een kapitalistische parlementaire democratie en een communistische volksdemocratie, die in wezen een partijdictatuur was. Deze combinatie van geopolitieke en ideologische tegenstellingen kreeg de benaming de Koude Oorlog.


    Een groot publiek in het Westen was onder de indruk van de enorme inspanningen waarmee het Rode Leger aan het eind van de Tweede Wereldoorlog had bijgedragen aan de nederlaag van de Wehrmacht. Bij een beperkt deel van de bevolking zorgde dit voor bewondering voor de Sovjet-Unie en droeg dit bij aan de relatieve populariteit van de Communistische Partij van Nederland (CPN), die overigens in de jaren daarna almaar verminderde. Bij veel anderen leefde de angst dat de troepen van de Sovjet-Unie niet blijvend halt zouden houden bij de scheidslijn tussen Oost- en West-Europa, die in 1946 door de Britse oorlogspremier Winston Churchill werd betiteld als het IJzeren Gordijn. De Sovjet-Unie had echter een hoge prijs betaald in de strijd tegen nazi-Duitsland. Zo’n 27 miljoen militairen en burgers hadden het leven gelaten, 32.000 fabrieken waren verwoest, evenals vele tienduizenden kilometers spoorlijn. Het zou de nodige tijd en inspanningen van het Russische land en volk vergen om hiervan te herstellen.


    Gedurende de Koude Oorlog ontleenden de militaire inlichtingendiensten hun bestaansrecht aan de militaire dreiging jegens het Westen van de Sovjet-Unie en haar Oost-Europese satellieten, zoals de landen werden aangeduid die in 1955 zouden toetreden tot het Warschaupact. Daar lag de focus van de militaire diensten dan ook op. Daarnaast mochten ook de communistische staten Joegoslavië, Albanië en de Volksrepubliek China zich in een ruime mate van belangstelling verheugen. Het overkoepelende doel voor het inlichtingenwerk was, zoals een eind jaren vijftig door de LUID ontwikkeld Handboek Inlichtingen het noemde: het voorkomen van een ‘warme’ oorlog en het winnen van de ‘koude’, dat wil zeggen: het bewaren van de vrijheid, zoals het Westen die gewend was.391 Zou de Koude Oorlog onverhoopt warm worden, dan zouden vooral gevechtsinlichtingen, dat wil zeggen operationele, maar in het bijzonder tactische inlichtingen, van belang zijn. Zolang dit niet het geval was, waren ook strategische inlichtingen van belang, bijvoorbeeld omtrent de kans op een warme oorlog.


    Hoe ernstig was die dreiging in de directe naoorlogse jaren in de ogen van de politieke en militaire leiders van Nederland? En wat was, voor zover dit uit de schaarse daaromtrent bewaard gebleven archiefstukken uit deze periode valt na te gaan, de invloed van de militaire inlichtingendiensten op deze beeldvorming? De berichten die de Nederlandse militaire (en civiele) diensten daarover bereikten via hun ontluikende internationale, in het bijzonder Amerikaanse en Britse contacten varieerden. Incidenteel wilde de zorg voor Sovjetagressie, in de vorm van een militaire aanval, wel eens acuut worden bij de militaire inlichtingendiensten.392 De meer structurele berichten daarentegen luidden steevast dat de Sovjet-Unie, uitgeput door de inspanningen van de Tweede Wereldoorlog, de eerste jaren niet over het potentieel beschikte om een aanval uit te voeren en dat Moskou zich daarom zou beperken tot het aanwakkeren van subversie in West-Europa, in het bijzonder in Frankrijk en Italië, waar grote communistische partijen actief waren.393 Ook in kringen van de Nederlandse regering was de angst voor door de Sovjet-Unie geïnspireerde subversie, sabotage en spionage veel groter dan voor militaire agressie.394 Het Nederlandse regeringsstandpunt bleef, aldus minister van Financiën Piet Lieftinck in april 1949, ‘beheerst door de speculatie dat in de eerstvolgende jaren geen [Sovjet]agressie is te duchten’.395


    Illustratief was de reactie op de coup in Praag, die eind februari 1948 plaatsvond. Hiermee kwam voor heel niet-communistisch Nederland vast te staan dat van de Sovjet-Unie weinig goeds viel te verwachten. De reactie op ‘Praag’ betrof echter vooral maatregelen tegen de communisten in eigen land, waarvan op defensiegebied wellicht de belangrijkste was: de totstandkoming van de Nationale Reserve (Natres), die in geval van nood zou optreden tegen een eventuele vijfde kolonne van communisten.396


    De LAMID meende overigens, geïnspireerd door de communistische machtsovername in Praag, dat communistische subversie in Nederland ook heel goed mogelijk was, getuige een document uit april 1948 met de titel ‘Onwettige omverwerping der Regeering’. Volgens deze nota zou slechts een beperkt aantal mensen nodig zijn om de macht in het land over te nemen. Daartoe zouden de uitschakeling van tweehonderd hoge functionarissen, de bezetting van de radiostations Hilversum I en II, de PTT-kantoren in de grote steden en een aantal kazernes en politiebureaus voldoende zijn.397


    Vanuit de gedachte dat de binnenlandse dreiging groter was dan de externe legden de eerste naoorlogse Nederlandse regeringen in hun beleid het accent op sociaal, economisch en financieel herstel.398 Dit moest de interne stabiliteit ten goede komen en had dus prioriteit boven defensie-uitgaven. Zo viel in de ministerraad te horen ‘dat men de Russen geen grotere dienst kon bewijzen dan door het uitgeven van een hoge bijdrage voor militaire middelen, welke de economische en sociale positie van ons land aantasten’.399 De bondgenootschappelijke verplichtingen die Nederland was aangegaan veranderden aanvankelijk weinig aan dat standpunt.


    Daar kwam bij, zelfs als de Nederlandse regering op een bang ogenblik de mogelijkheid van een militaire aanval van de Sovjet-Unie op West-Europa serieus had genomen, dat elke bijdrage die zij kon leveren aan een bondgenootschappelijke verdediging futiel leek. West-Europa was grotendeels onverdedigd. Duitsland was ontwapend, de Amerikaanse, Britse en Canadese troepen waren na afloop van de Tweede Wereldoorlog vrijwel geheel teruggetrokken, en Frankrijk en Groot-Brittannië waren, net als Nederland, verwikkeld in dekolonisatieconflicten en verzwakt door de oorlog.400 Het Westen ging uit van de, later overtrokken gebleken voorstelling dat de Sovjet-Unie kon beschikken over 175 volledig gevulde divisies en zesduizend vliegtuigen. West-Europa kon daar met behulp van de Amerikanen slechts zestien divisies en duizend vliegtuigen tegenover stellen.401 Zo lang West-Duitsland niet was geremilitariseerd, was verdediging van de Nederlandse grens een illusie. Tijdens een bijeenkomst van de subcommissie Buitenland (Intel) van de Commissie van Coördinatie, waarin naast vertegenwoordigers van de ministeries van Algemene Zaken en Buitenlandse Zaken en van de BID ook het hoofd MARID, kapitein-ter-zee A.A. Fresco, en het hoofd MID, luitenant-kolonel R. Römer, zitting hadden, werd in het voorjaar van 1950 dan ook vastgesteld dat het geen zin had om het aantal bezettingstroepen in West-Duitsland op te voeren. ‘[A]nders vergroot men’, zo luidde de conclusie, ‘slechts het aantal troepen dat zinloos wordt opgeofferd.’402


    Met 850 miljoen gulden, dat wil zeggen ruim 5% van het bruto nationaal product, was de Nederlandse defensie-inspanning nog relatief hoog, maar dit bedrag werd vrijwel geheel opgesoupeerd door de marine en door de legermacht in Indië. Tussen 1945 en 1950 stuurde de Nederlandse regering 25.000 oorlogsvrijwilligers en 95.000 dienstplichtigen naar Azië om de strijd aan te gaan met de Republiek Indonesië, die in augustus 1945 de onafhankelijkheid had uitgeroepen. Daardoor werd het Nederlandse grondgebied eind jaren veertig slechts beschermd door een paar duizend man luchtverdedigingstroepen.403 Het leek het Nederlandse parlement koud te laten.404


    Dit getuigde dus niet van een gevoel van urgentie met betrekking tot een militaire Sovjetaanval.405 Ook de overweging van de Nederlandse minister van Buitenlandse Zaken D.U. Stikker gedurende de eerste maanden van 1949 om het NAVO-verdrag niet te ondertekenen dan wel ratificatie ervan uit te stellen omdat het Amerikaanse standpunt inzake de kwestie-Indonesië de regering in Den Haag onwelgevallig was, duidt niet op een sterk gevoelde dreiging van een eventuele aanval.406 Omwille van de Marshallhulp en eenmaal lid van het bondgenootschap meende premier Willem Drees dat Nederland zich qua defensie-inspanning moest beperken tot hetgeen strikt noodzakelijk was om de Amerikaanse steun voor de verdediging van West-Europa te behouden.407


    De aanname van andere westerse diensten en van de Nederlandse regering dat de Sovjet-Unie de eerste jaren na de Tweede Wereldoorlog niet in staat zou zijn een nieuw grootschalig conflict te beginnen, maakte het werk van de Nederlandse militaire inlichtingendiensten niet gemakkelijk.408 Dit bleek in februari en maart 1949, toen een stevige confrontatie over de ernst van een Russische militaire dreiging plaatsvond tussen de militaire inlichtingendiensten enerzijds en premier Drees anderzijds. De hoofden van de LAMID, de MARID en de embryonale inlichtingendienst van de luchtmacht schermden tegenover de minister-president met de analyse dat in het geval van Russische agressie de Sovjettroepen Duitsland en Denemarken binnen vijf dagen onder de voet zouden lopen en twee dagen later de Noordzeekust zouden bereiken. Noord-Frankrijk en de Kanaalkust zouden binnen drie tot vier weken zijn bezet en heel West-Europa tot aan de Pyreneeën binnen twee maanden.409 Tegelijkertijd zouden troepen van de communistische satellietstaten Italië innemen, terwijl het Midden-Oosten, van belang voor de olie, eveneens een prooi van Sovjetagressie zou kunnen worden. De drie diensthoofden moesten echter wel toegeven dat buitenlandse analisten meenden dat een militaire Sovjetaanval de eerste jaren niet te verwachten viel. Daar voerden deze buitenlandse analisten drie redenen voor aan: de Sovjet-Unie beschikte nog niet over voldoende oorlogspotentieel, inclusief een atoomwapen, de leiding in Moskou moest vrezen voor ondergrondse acties in de satellietstaten op het moment van een oorlog, en het spoornet in Oost-Europa was (nog) niet berekend op grootschalige militaire operaties. De drie Nederlandse diensthoofden meenden daarentegen dat een deel van het Politburo, de hoogste politieke leiding in de Sovjet-Unie, er reeds op dat moment voorstander van was een oorlog te beginnen. De reden daarvoor was dat, als eenmaal de Westerse Unie (het in maart 1948 opgerichte bondgenootschap van België, Frankrijk, Groot-Brittannië, Luxemburg en Nederland)410 een feit was en de door Amerika aan West-Europa verstrekte Marshallhulp geëffectueerd zou zijn, de krachtsverhoudingen voor de Sovjet-Unie ongunstiger zouden worden. De Russische spoorwegen verkeerden inderdaad in een slechte staat, maar boden volgens de diensthoofden voldoende mogelijkheden voor een Sovjetoffensief. Zodra de Sovjet-Unie een atoombom tot haar beschikking zou hebben, zou volgens de Nederlandse militaire inlichtingentop een meerderheid van het Politburo voor oorlog zijn. Daarom adviseerde het trio, erkennend dat het zich hiermee op beleidsterrein begaf, dat het Westen, inclusief Nederland, zo spoedig mogelijk tot een krachtige opbouw van de strijdkrachten moest komen.411


    De militaire diensthoofden kregen bij de premier evenwel geen voet aan de grond. Drees kwam namelijk persoonlijk tot een volstrekt andere analyse. Hij meende dat de Sovjet-Unie weinig profijt zou hebben van een verovering van West-Europa, aangezien de Amerikaanse luchtmacht volgens hem in zo’n geval de West-Europese industrie zou bombarderen. Ook het argument van de diensthoofden dat andere westerse inlichtingendiensten tegenover hen een dreigender analyse naar voren hadden gebracht dan deze tegenover de premier en zijn raadsadviseur Cees Fock hadden gedaan, maakte weinig indruk op de minister-president. Het feit dat Nederland wegens de oorlog in Indonesië nauwelijks een bijdrage aan de westerse defensie kon leveren had volgens hem tot geen enkele serieuze buitenlandse druk op Nederland geleid, zodat de analyses van de drie Nederlandse diensten volgens hem ‘niet juist’ konden zijn.412 Het was een wijze les voor de inlichtingenhoofden: als zij dachten dat zij het beleidsterrein van de premier konden betreden, dan moesten ze er rekening mee houden dat de premier zich wel eens op hun terrein van inlichtingenanalyse kon begeven.


    Inlichtingen en de opbouw van de naoorlogse krijgsmacht


    De militaire inlichtingendiensten hadden, net als GS IIIA vóór de oorlog, tot taak: de bestudering van vreemde legers. Nieuw was de onderliggende doelstelling daarbij informatie te verkrijgen die van nut kon zijn voor de opbouw van de Nederlandse strijdkrachten. Daarom bestudeerde de LAMID bijvoorbeeld dadelijk na de oorlog de opbouw en de bewapening van de Belgische en de Scandinavische legers.413 Idealiter zouden inlichtingen over de bewapening van mede- en tegenstanders en het (toekomstige) dreigingsbeeld bepalend moeten zijn voor de inrichting en het materieel van de Nederlandse krijgsmacht, die na de bevrijding in 1945 vrijwel van de grond af aan moest worden opgebouwd. In de praktijk kwam van een dergelijke inlichtingenondersteuning nauwelijks iets terecht.


    De wederopbouw van de landmacht en de marine had weinig van doen met de actuele dreiging die uitging van de Sovjet-Unie en veel meer met de historische ervaringen van de Tweede Wereldoorlog.414 De naoorlogse plannen van de marine bijvoorbeeld beoogden een wereldwijd opererende ‘harmonische’ vloot, bestaande uit diverse scheepstypen, zoals kruisers, fregatten, torpedobootjager, mijnenvegers, onderzeeboten en een vliegdekschip. Deze plannen waren tegen de zin van de in 1948 opgerichte Westerse Unie en de een jaar later opgerichte NAVO, die het liefst een Nederlandse vloot van mijnenvegers zagen die haar activiteiten grotendeels tot de Noordzee zou beperken.415 De marine wist deze bezwaren met succes te omzeilen en out-of-area-operaties vormden voor haar een blijvende ambitie.416 De Nederlandse vloot was dan ook veeleer capability- dan threat-driven.417


    Nadat de Nederlandse krijgsmachtdelen er begin jaren vijftig in waren geslaagd hun eigen opbouwplannen zoveel mogelijk te incorporeren in de plannen van de NAVO, wisten zij dit bondgenootschap nadien veelvuldig voor hun eigen karretje te spannen bij de introductie van nieuwe materieelplannen.418 De relatie van nieuwbouwplannen met het veiligheidsbeleid werd vooral retorisch beleden door te wijzen op de financiële verplichtingen die Nederlandse regeringen zich in bondgenootschappelijk verband zouden moeten getroosten.419 Ook in latere jaren zouden inlichtingen weinig invloed hebben op de samenstelling en opbouw van de Nederlandse krijgsmacht. De rond 1950 eenmaal ingeslagen weg continueerde zich decennialang, doordat er bij nieuwe investeringen vaak sprake was van vervanging en modernisering van het bestaande materieel, niet van een door inlichtingen gedreven aanpassing aan de omstandigheden.420 Daar kwam nog bij dat financiën en de belangen van de nationale industrie, met de daarmee gepaard gaande werkgelegenheid, geregeld zwaarder wogen dan de actuele politiek-militaire situatie of dreiging.421


    Leren omgaan met veiligheid


    Een andere taak van de drie militaire diensten lag op het vlak van contra-inlichtingen en militaire veiligheid. Het ging om de mobilisatie en concentratie van de strijdkrachten, de bescherming van militaire geheimen en het waken tegen sabotage ten aanzien van militaire objecten, diefstal van materieel van de krijgsmacht en ondermijnende propaganda tegen leger, luchtmacht en vloot. Vóór de Tweede Wereldoorlog waren contra-inlichtingen en interne veiligheid bij de Nederlandse krijgsmacht zwak ontwikkeld geweest. Degenen die zich in Londen met inlichtingen- en veiligheidswerk hadden beziggehouden of in Nederland in het verzet hadden gezeten, hadden door schade en schande geleerd hoe belangrijk beveiliging was. Mede door toedoen van de oorlogservaringen kwamen in de eerste naoorlogse jaren bij de Nederlandse overheid tal van beveiligingsvoorschriften tot stand, waaronder in 1951 de Wet Bescherming Staatsgeheimen.422 De daarin vastgelegde rubricering van overheidsdocumenten met de aanduidingen zeer geheim, geheim, confidentieel, dienstgeheim en niet-dienstgeheim was een regelrechte vertaling van de tijdens de oorlog tussen de VS en het Verenigd Koninkrijk overeengekomen classificaties top secret, secret, confidential, restricted en non-restricted.


    Een andere factor die bijdroeg aan een verbeterde beveiliging was de samenwerking met de Amerikanen. Zo stelde de Amerikaanse marine medewerking aan de totstandkoming en uitvoering van Nederlandse defensieopdrachten met behulp van de Amerikaanse industrie afhankelijk van de beveiligingsmaatregelen van zowel de Nederlandse marine als de Nederlandse defensie-industrie. Daar hadden de Amerikanen vooralsnog geen hoge dunk van.423 Vooral het feit dat op het ministerie van Marine in het voorjaar van 1948 bij een inbraak een aanzienlijk geldbedrag werd ontvreemd, maakte geen goede indruk. Er bleek ten slotte niets anders op te zitten dan de beveiliging op ‘Amerikaans’ niveau te brengen.424


    Het kostte de verschillende diensten echter veel moeite medewerkers het belang van een goede afscherming van hun werkzaamheden, de noodzaak van geregelde personeelsscreening en andere beveiligingsbeginselen bij te brengen en handhaving ervan af te dwingen. De eerste naoorlogse jaren gaven voortdurende schermutselingen op dit gebied te zien.425 Pas rond 1955 bereikte MARID-hoofd Van Dulm een situatie waarin de Amerikaanse inlichtingenautoriteiten afdoende overtuigd waren van de gegevensbeveiliging bij de marine, zodat er een uitwisseling van gegevens tot stand kon komen.426


    Tevens werd in de jaren na de oorlog vanuit de Angelsaksische wereld het evaluatiesysteem voor bronnen en berichten in Nederland geïntroduceerd427 dat, na enkele wijzigingen te hebben ondergaan, later door de NAVO zou worden gestandaardiseerd. Het was het systeem waarbij een aantal letters werd gebruikt voor de aanduiding van de betrouwbaarheid van de bron en een reeks cijfers voor de mate van geloofwaardigheid van het bericht.428


    Overigens zou de Nederlandse krijgsmacht tot aan de jaren negentig een beperkt idee hebben van het concept contra-inlichtingen. Er werd een onderscheid gemaakt tussen contra-inlichtingen en militaire veiligheid. Militaire veiligheid richtte zich primair op schadelijke activiteiten voor de Nederlandse krijgsmacht voor zover zij tot uiting kwamen binnen de krijgsmachtdelen, terwijl contra-inlichtingen zich richtten op de binnenlandse vijand en op buitenlandse inlichtingendiensten die actief waren buiten de Defensieterreinen. Het contra-inlichtingenwerk was tijdens de Koude Oorlog echter grotendeels voorbehouden aan de BVD (zie hoofdstuk 18). De contra-inlichtingenactiviteiten van de militaire diensten die wel plaatsvonden, hadden voornamelijk een defensief karakter: het exploiteren van open bronnen, de samenwerking met nevendiensten, in het bijzonder de BVD, het instellen van onderzoek naar aanleiding van veiligheidsincidenten, onderzoek ten behoeve van screening en het opstellen van contra-inlichtingenappreciaties.


    Een groot deel van het feitelijke werk op het gebied van contra-inlichtingen en veiligheid werd uitgevoerd door de contra-inlichtingen- of kortweg CI-detachementen of CID’s, die zich eind jaren vijftig uitkristalliseerden als het 449 CI-Detachement voor Oost- en Noord-Nederland,429 het 450 CI-Detachement voor Noord- en Zuid-Holland en Utrecht430 en het 451 CI-Detachement voor Zeeland, Noord-Brabant en Limburg.431 Elk van de detachementen telde ongeveer twintig man en bestond uit diverse ploegen, die eveneens een regionale eenheid vormden, bijvoorbeeld Ploeg Utrecht of Ploeg Overijssel. Een groot deel van het werk van deze detachementen bestond uit het natrekken van de antecedenten van opgeroepen dienstplichtigen en het houden van reguliere en incidentele veiligheidsonderzoeken. Er was ook een contra-inlichtingendetachement dat organisatorisch onder het Eerste Legerkorps viel: 121 CID, dat eind 1957 overging in 111 CID. Omdat de LAMID geen directe zeggenschap over 121 en later 111 CID had, ontstonden er in de loop der tijd spanningen over taakafbakening en -uitoefening tussen de B-sectie van de LAMID en dit detachement.432 Ook de Koninklijke Marine en de Luchtmacht hadden eigen CI-detachementen, maar omdat deze krijgsmachtdelen veel minder dienstplichtigen telden, speelden die detachementen een minder belangrijke rol dan de landmachtdetachementen.433


    In plaats van het vooroorlogse alomvattende GS III waren er kort na de oorlog dus vijf nationale inlichtingen- en veiligheidsdiensten tot stand gekomen. Daarmee was een permanent coördinatievraagstuk ontstaan. De taak van de drie na de Tweede Wereldoorlog in het leven geroepen Nederlandse militaire inlichtingen- en veiligheidsdiensten, die zo’n veertig jaar zouden blijven bestaan, week bovendien wezenlijk af van die van de vooroorlogse GS III. Niet langer droegen de diensten een verantwoordelijkheid voor wat er in de burgermaatschappij leefde. Dit was een taak van de civiele BVD geworden. Aan de andere kant werd de taak, doordat afscheid werd genomen van de neutraliteitspolitiek, juist uitgebreid door de noodzaak ook in bondgenootschappelijk verband een inlichtingenbijdrage te leveren. Daar hadden mensen als Furstner hoge verwachtingen van. Vooralsnog bleek echter dat de diensten bij de eigen Nederlandse politici weinig voet aan de grond kregen en nauwelijks op belangstelling hoefden te rekenen. Dit kwam mede doordat de naoorlogse regeringen zich weinig druk maakten over een eventuele militaire Sovjetaanval op West-Europees grondgebied, wat nu juist de belangrijkste bestaansreden van de militaire diensten was ten tijde van de Koude Oorlog. Ook binnen de eigen krijgsmachtdelen was de rol van de diensten vooralsnog beperkt, bijvoorbeeld bij de opbouw van de strijdkrachten, een situatie die wegens de continuïteit die opgeld deed bij vervangingsplannen ook op langere termijn niet meer te wijzigen viel. Wel slaagde de poging van de diensten om het veiligheidsbesef bij de krijgsmacht min of meer te institutionaliseren.
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    EEN VERDACHT OVERLIJDENSGEVAL IN ZÜRICH


    In de avond van 3 november 1953 werd rond zeven uur op een kamer van het hotel Walche434 in Zürich het levenloze lichaam aangetroffen van de Nederlander Jan Eland. Het personeel had de gast, die al ruim een maand in het hotel verbleef, reeds enige tijd niet meer gezien en had besloten de deur, die van binnenuit gesloten was, te forceren. De gewaarschuwde autoriteiten meenden dat Eland een agent van een Britse of Nederlandse inlichtingendienst was. Zij vermoedden aanvankelijk dat hij een overdosis aan slaaptabletten had ingenomen. Dit vermoeden leek te worden bevestigd doordat Eland een jaar eerder, kort na ontslag uit een Duitse gevangenis, ook al een zelfmoordpoging had ondernomen. De omstandigheden waaronder hij om het leven was gekomen bleven niettemin verdacht; mogelijk was er sprake van een politieke moord. Bovendien wist een Zwitserse krant enkele weken na de dood van Eland te berichten dat Nederlandse instanties hadden verklaard dat hij binnen korte tijd de derde Nederlandse inlichtingenagent was die onder mysterieuze omstandigheden was overleden. De Zwitserse politie en justitie kregen echter geen medewerking van de Nederlandse autoriteiten bij hun pogingen meer klaarheid in de zaak te brengen.435


    Een merkwaardige dood van een man ver van huis. Jan Eland was echter niet zomaar iemand. Hij was, zo bleek algauw, een aan lager wal geraakte Nederlandse spion. Bovendien werd op zijn hotelkamer een manuscript van 234 getypte pagina’s aangetroffen met de titel ‘Deutschland 1945-1953 und ich oder Versuchter Erpressung mit Staatsgeheimnisse’ (Duitsland 1945-1953 en ik of de poging tot chantage met staatsgeheimen), plus wat aanvullende aantekeningen. Daarnaast was er een aktetas met een dubbele bodem aangetroffen, wat de politie van Zürich ervan overtuigde dat Eland inderdaad een spion moest zijn geweest.436


    Het verhaal van Eland was typerend voor een humint-operatie, een operatie met een menselijke bron, die door de agentenrunner en zijn dienst werd beëindigd, maar in de beleving van de agent niet was afgelopen. Ontevreden over de beëindiging van de relatie ging de agent in dit geval over tot pogingen tot chantage, een fenomeen dat zich in de geschiedenis van de Nederlandse militaire inlichtingendiensten vaker zou voordoen, tot in de 21e eeuw.


    Een leven in Berlijn


    Johannes Eland werd op 25 januari 1900 geboren in Arnhem. Na reeds op jonge leeftijd in eigen land een bepaalde faam als kunstschilder te hebben verworven, vertrok hij rond 1925 naar Berlijn. In de Duitse hoofdstad maakte hij kennis met de Russische emigrantenfamilie Borchard, wier bekendste telg, Leo Borchard, dirigent was van de Berliner Philharmoniker. Met de laatste raakte Eland bevriend, evenals met diens partner, de journaliste Ruth Andreas-Friedrich. Met zijn niet onaantrekkelijke verschijning en vlotte babbel437 werd Eland een graag geziene gast in het milieu van de Borchards. In 1935 deed het nationaalsocialistische bewind Borchard in de ban als dirigent. Daarna stopte Eland met schilderen en ging hij werken als autoverkoper bij een Berlijnse firma. Hij bleef gedurende de hele oorlog in Berlijn. Hoe hij daar die tijd beleefde, is nauwelijks bekend. In mei 1940 was hij met andere Nederlanders kortstondig door de Duitsers geïnterneerd. Na de oorlog stelden Nederlandse instanties vast dat Eland politiek gezien een zuiver blazoen had.438


    Direct na de oorlog verkeerde Eland weer geregeld in het gezelschap van de Borchards. Hij was zelfs een van de inzittenden van de auto waarin Borchard op 23 augustus 1945 tragisch verongelukte.439 Volgens het verslag dat de Britse chauffeur Thomas Creighton over het ongeluk schreef, was Eland agent van Borchard.440 Het is onduidelijk wat Creighton daarmee bedoelde. Volgens Duitse instanties was Eland veeleer een agent van Creighton.441


    Op dat moment bezat Eland namelijk een bovenwoning op de Kurfürstendamm, waar hij direct na de oorlog een zogeheten informatiedienst was begonnen. Daar waren er indertijd in Berlijn vele van. Allemaal probeerden zij een grijpstuiver te verdienen met de verkoop van inlichtingen aan de geallieerden. Volgens Eland zelf leverde hij zijn rapporten gratis aan Britse officieren. Die indruk had niet iedereen. Volgens de Nederlandse consul-generaal in Berlijn, A. Millenaar, betaalden diverse geallieerde diensten goed voor het werk van Eland.442


    Misschien had zowel Eland als Millenaar gelijk. Eland ontving waarschijnlijk een indirecte beloning van de Britten. Kort na de oorlog was Eland in contact gekomen met een juwelier, die had vastgesteld dat veel Duitsers bereid waren hun juwelen tegen een lage prijs te verkopen, omdat zij dringend geld nodig hadden voor de aanschaf van levensmiddelen. De juwelier voorzag een lucratieve handel als hij de sieraden daarna in Amsterdam zou kunnen verkopen tegen de daar gangbare, veel hogere prijzen. De moeilijkheid was echter de juwelen Duitsland uit te krijgen. Zijn voorstel aan Eland was om een deal te sluiten met de in Berlijn werkzame inlichtingendiensten. Eland zou informatie aan deze diensten verschaffen en in ruil daarvoor zouden deze diensten, en in het verlengde daarvan de douane, een oogje toeknijpen bij de export van de juwelen. De juwelier was dan bereid de winst met Eland te delen. Zo was Eland samen met zijn compagnon een juwelenzaak aan de Kurfürstendamm gaan drijven, de Amsterdamer Juwelen-GmbH. Het leverde hem geen windeieren op. Hij ‘leefde in die tijd als een vorst’.443


    Aan deze lucratieve handel kwam een eind na de West-Duitse valutahervorming van juni 1948. Eland zette de juwelenzaak toen om in de Amsterdamer Waren-Grosshandel GmbH, met later nog een filiaal in Hamburg. Toen Eland deze zaak had, kreeg hij van Britse officieren aan wie hij inlichtingen leverde gedaan dat hij via de Britse luchtbrug op Berlijn bij de retourvluchten naar West-Duitsland goederen kosteloos en zonder inhoudscontrole mocht vervoeren. Deze goederen gingen ook naar Nederland. Hoe lang dit goed is gegaan, is de vraag. Eland begon namelijk ook directe financiële vergoedingen van de Britten te vragen, waarna zij de samenwerking met hem staakten. Tegelijk waren in Duitsland gevestigde inlichtingendiensten ervan overtuigd dat de import-exportfirma van Eland slechts een dekmantel was voor zijn inlichtingenactiviteiten ten behoeve van de Nederlanders.444


    In dezelfde tijd waarin Eland naast zijn woning een juwelenzaak aan de Kurfürstendamm had, was hij, eind 1947, namelijk werkzaam geworden voor de Nederlandse Militaire Missie bij de Geallieerde Bestuursraad, overigens zonder er formeel in dienst te zijn. Deze missie behartigde het Nederlands belang bij de Bestuursraad en zorgde voor de afwikkeling van de oorlogsgevolgen alsmede voor consulaire bijstand ten behoeve van de ongeveer 150.000 Nederlanders die in de verschillende bezettingszones van Duitsland verbleven. Ook verstrekte de missie militaire inlichtingen en informatie over de ontwikkelingen in de Sovjetbezettingszone aan de autoriteiten in Den Haag.445 Het hoofd ervan, generaal-majoor W. Huender, verklaarde aan het ministerie van Buitenlandse Zaken dat Eland hem, net als andere geallieerde autoriteiten, geregeld van berichten uit Duitse bron voorzag.446


    Eland droeg nu een uniform. Uiteraard wekte het bevreemding dat een geüniformeerd medewerker van de militaire missie tegelijkertijd een juwelenzaak dreef. Dat hij daarbij in een Chrysler reed en bekendstond om zijn losbandige levensstijl447 zal hebben bijgedragen aan de beeldvorming omtrent Eland in de Nederlandse kolonie. Ook bij het ministerie van Buitenlandse Zaken in Den Haag wekte de aanstelling van Eland bij de militaire missie bevreemding. Navraag naar zijn achtergrond bij het ministerie van Financiën leerde dat hij daar te boek stond als een ‘berucht deviezensmokkelaar’. De missie in Berlijn, om opheldering verzocht, liet echter weten dat alles in orde was. Luitenant-kolonel Rudolph Römer, hoofd van de landmachtinlichtingendienst, en Cees Fock, hoofd van de Buitenlandse Inlichtingendienst, waren op de hoogte. Eland was door de minister van Oorlog aangesteld als officier civiele dienst bij de Geallieerde Bestuursraad.448 Volgens de missie had het ministerie van Financiën, dat Eland betitelde als deviezensmokkelaar, hem juist een speciale opdracht gegeven om in Berlijn juwelen en goederen terug te vorderen. Ondanks deze geruststellende informatie, bleef bij de ministeries van Buitenlandse Zaken en Financiën ongerustheid bestaan over de gedragingen van Eland. Harde bewijzen dat deze foutief handelde, kwamen vooralsnog evenwel niet op tafel.449 In maart 1948 drong Huender aan op verlenging van de aanstelling van Eland na 1 april 1948 voor de duur van diens werkzaamheden ‘in het buitenland’ voor de militaire missie. In mei 1948 moest Eland dan toch zijn militaire uniform inleveren en korte tijd later werd hij oneervol ontslagen door de Nederlandse militaire missie wegens zwarte handel in juwelen en auto’s.450


    Dat Römer en Fock op de hoogte waren van Elands activiteiten kwam doordat hij in de zomer of herfst van 1947 ook een positie had gekregen als agent van de militaire afdeling van de BID. Daarbij werd echter de dienst G3A als dekmantel gebruikt, blijkens een brief uit 1948 van het hoofd van G3A, Somer, aan de Nederlandse consul-generaal in Hamburg waarin Somer de Nederlandse functionaris verzocht medewerking te verlenen aan Eland. Deze was, aldus Somer, namelijk ‘reeds meer dan een jaar een belangrijke medewerker van mijn dienst (buitenlandse inlichtingendienst)’.451


    Wat was het nu? BID, GS IIIA/G3A of nog iets anders? Eigenlijk was het van alles een beetje. De zaak zit zo. Het ontbreken van een stay-behindorganisatie had de Nederlandse regering in ballingschap tijdens de Tweede Wereldoorlog danig opgebroken. Daarom koesterden diverse ‘goede vaderlanders’ direct na de oorlog plannen om in het geval van een nieuwe bezetting van Nederland op dit punt van tevoren de zaakjes goed geregeld te hebben. Daarbij was algemeen de gedachte dat er ditmaal sprake zou zijn van een Sovjet-, in plaats van een Duitse, bezetting. Het voormalige hoofd van het Bureau Inlichtingen Somer bijvoorbeeld wilde dat er naast GS IIIA en GS IIIB, de aanvankelijke naoorlogse benamingen van de LAMID, een bureau GS IIIC zou komen. GS IIIC moest een dubbele functie vervullen: enerzijds de kern vormen van een stay-behindorganisatie en anderzijds militaire inlichtingen in het buitenland vergaren. In het voorjaar van 1946 kreeg Somer van de minister van Oorlog en de chef van de Generale Staf toestemming voor de oprichting van een stay-behindorganisatie, die toen GIIIC of G3C werd genoemd.452 Uiteindelijk zou de door Somer opgezette dienst de inlichtingen- of I-tak worden van de Nederlandse stay-behindstructuur Operatiën en Inlichtingen, waarbij de O-dienst was opgericht onder het toeziend oog van BVD-hoofd Louis Einthoven. Beide diensten, I en O, opereerden vrijwel los van elkaar.


    De I-dienst, ook wel Sectie Algemene Zaken (SAZ) genoemd, werd gehuisvest in Villa Maarheeze in Wassenaar, samen met de BID. Het idee van Somer dat SAZ niet alleen de inlichtingendienst zou voorbereiden die tijdens een nieuwe bezetting vanuit bezet gebied zou opereren, maar ook reeds dadelijk militaire inlichtingen in het buitenland zou verzamelen, stuitte echter op verzet van Fock. In de eerste jaren na de oorlog hadden de militaire inlichtingendiensten agentenactiviteiten in het buitenland kunnen ontplooien,453 maar daarna kon Fock zich beroepen op het inlichtingendiensten-KB van 1949, dat bepaalde dat de BID op het punt van buitenlandse inlichtingenverzameling het monopolie had in Nederland.454


    Daarom werd het hoofd van de afdeling van SAZ die belast was met actuele operationele inlichtingenvergaring in het buitenland, bureau VII, tevens hoofd van de militaire afdeling van de BID. En naast deze twee petten droeg hij nog een derde: hij was liaisonofficier van de Generale Staf bij de BID. Dat SAZ net als de BID in de Wassenaarse Villa Maarheeze was gehuisvest zou deze combinatie moeten vergemakkelijken. Zo werden de kool en de geit gespaard: de exclusiviteit van de BID op het terrein van de buitenlandse inlichtingenvergaring en de behoefte van de Generale Staf aan buitenlandse inlichtingen. Tegelijk werd SAZ als het ware gecamoufleerd door de BID.


    Hoofd van bureau VII van SAZ, en tegelijk dus van de militaire afdeling van de BID, werd in 1950 de voormalige verzetsman en inlichtingenofficier op Java Eetje Larive. De militaire afdeling van de BID, alias SAZ VII, voorzag op basis van een uitgebreid agentennetwerk de LAMID tot ver in de jaren vijftig van inlichtingen over militaire objecten en ontwikkelingen in Oost-Duitsland.455 En een van de agenten van deze gecombineerde dienst was dus Jan Eland, die kennelijk als gevolg van het KB van 1949 werd overgeheveld van G3A naar bureau VII van SAZ, tevens de militaire afdeling van de BID.


    De relatie met Heinz


    Eland, die de opdracht had informatie in te winnen over de Sovjetzone, zou zijn belang voor een groot deel ontlenen aan het contact met Friedrich-Wilhelm Heinz, dat in 1947 tot stand werd gebracht door Ruth Andreas-Friedrich.456 De in 1899 geboren Heinz had op dat moment al een bijzonder interessante carrière van hele en halve illegaliteit achter zich.457 Tussen 1918 en 1933 maakte hij deel uit van de rechts-nationale oppositie die de Republiek van Weimar bedreigde. Hij schijnt een rol te hebben gespeeld bij moordaanslagen op diverse representanten van dit democratische bewind en bij spionage- en sabotageacties tegen de Franse bezettingstroepen. Eind jaren twintig behoorde Heinz tot de radicale linkervleugel van de NSDAP. Wegens zijn afwijkende gezindheid werd hij in 1930 uit de partij gezet. Midden jaren dertig bezorgde Canaris, die toen hoofd was van de Abwehr, Heinz een positie bij zijn dienst. Daar was Heinz vanaf eind jaren dertig actief betrokken bij samenzweringen tegen Hitler.458 Hoewel hij slechts zijdelings betrokken was bij de aanslag van 20 juli 1944 op het leven van de leider van het Derde Rijk, werd hij na het mislukken daarvan korte tijd vastgezet door de Gestapo, waarna hij zich genoodzaakt voelde onder te duiken. Dit lukte met behulp van de Berlijnse verzetsgroep Onkel Emil, waarvan Borchard en Andreas-Friedrich de spil waren.459 Hoewel Eland met hen bevriend was, schijnen Heinz en hij toen nog niet met elkaar in aanraking te zijn gekomen.460


    Na de oorlog was Heinz korte tijd burgemeester in het Oost-Duitse kuuroord Bad Saarow-Pieskow, 25 kilometer ten oosten van Berlijn. Hij was toen lid van de socialistische partij van Duitsland, de SPD, maar nadat deze partij in de Sovjetbezettingszone was opgegaan in de eenheidspartij SED, kreeg Heinz ‘moeilijkheden met de Russen’. Daarom reisde hij in de zomer van 1946 naar West-Berlijn. Daar voorzag hij Amerikaanse, Britse en Franse inlichtingendiensten van informatie over de Sovjet-Russische bezettingszone.


    Kort daarna kwam het contact tussen Heinz en Eland tot stand. De beide mannen raakten spoedig bevriend. Heinz verstrekte Eland, in ruil voor levensmiddelen, geregeld informatie over de Sovjetzone. Eland leverde de informatie van Heinz en andere agenten over militaire en transportaangelegenheden in die zone aan zowel de Britse officieren met wie hij contacten onderhield als aan zijn Nederlandse opdrachtgever. Na verloop van tijd verhuisde Heinz eerst naar Frankfurt en niet lang daarna naar Wiesbaden. Daar ging hij leiding geven aan een militaire inlichtingendienst van een embryonaal West-Duits ministerie van Defensie, dat bekendstond als het Amt Blank, genoemd naar de leider van dit in oprichting verkerende ministerie, Theodor Blank.


    Eland in de mangel


    Het vertrek van Heinz uit Berlijn had voor Eland een flinke aderlating kunnen betekenen, maar hij kon dit verlies opvangen doordat Heinz een vervanger had achtergelaten, een zekere Scholz, wiens inlichtingen over de Sovjetzone volgens Eland nog beter waren dan die van Heinz. Het verlies van zijn dienstverband bij de Nederlandse militaire missie in de tweede helft van 1948 kwam harder aan. Eland ging nu wel financiële eisen stellen aan zijn Britse klanten, maar die waren daar niet van gediend en verbraken het contact. Volgens consul-generaal Millenaar hadden de geallieerde instanties die zaken met Eland hadden gedaan, net als in het geval van Heinz, ontdekt dat hij dezelfde informatie aan meerdere instanties verstrekte, en was dit de reden waarom zij de relatie beëindigden. Daarop hief Eland zijn informatiebureau op.461


    Ook Elands Nederlandse opdrachtgever was niet gecharmeerd van zijn eisen om geldelijke compensatie. Er ontstond nu een knipperlichtrelatie tussen Eland en de heren in Den Haag, die werden vertegenwoordigd door een meneer Frank, achter wie Larive schuilging. Een groot deel van de besprekingen, in Nederland en in West-Duitsland, tussen ‘Frank’ en Eland ging nu over de condities waaronder de laatste voor de dienst in Den Haag zou werken. Nadat Heinz zijn hielen had gelicht in Berlijn, kreeg Eland na enige tijd van Larive opdracht zich in Wiesbaden te vestigen en daar het contact met Heinz te hernieuwen. Dit zou de Nederlandse autoriteiten in staat stellen een vinger aan de pols te houden bij de ontluikende inlichtingenstructuren in West-Duitsland.462


    Eland hernieuwde inderdaad het contact, geholpen door financiële injecties vanuit Den Haag. Omdat het bureau van Heinz slechts een bescheiden begroting had, voorzag Eland Heinz maandelijks van een bedrag van tweeduizend mark. Bovendien deed hij Heinz en zijn vrouw het aanbod van Nederlandse paspoorten, een aanbod dat Heinz overigens weigerde. Dit alles natuurlijk in ruil voor inlichtingen die Heinz aan Eland en Eland op zijn beurt aan de Nederlandse inlichtingeninstanties leverde. Inlichtingen waarvan Heinz later verklaarde dat zij ‘nur harmloser Natur’ (van onschuldige aard) waren.463


    Dit kan met recht worden betwijfeld. Mede op grond van inlichtingen die Eland van Heinz verkreeg, was SAZ in staat in maart 1950 een rapport getiteld ‘Duitse inlichtingendiensten en aanverwante organisaties’ samen te stellen. Daarin werd een uitgebreid overzicht gegeven van de verschillende inlichtingen- en veiligheidsdiensten die in West-Duitsland in staat van oprichting verkeerden, de ambities van diverse Duitsers om leiding te geven aan de nieuwe organisaties en de niet altijd parallel lopende Britse en Amerikaanse wensen daaromtrent. Tevens wierp het licht op de door de Amerikanen geleide operaties achter het IJzeren Gordijn, waarbij gebruik werd gemaakt van de diensten van voormalige SS’ers.464 Behalve over West-Duitse en Amerikaanse inlichtingendiensten berichtte Heinz aan Eland vooral over het beleid ten aanzien van de West-Duitse remilitarisering, zoals dat werd ontwikkeld in het Bundeskanzleramt, het bureau van bondskanselier Konrad Adenauer.465


    Eland kreeg via zijn secretaresse, de weduwe Elsa Rudolph, ook contact met Otto John, die eind 1950 aan het hoofd kwam te staan van het Bundesamt für Verfassungsschutz (BfV), de West-Duitse binnenlandse veiligheidsdienst. Elsa Rudolph was in die tijd namelijk Johns maîtresse en zij zorgde ervoor dat Eland en John verscheidene malen elkaars disgenoot waren.466 Elands inlichtingenpositie leek er alleen maar interessanter op te worden.


    Juist in die tijd, eind 1950, begin 1951 begon het tij echter te keren voor Eland. Nadat de inlichtingenvergaring van Heinz een officieel karakter had gekregen, verlangde Heinz dat Eland ook een officiële status zou krijgen, omdat hij het inlichtingencontact tussen hen beiden anders niet mocht continueren van zijn nieuwe bazen.467 Larive weigerde echter Eland in dienst te nemen.468 Hij verruilde de diensten van Eland voor die van de in Bonn werkzame Nederlandse correspondent en voormalige topatleet, Dolf Benz.469 Larives bureau liet later aan zowel Amerikaanse inlichtingeninstanties in West-Duitsland als aan het BfV weten dat Eland professioneel en qua karakter niet geschikt was gebleken voor het inlichtingenvak. Hij zou tijdens de Tweede Wereldoorlog zwarte handel hebben gedreven en daarna in verbinding hebben gestaan met de particuliere inlichtingendienst SOAN (Stichting Opleiding Arbeidskrachten Nederland), die in Nederland vergeefs geprobeerd had de BVD naar de kroon te steken. Bovendien zou hij homoseksueel zijn.470


    Dit afdanken was een tragedie voor Eland, die al langere tijd vergeefs bij diverse Duitse, Engelse en Amerikaanse diensten had geprobeerd een vaste betrekking te krijgen. Bovendien werd hij, eenmaal teruggeworpen op zichzelf, bijzonder achterdochtig. Hij beschikte over geheime kennis, waarvan hij terecht aannam dat niet iedereen daar blij mee was.471 Om toch zijn levensstandaard te kunnen handhaven begon Eland aan Heinz om geld of een betrekking te vragen, waarbij hij dreigde met de onthulling dat Heinz met Moskou in verbinding stond. Daarmee speelde hij in op gevoelens van achterdocht bij sommigen in Duitsland jegens Heinz, onder meer veroorzaakt door diens vroegere burgemeesterschap in de Sovjetbezettingszone. Eland was echter nog niet bereid de banden met Heinz definitief te verbreken, aangezien deze hem, in weerwil van de waarschuwingen van zijn superieuren, nog inlichtingen bleef verschaffen over het Amt Blank en over de politieke ontwikkelingen in Bonn.472


    Intussen plakte de Duitse Organisation Gehlen een agent (‘Ritter’) tegen Eland aan. De organisatie rond generaal-majoor Reinhard Gehlen was een voorloper van de Duitse buitenlandse inlichtingendienst, maar Gehlen, die andere West-Duitse inlichtingeninitiatieven het licht in de ogen niet gunde, opereerde in die jaren ook in het binnenland, vooral als hij meende daardoor zijn ‘concullega’s’, John en Heinz, zwart te kunnen maken. In dit opzicht was de operatie van Gehlens agent Ritter tegen Eland geslaagd, want Ritter peuterde bij de Nederlander belastende informatie over Heinz los. Overigens schijnt Eland zich volkomen bewust te zijn geweest van de rol die deze agent vervulde en speelde hij het spel met graagte mee. Hij had, nu de relatie met Heinz broos werd, namelijk aspiraties in de richting van Gehlens organisatie.473 In de zomer van 1951 raakte Gehlen dankzij de operatie-Ritter in het bezit van documenten die Heinz aan Eland had verstrekt over de gang van zaken in de Russische bezettingszone, de remilitarisering van West-Duitsland, beoordelingen van politieke groeperingen en wapensmokkel.474 Daarnaast vervaardigde Eland een manuscript met de titel ‘Komplex Rote Kapelle/Friedrich Wilhelm Heinz’, waarmee hij suggereerde dat Heinz een rol had gespeeld in een door Moskou geleide inlichtingenorganisatie tijdens de Tweede Wereldoorlog. Eland leurde hiermee vergeefs bij Duitse media, waarna het manuscript zijn weg vond naar de burelen van Gehlen.475


    Nadat Eland was voortgegaan met zijn pogingen Heinz te chanteren, leidde in oktober 1951 een aanklacht van Heinz daarover tot strafvervolging tegen Eland. Tijdens de huiszoeking, die na Elands arrestatie plaatsvond, trof de politie diverse documenten aan die Eland van Heinz had gekregen.476 In juni en juli 1952 vond het proces plaats bij het Landgericht Wiesbaden, met het oog op de staatsveiligheid achter gesloten deuren. Daar zou Heinz hebben verklaard dat de Nederlandse regering begin 1950 Eland als contactagent voor Heinz had aangewezen.477 Eland werd voor de chantage van Heinz veroordeeld tot negen maanden gevangenisstraf, maar wegens aftrek van het voorarrest werd hij onmiddellijk vrijgelaten.


    Hij bleef echter interessant voor zowel Gehlen als John in hun pogingen Heinz zwart te maken. Vertegenwoordigers van Johns BfV betaalden de verblijfskosten van Eland in Keulen en Wiesbaden en ondervroegen hem daar voortdurend over Heinz en over zijn Nederlandse opdrachtgever. Ook met John zelf had Eland ontmoetingen.478 Daarbij bood Eland John aan een boek ‘Pro Duitsland, pro John en anti Heinz’ te publiceren, maar het hoofd van het BfV sloeg dit aanbod af. Intussen probeerde Eland vergeefs zijn banksaldo van enkele duizenden guldens uit Nederland naar Duitsland te laten overmaken. John raadde Eland echter aan Duitsland te verlaten.479 Toen Eland aangaf in Zwitserland een manuscript waaraan hij in gevangenschap was begonnen te willen voltooien, gaf John hem honderd mark om zijn uitreis mogelijk te maken.


    Inmiddels was ook het in Duitsland opererende Amerikaanse Counterintelligence Corps (CIC) hevig geïnteresseerd geraakt in de gedragingen van Heinz. Het irriteerde zowel het CIC als de CIA dat Heinz ogenschijnlijk nog steeds de hand boven het hoofd gehouden werd vanuit het Bundeskanzleramt, terwijl zij in de dienst van Heinz steeds een tijdelijke organisatie hadden gezien die uiteindelijk het veld zou moeten ruimen voor hun favoriet Gehlen. Tegelijk was de Amerikaanse contra-inlichtingendienst op zoek naar Eland, die, zo meenden de Amerikanen, ondergedoken zou zijn in Zwitserland.480 De Amerikanen waren er namelijk van overtuigd geraakt dat Eland naast alle andere diensten waarvoor hij had gewerkt, ook een agent van de Sovjets was. Waarop dit was gebaseerd, is niet duidelijk, maar inmiddels had de dienst van Gehlen vastgesteld dat Eland in de jaren 1937-1939 bevriend was geweest met de Duitse diplomaat Wolfgang zu Putlitz, die later een communistische agent bleek te zijn en die in 1954 de aanzet zou geven tot Otto Johns ontvoering dan wel overlopen naar Oost-Duitsland.481 De Amerikanen hadden over Elands Sovjetconnecties een waarschuwing doen uitgaan naar alle diensten die met hem werkten, ook naar het BfV van Otto John. Heinz werd niet gewaarschuwd omdat de Amerikanen ervan uitgingen dat hij deel uitmaakte van ‘the circle of possible conspirators’.482


    John had intussen een dossier met belastende gegevens over Heinz samengesteld: hij was zowel nazi geweest als burgemeester in de Sovjetzone, de Sovjets hadden Heinz, hoewel zijn verleden hun bekend was, in 1945-1946 in grote welstand laten leven, en hij had gewerkt voor de dubbel- of driedubbelagent Eland.483 Waarschijnlijk niet geheel vrijwillig vroeg Heinz daarna eind september 1953 om ontslag. In november 1954 zou hij tot zes maanden gevangenisstraf worden veroordeeld wegens zijn landsverraderlijke activiteiten. Na langdurig procederen zou deze strafoplegging uiteindelijk in 1962 worden teruggedraaid.


    Omdat Eland er in Zwitserland al evenmin in slaagde zijn Nederlandse banktegoed te laten overmaken, keerde hij op 10 september 1952 terug naar Nederland. Eland was Duitsland echter nog niet vergeten en Duitsland vergat hem niet. Eind 1952 ging daar het gerucht dat Eland een boek wilde uitgeven met daarin insiderkennis over onder meer het Bundeskanzleramt. De stormbal werd gehesen. Kort na zijn terugkeer in Nederland in september 1952 voltooide Eland het manuscript over zijn inlichtingenervaringen sinds 1945 waaraan hij in gevangenschap was begonnen.484 Daarna probeerde hij het zonder succes bij verschillende tijdschriften en uitgeverijen in Duitsland en Zwitserland aan de man te brengen.485


    In september 1953 liet de uitgever van de in Zürich gevestigde Rotapfel Verlag, Max Robert Niehans, echter weten in beginsel interesse te hebben.486 Daarom reisde Eland op 1 oktober naar Zwitserland. Niehans vond het echter moeilijk om tot een besluit omtrent uitgave te komen. Intussen werden Elands financiële problemen dusdanig nijpend dat hij in diverse contacten afwisselend liet weten dat hij wilde emigreren of zelfmoord plegen.487 In die tijd kwam de organisatie van Gehlen in het bezit van het manuscript van Eland, waarin Eland schreef over de rol die Gehlens agent ‘Ritter’ had gespeeld. Reden voor de leider van het liaisonkantoor van Gehlen in Bonn om aan het hoofd van zijn dienst te schrijven dat hun organisatie niet bepaald gebaat was bij publicatie van het manuscript.488 Zoals gezegd, het kwam velen niet slecht uit dat Eland begin november 1953 de dood vond op een hotelkamer in Zürich.


    Moord of zelfmoord?


    De Nederlandse pers besteedde weinig aandacht aan het overlijden van Eland, dat later nog wel even werd opgerakeld door het proces tegen Heinz en door de raadselachtige verdwijning van Otto John in de zomer van 1954 naar Oost-Berlijn.489 In augustus 1954 wijdde het Algemeen Dagblad een zesdelige artikelenreeks aan Jan Eland. Verder vond het verhaal weinig weerklank in de vaderlandse pers.490


    Niettemin was Eland, met al zijn eigenaardigheden, een belangrijke agent geweest, door de informatie die hij eerst over de militaire aangelegenheden in het oosten van Duitsland en later over de opbouw van het militaire inlichtingenapparaat in West-Duitsland had verschaft. De BID/SAZ produceerde op basis van ‘betrouwbare’ bronnen begin jaren vijftig een groot aantal rapporten over de politieke en militaire situatie in Oost-Duitsland en de activiteiten aldaar van Sovjettroepen.491 Het is niet mogelijk deze één-op-één te koppelen aan Eland, aangezien de BID een groot aantal agenten had die rapporteerden over Oost-Duitsland. Eind 1949 waren dat er maar liefst 23 op een totaal bestand van 101 agenten.492


    Wat er waar was van de bewering dat Eland binnen korte tijd de derde agent van SAZ VII, respectievelijk de militaire afdeling van de BID was die onder mysterieuze wijze om het leven kwam, is onbekend. Wel weten we dat de Belgische Staatsveiligheid, in samenwerking met ‘de Nederlanders’, de opsporing van oorlogsmisdadigers en gedeporteerden in Duitsland als dekmantel gebruikte om in de Sovjetbezettingszone in Duitsland te spioneren en saboteren. De Belgische dienst telde bij dit werk tegen 1950 al zes gesneuvelden, twee gewonden en zes vermisten.493


    Eind 1954 deed zich een incident voor met Heinz, dat een nieuw licht wierp op Eland. Nadat in oktober 1953 de Sovjets al tweemaal een poging hadden gedaan Heinz over te halen naar Oost-Duitsland te verhuizen, werd hij naar eigen zeggen op 16 december 1954 in Berlijn ontvoerd door medewerkers van de Russische inlichtingen- en veiligheidsdienst en overgebracht naar Karlshorst, het exclusieve Sovjetgebied in Oost-Berlijn. Volgens de latere getuigenis van Heinz deden de Russen hem daar het aanbod in Oost-Duitsland te blijven en zeiden zij dat zij dezelfde handelwijze een halfjaar eerder bij Otto John hadden toegepast. De poging Heinz te overreden ging gepaard met bedreigingen en beloften. Hij kon ‘vrijwillig’ in Oost-Duitsland blijven of hij zou worden beschouwd als een vijand van de Sovjets. Enerzijds zeiden de Russen Heinz kwalijk te nemen dat hij er verantwoordelijk voor was geweest dat een van hun agenten in de gevangenis terecht was gekomen. Anderzijds zeiden zij hem in bescherming te willen nemen omdat hij in West-Duitsland op korte termijn vervolgd zou worden voor moord op Eland. Heinz wist echter na een dag uit Karlshorst te ontsnappen en te ontkomen naar West-Berlijn, waar hij van zijn ervaringen verslag deed bij de politie.494


    Zes weken eerder hadden Amerikaanse contra-inlichtingeninstanties in de Bondsrepubliek van West-Duitse collega’s vernomen dat niet Heinz, maar John, die inmiddels in Oost-Duitsland verbleef, betrokken was geweest bij de dood van Eland. Op het moment van Elands overlijden in hotel Walche in Zürich zou daar een medewerker van John hebben verbleven die voordien voor de Abwehr had gewerkt. De implicatie was dat deze medewerker Eland had vermoord.495 In latere jaren werd duidelijk dat in de nacht waarin Eland stierf, twee andere mannen in dat hotel hadden gelogeerd. Een van de twee was Otto Wagner, alias Delius. Deze had tijdens de oorlog voor de Abwehr gewerkt en was onder meer hoofd van de Abwehrvestiging in de Bulgaarse hoofdstad Sofia geweest. Na de oorlog was hij de constraspionageman geworden, niet van John, maar van Gehlen.496 De moord of zelfmoord van de aan lager wal geraakte spion Eland zou echter nooit worden opgehelderd.


    Intussen kan Jan Eland dienen als voorbeeld van een agent die, nadat hij zijn nut heeft bewezen, blijft vragen om financiële compensatie. Het zou een telkens terugkerend fenomeen vormen in het bestaan van de Nederlandse militaire inlichtingendiensten. De noodzaak van een goede afbouw van agenten mag hiermee duidelijk zijn. Dit is in de eerste plaats onderdeel van de zorgplicht die een inlichtingen- of veiligheidsdienst heeft ten aanzien van zijn menselijke bron. Het is echter ook een organisatiebelang. Hoewel de Nederlandse opdrachtgever van Eland er nog redelijk ongeschonden van afkwam, kunnen agenten die ontevreden over hun afbouw zijn grote reputatieschade aan een dienst toebrengen. Dit zou later ook de MIVD ervaren (zie hoofdstuk 17). Garanties dat er zich, ook al vindt er een goede afbouw plaats, geen problemen zullen voordoen, zijn evenwel niet te geven.
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    1950-1968: GEFIXEERD OP DE HARDWARE


    Zelfs na het uitbreken van de Koreaoorlog in juni 1950 bleef de Nederlandse bijdrage aan de West-Europese verdediging deplorabel. Het ministerie van Buitenlandse Zaken liet de pers weten dat het Koreaconflict ‘slechts’ een krachtmeting was tussen de VS en de Sovjet-Unie. En dan was minister Dirk Stikker van Buitenlandse Zaken op dat moment nota bene de enige bewindspersoon die bereid was naar aanleiding van het uitbreken van deze oorlog de defensie-uitgaven te verhogen.497 In 1951 besloot de Nederlandse regering echter alsnog, na hevige druk van de Amerikaanse regering en de NAVO, tot een bijna-verdubbeling daarvan, van 850 miljoen naar anderhalf miljard gulden.498 Daarmee kwamen de defensie-uitgaven voor de rest van de jaren vijftig op zo’n 3,5 à 4% van het bruto nationaal product te liggen.499 Deze verhoging in 1951 zou des te meer noodzakelijk zijn geweest omdat volgens de NAVO 1952 een kritiek jaar zou worden voor een Sovjetaanval. Daarna zouden de krijgskansen voor de Sovjet-Unie verslechteren door de West-Duitse herbewapening.500


    Na 1952, het jaar van ‘nu of nooit’, nam de angst van westerse analisten voor onmiddellijke Sovjetagressie af.501 Zelfs toen in de tweede helft van de jaren vijftig de spanningen tussen West en Oost opliepen, bijvoorbeeld door het neerslaan van de Hongaarse opstand in 1956, de plaatsing van intercontinentale ballistische raketten door de Sovjetregering en de lancering van de Spoetnik, beide in 1957, vergrootte dat de angst voor een grootscheepse Sovjetaanval niet.502


    De militaire leiding in Nederland had wel een idee van het soort oorlog dat te verwachten viel, als die komen zou. Het zou een land- en luchtoorlog zijn, omdat de Sovjetvloot nog geen partij zou zijn voor het Westen, al scheen die in snel tempo te worden uitgebreid en gemoderniseerd. Zowel te land als in de lucht had de Sovjet-Unie een getalsmatig overwicht. Het lag voor de hand dat in het geval van een Sovjetaanval de rode luchtmacht zo snel mogelijk suprematie in de lucht zou willen bereiken, terwijl de grondtroepen via de Noord-Duitse laagvlakte en het Roergebied naar de Kanaalkust zouden trachten door te stoten. Nederland beneden de rivieren zou tot het hoofdoperatiegebied van de Sovjetstrijdkrachten behoren. Het noordelijk deel van het land zouden zij als flankgebied uitschakelen, voornamelijk door luchtlandingstroepen in samenwerking met een vijfde kolonne van communisten, die zoveel mogelijk sabotage zouden plegen aan de vitale infrastructuur en de scheepvaart. De verwachting van de Generale Staf was dat de Sovjetlegers zouden proberen Nederland, wegens zijn economisch potentieel, zo ongeschonden mogelijk in handen te krijgen, om dit te kunnen benutten voor de strijd tegen de voornaamste tegenstander, de Verenigde Staten.503 Begin jaren vijftig was de verwachting nog dat de inzet van atoomwapens door de Sovjet-Unie weinig waarschijnlijk was, aangezien zij qua nucleaire bewapening voorlopig niet op gelijke hoogte met de VS zou komen.504 Vanaf medio 1958, toen de Duitse remilitarisering een feit was, werd ervan uitgegaan dat een Oost-West-conflict te land voornamelijk zou worden uitgevochten op Duits grondgebied.505


    Rond 1960 kwam onder Sovjetleider Nikita Chroesjtsjov de nadruk meer te liggen op nucleaire raketten. In de jaren zestig verdween de gedachte dat bij een Oost-Westconfrontatie atoomwapens zouden worden ingezet echter weer naar de achtergrond. De LAMID en de inlichtingentop van de landmacht (de SMID en de G2’s van het hoofdkwartier van de landmacht en het Eerste Legerkorps) achtten nadien een nucleair conflict ‘hoogst onwaarschijnlijk’ geworden doordat beide partijen in de Oost-Westconfrontatie overtuigd waren geraakt van de vernietigende gevolgen die zo’n conflict zou hebben, het idee van de mutual assured destruction, het zogeheten MAD-scenario.506


    Getrouw aan de wereldwijde ambities van de marine verzamelde de MARID aanvankelijk ook informatie over China, het Midden-Oosten, Zuidoost-Azië en Latijns-Amerika en verspreidde die bijvoorbeeld via haar maandelijkse politieke overzichten. Naarmate de Koude Oorlog acuter werd, spitste de belangstelling zich echter meer en meer toe op de landen van het Warschaupact en het Midden-Oosten.507 De diensten volgden met interesse de Chinees-Russische spanningen in de jaren zestig; de belangrijkste gevolgtrekking daaruit was dat deze tegenstelling geen wezenlijke afbreuk deed aan het vermogen van de Sovjet-Unie om een aanval tegen het Westen te lanceren.508


    Vanuit nationaal belang hadden de Nederlandse militaire inlichtingendiensten buiten Europa speciaal aandacht voor Indonesië en het Caribisch gebied. Nieuw-Guinea was uitgesloten van de soevereiniteitsoverdracht aan Indonesië op 27 december 1949. Dit was zeer tegen het zere been van de opeenvolgende Indonesische regeringen, die deze ‘omissie’ graag goed wilden maken, goedschiks of kwaadschiks. Dit noodzaakte de Nederlandse militaire inlichtingendiensten opnieuw tot inlichtingenvergaring over Indonesië. In de West was de blik aanvankelijk vrijwel uitsluitend op Venezuela gericht. Later, na de machtsovername in 1959 door Fidel Castro en zijn aanhangers op Cuba, verscheen ook dat land soms aan de inlichtingenhorizon. De zorg om Nieuw-Guinea (tot 1962), de aandacht voor de dreiging door Venezuela en Cuba in het Caribisch gebied (tot 1970) en de interesse voor het conflict in het Midden-Oosten (vanaf 1967) voorkwamen dat de Nederlandse militaire inlichtingendiensten tijdens de Koude Oorlog een volledig Europees-Atlantische oriëntatie hadden.


    Geen aandacht voor de intenties van de tegenstander


    Gedurende de hele Koude Oorlog bleef in het Westen het idee bestaan dat de belangrijkste dreiging voor het Westen van de Sovjet-Unie kwam. Bij dreigingsappreciaties gaan inlichtingen- en veiligheidsdiensten normaliter uit van de combinatie van capaciteiten en intenties van de potentiële tegenstander.509 Opmerkelijk voor in elk geval de eerste helft van de Koude Oorlog, tot ruwweg 1968, is dat bij de westerse inlichtingendiensten, inclusief de Nederlandse, er echter weinig aandacht was voor de intenties van de Sovjetleiding en des te meer voor de militaire capaciteiten van Moskou.510 Bij gebrek aan inzicht in de intenties van de Sovjet-leiders heerste in het Westen de overkoepelende opvatting dat de Sovjet-Unie wereldheerschappij nastreefde.511 Ervan uitgaande dat het streven naar hegemonie het onveranderlijke uitgangspunt was van opeenvolgende Sovjetleiders werd de bestudering van intenties irrelevant. Anders gezegd, de beweerde onmogelijkheid de intenties van de Sovjetleiders te achterhalen ging gepaard met het idee dat dit ook niet nodig was: die intenties stonden namelijk onwankelbaar vast. Als de uitlatingen en gedragingen van Sovjetleiders af en toe afweken van het idee dat zij wereldheerschappij nastreefden, bijvoorbeeld door een beleden beleid van vreedzame co-existentie, dan werd dit in de westerse inlichtingenwereld en door westerse politieke en militaire leiders over het algemeen geïnterpreteerd als een door de omstandigheden ingegeven tijdelijke tactische manoeuvre.512


    Historisch onderzoek na de ineenstorting van de Sovjet-Unie laat zien dat er feitelijk geen reden was aan te nemen dat de Sovjets serieus naar wereldheerschappij streefden. Sterker nog, zij hadden ook geen plannen om een militaire aanval te openen tegen de NAVO, al maakten zij wel plannen voor een offensieve strategie op het moment dat een oorlog zou uitbreken en de Sovjet-Unie bedreigd zou worden.513 Westerse inlichtingenanalisten schatten het militaire potentieel van de Sovjet-Unie en het Warschaupact gedurende een groot deel van de Koude Oorlog echter stelselmatig te hoog in.514 De aldus vastgestelde (te grote) omvang van dit militaire apparaat was in de ogen van westerse analisten hét bewijs van de offensieve bedoelingen van de Sovjets en van hun verlangen wereldwijd te opereren. De westerse inlichtingenanalyse nam in deze periode dus de vorm aan van capability-based intention assessment: de dreiging werd vastgesteld op basis van het antwoord op de vraag waartoe de tegenstander in staat zou zijn, gegeven diens capaciteiten, een worst case scenario dus. De gebruikelijke formule ‘dreiging = capaciteit x intenties’ werd min of meer stilzwijgend vervangen door de formule ‘dreiging = capaciteit = intenties’.515


    Toen de drie krijgsmachtinlichtingendiensten in de zomer van 1956 tot een gezamenlijke stafstudie over mogelijke militaire Sovjetagressie kwamen, was het uitgangspunt dan ook ‘niet zozeer om na te gaan wat onze (potentiële) vijand zal doen, dan wel, wat hij kan doen, [maar] wat het Westen vroeg of laat TE WACHTEN staat’.516


    Bij de analyse van de capaciteiten van de Sovjet-Unie en het Warschaupact lag lange tijd het accent bovendien veeleer op vaststelling van de kwantiteit van de Sovjetwapens dan op een inschatting van de kwaliteit ervan.517 Passend in de positivistisch-realistische denkwijze van die tijd legde de inlichtingenanalyse de nadruk op de harde, in cijfers uit te drukken capaciteiten van staten, waarbij het in het bijzonder ging om de militaire, technologische en economische macht van een land.518 Meten is weten was dus het idee, en westerse inlichtingenanalisten tijdens de Koude Oorlog waren dan ook in belangrijke mate, zoals dat genoemd werd, ‘bean-counters’.519


    Militaire inlichtingenanalyse levert evenwel geen goede resultaten op als politieke inlichtingen ontbreken. In die zin moeten eigenlijk alle militaire inlichtingen strategische inlichtingen zijn.520 Doordat er echter nauwelijks aandacht werd besteed aan de intenties van de potentiële tegenstander was er niet of nauwelijks sprake van strategische militaire analyse. Het accent kwam te liggen op operationele en tactische analyse:521 verwerving van kennis van het materieel waarover de tegenpartij beschikte en lokalisering van de militaire eenheden van de Sovjet-Unie en het Warschaupact, zodat in een zo vroeg mogelijk stadium duidelijk zou zijn waar en wanneer de vijand met welk materieel tot de aanval zou overgaan. Met het oog daarop was het van belang zoveel mogelijk informatie te verzamelen over de slagordes, het materieel, de doctrines, de sterktes en de zwaktes van de vermoedelijke tegenstander, alsmede het terrein waarop of waarin strijd zou worden geleverd. Bij de MARID bijvoorbeeld slaagde men er tijdens de Koude Oorlog steeds beter in de slagorde van de Sovjetmarine en haar ondersteunend potentieel in kaart te brengen, zodat de Sovjetschepen zich in geval van een warm worden van de Koude Oorlog al dadelijk in een ‘kill’-positie zouden bevinden.522 Vragen als het ‘wat’ en ‘waar’ konden inderdaad goed worden beantwoord, vragen omtrent het ‘waarom’ niet.523


    Specifiek voor de Nederlandse militaire inlichtingendiensten gold bovendien dat de Nederlandse strijdkrachten geen wezenlijke invloed hadden op de overkoepelende ideeën omtrent afschrikking van de tegenstander. Het maakte de Nederlandse diensten strategisch lui. Het zou tot in de jaren tachtig duren voordat de vraag prangend werd of de militaire inlichtingendiensten er wellicht niet alleen voor de bevelhebbers, maar ook voor de regering en de minister waren, die wellicht meer strategische vragen zouden stellen. De primaire afnemers van de inlichtingenproducten waren de militaire staven. En de ‘voeding’ van deze staven met periodieke inlichtingenrapportages en geregelde briefings voor de Admiraliteitsraad, de Legerraad en de Luchtmachtraad kreeg een sterk routinematig en obligaat karakter.


    Daar kwam nog bij dat de beoordeling van politieke ontwikkelingen die van invloed waren op de militaire krachtsverhoudingen tussen Oost en West voornamelijk was voorbehouden aan de LAMID. De LUID en de MARID hadden op dit terrein weinig te zoeken.524 Overigens had in elk geval de MARID geen hoge dunk van de politieke evaluaties van de LAMID. Als het daarom ging, legde deze dienst zijn oor liever te luisteren bij de in 1964 opgerichte Stafafdeling Buitenlandse Politiek van de BVD.525


    Het karakter van de inlichtingen


    Als gevolg van dit alles was een groot deel van de inlichtingenbelangstelling vooral technisch van aard. Er was behoefte aan kennis over wapensystemen en het gebruik ervan, alsmede over infrastructuur. Het leidde bij de LAMID tot vragen als: of een pantservoertuig wielen of rupsbanden had, hoeveel treinen van het Warschaupact gelijktijdig over een bepaald spoortraject konden rijden, en wat het kaliber van een schietbuis was. De MARID interesseerde zich uiteraard voor oppervlakteschepen en onderzeeboten van de Warschaupactlanden, inclusief de koopvaardij en vissersschepen, en verder voor zaken als marinebases, haveninstallaties, scheepswerven, torpedo’s, vuurleidingssystemen, onderwaterdetectiemiddelen en satellieten die in gebruik waren bij de potentiële tegenstander. Als het even kon werd alles tot in detail op de gevoelige plaat vastgelegd. De archiefstellingen en de dossiers van de dienst puilden uit van de foto’s van oppervlakteschepen, onderzeeboten, vliegtuigen, helikopters en geleide en ballistische wapens. Voor de jaren vijftig en zestig zijn geen cijfers bekend, maar begin jaren tachtig drukte de MARID jaarlijks zo’n tachtigduizend foto’s af.526 Een goed rapport was, aldus Jan van Dulm, MARID-hoofd in de jaren vijftig, dan ook in de eerste plaats een zwaar rapport, dat wil zeggen: zwaar van de foto’s die het rapport illustreerden.527 De periodieke inlichtingenrapporten, waarin de laatste bevindingen over het wapenarsenaal van de tegenstander hun neerslag vonden, vormden verplichte kost voor alle officieren. Zij leerden aldus militair materieel van de potentiële tegenstander te ‘herkennen aan boutjes en moertjes’.528 Ook een uitgebreide analyse van de identiteit van Sovjetschepen was nodig ten behoeve van identificatie, omdat de Sovjets lange tijd geen vaste benamingen en nummers voor hun schepen gebruikten. Zo ontstond bij de MARID op basis van kwalitatief hoogstaande fotografie en in nauwe samenwerking met buitenlandse diensten het specialisme van de dentologie: het onderkennen van deuken en butsen die kenmerkend waren voor een specifiek schip van de Sovjetmarine.529


    De LUID op zijn beurt verzamelde bergen aan informatie over de luchtstrijdkrachten, geleide wapensystemen, de luchtverdedigingssystemen en de vitale infrastructuur van de beoogde tegenstander. Deze gegevens werden onder meer verzameld door het 306 Fotoverkenningssquadron op de vliegbasis Volkel. Vervolgens voorzag de dienst de vliegers van de luchtmacht van deze informatie, die zij in oorlogstijd nodig hadden om te weten waar zij welke doelen zouden kunnen aanvallen en welke tegenstand zij konden verwachten.


    Dit alles was grotendeels encyclopedische kennis of zoals het in inlichtingentermen heet: basic intelligence, die keurig was opgeslagen en, zodra een nieuw ‘weetje’ was ontdekt, kon worden aangevuld of opgepoetst.530 Bilaterale en, binnen de NAVO, multilaterale uitwisselingen van kennis hadden veelal het karakter van een ruilhandel in dit soort ‘weetjes’: Wat wist een bevriende dienst over de staartvin van dat type vliegtuig en over de akoestische handtekening van die Sovjetonderzeeboot?


    Voor een relatief klein land als Nederland waren de mogelijkheden voor de militaire inlichtingendiensten om informatie over wapen- en sensorontwikkeling bij de tegenstander in kaart te brengen beperkt, maar onder meer door logisch redeneren op basis van beperkte gegevens kwamen de Nederlandse diensten soms een heel eind ten opzichte van de bondgenoten. Bij de analyse van in ontwikkeling zijnde Sovjetwapensystemen hield de MARID bijvoorbeeld rekening met historische verbanden. Zo stelde de analyseafdeling van de MARID in de jaren zeventig vast dat het bij de bouw van de eerste Kirov-klasse kruiser om een oorlogsschip ging door de afmetingen, verhoudingen en bouwwijze van de scheepsromp te vergelijken met Nederlandse en Duitse slagkruiserontwerpen uit de jaren dertig en vijftig. Het leidde in het voorjaar van 1977 tot een heftige confrontatie binnen het marinedeel van het centrale NAVO-comité voor de inschatting van de dreiging van het Warschaupact, het MC-161 Naval Committee. De Amerikanen, die in dat jaar hun Navy Strike Cruisers-programma hadden gecanceld, hielden bij hoog en bij laag vol dat het hier om de bouw van een commerciële bulkcarrier ging. De MARID-inschatting triomfeerde. Ook nog ver na de Tweede Wereldoorlog bleek bij de analyse van de ontwikkeling van de Sovjetonderzeevloot teruggrijpen op bouwprogramma’s van de jaren dertig geregeld nuttig.531


    Verbindingsinlichtingen


    Vooral in de eerste decennia van de Koude Oorlog leefde het idee dat oorlog, ook al was er op het moment zelf weinig dreiging, op den duur onvermijdelijk zou zijn en dat de Sovjets zich daar dus op voorbereidden.532 Als zo’n oorlog zou uitbreken, zo was de verwachting van niet alleen de NAVO maar ook van Nederlandse diplomaten in Moskou en van de Nederlandse militaire inlichtingendiensten, dan zou deze aanvangen met overrompeling en verrassing.533 Het Warschaupact bestond namelijk uit totalitair geregeerde staten en in zulke landen konden de politieke bedoelingen ‘van de ene op de andere dag’ veranderen.534 Het verrassingselement was bovendien, zo meende men, niet alleen wezensbestanddeel van het Russische militaire denken, het was ook realiseerbaar doordat een offensief uit het oosten in eerste instantie kon plaatsvinden met Sovjetstrijdkrachten die reeds in de DDR aanwezig waren of daar konden worden aangevoerd.535 Verrassing en overrompeling zouden, aldus de LAMID, worden bereikt door misleiding.536


    Omdat de intenties van de Sovjets niet of nauwelijks werden bestudeerd en de algemene opvatting was dat in beginsel op elk moment een militaire aanval kon beginnen, was het noodzakelijk over een operationeel waarschuwingssysteem te beschikken, gebaseerd op indicatoren.537 Van Nederlandse militaire zijde werd het idee van early warning voor een militaire aanval van de Sovjet-Unie en het Warschaupact verengd tot de vraag of door interceptie van berichtenverkeer van Warschaupactlanden een indicatie van een militaire actie van die kant kon worden verkregen.


    Om militair berichtenverkeer van de Sovjet-Unie en het Warschaupact te kunnen onderscheppen schiepen de drie krijgsmachtdelen rond 1950 elk hun eigen interceptiedienst. De marine beschikte vanaf 1947 in Amsterdam over MARID VI, dat vanaf 1963 het Wiskundig Centrum (WKC) ging heten, dat op zijn beurt eind 1982 werd omgedoopt in Technisch Informatie Verwerkingscentrum (TIVC).538 MARID VI onderscheidde zich van de interceptiediensten van de beide andere krijgsmachtdelen doordat deze laatste twee slechts operationele en tactische interceptie voor hun rekening namen, terwijl MARID VI daarnaast ook verantwoordelijk was voor strategische verbindingsinlichtingen.539 De dienst werd opgericht door de cryptoloog Verkuyl, die in de jaren dertig al op cryptogebied actief was geweest in Indië en tijdens de oorlog had bijgeleerd bij de Signals Intelligence Service van het Amerikaanse ministerie van Oorlog, een voorloper van de in 1952 opgerichte National Security Agency (NSA). Bij de oprichting van MARID VI had Verkuyl clandestien steun ontvangen van een van de medewerkers die hij daar had leren kennen, Joseph S. Petersen.540 Petersen werd in oktober 1954 door de FBI gearresteerd en korte tijd later tot zeven jaar gevangenisstraf veroordeeld wegens zijn hulp aan de Nederlanders. Het bezorgde de Nederlandse instanties enkele lastige momenten, waarbij zij tegenover de Amerikaanse overheid de vermoorde onschuld moesten spelen.541 In eerste instantie ondervond vooral de BVD daar in de relaties met de FBI last van. Directeur J. Edgar Hoover had namelijk een olifantengeheugen voor gevallen waarin hij meende ‘bedonderd’ te zijn.542 Later zou de MARID-man Gerard Vermeulen door de affaire een benoeming bij SACLANT zijn misgelopen. Alle lidstaten waren vóór geweest, maar de Amerikanen waren tegen.543 Deze affaire had echter verder geen gevolgen voor MARID VI en daarna het WKC. In 1965 telde het centrum ongeveer 125 burgermedewerkers, een personele omvang die vanaf dat moment min of meer constant bleef.544


    De strategische verbindingsinlichtingen hadden in hoofdzaak een civiel karakter. Het ging daarbij met name om politieke en economische berichten. Zij kwamen ten goede aan de ministeries van Algemene Zaken, Buitenlandse Zaken, Binnenlandse Zaken, Economische Zaken en Justitie. MARID VI rapporteerde vanaf het begin van zijn bestaan aanvankelijk tweemaal per week en vanaf 1950 dagelijks aan deze ministeries in wat heette ‘de Editie’, die later ook wel de ‘MARID’- of ‘Groene Editie’ werd genoemd.545 Dit was een verzameling van onderschepte, voornamelijk diplomatieke telegrammen. In de loop der jaren zou zij uitgroeien tot een dagelijkse publicatie van dertig tot vijftig bladzijden.


    De landmacht beschikte over een luisterdienst die aanvankelijk deels in de legerplaats De Wittenberg bij Garderen en deels in Kijkduin was gelegerd,546 vanaf 1955 in Gorinchem en vanaf 1967 in Kamp Holterhoek in Eibergen. Na diverse organisatorische en naamswijzigingen547 zou deze landmachteenheid voor verbindingsinlichtingen vanaf 1964 bekend worden als 898 Radiobataljon, in 1970 omgedoopt in het ruim driehonderd man tellende 898 Verbindingsbataljon. Dit bataljon was vanaf dat moment uitsluitend nog verantwoordelijk voor interceptie van buitenlands militair berichtenverkeer. De eenheid, vaak kortweg aangeduid als ‘898’, hield zich in de praktijk voornamelijk bezig met vergaring van tactische inlichtingen betreffende de strijdkrachten van het Warschaupact (in het bijzonder die in Oost-Duitsland, Polen en het westen van de Sovjet-Unie) op het niveau van divisie- en lagere radionetwerken, en wel door het peilen en onderscheppen van HF (hoge frequentie)-signalen. De verwerking van de opgevangen gegevens geschiedde bij de 101 MID-Compagnie. 898 had tijdens de Koude Oorlog slechts de mogelijkheid om een honderdtal netten gelijktijdig of een vijfhonderdtal netten steekproefsgewijs te monitoren. Daarom beperkte deze eenheid zich in het kader van internationale afspraken voornamelijk tot het noordelijk deel van Oost-Duitsland en Polen. Ondanks grote inspanningen moest 898 na afloop van de Koude Oorlog concluderen dat het nooit helemaal zeker was geweest over het gecreëerde normbeeld, dat wil zeggen het beeld van de bestaande toestand en de toekomstverwachtingen, waaraan nieuw binnenkomende informatie kon worden getoetst.


    De luchtmacht ten slotte had vanaf 1950 een eenheid, die in 1959 45e Luchtmacht Verbindingseenheid (45 LUVE) ging heten en vanaf 28 maart 1969 1LVG, wat stond voor 1e Luchtmachtverbindingsgroep. Deze dienst was in de jaren vijftig nogal ‘verhuislustig’.548 Eind 1967 kreeg 1LVG een meer bestendige plaats op kamp De Kiek in het Noord-Brabantse Alphen, een buitenkamp van de vliegbasis Gilze-Rijen. Daar waren aanvankelijk zo’n 65 medewerkers actief met het peilen en intercepteren van de Sovjetstrijdkrachten in voornamelijk Polen. Met vaste grond onder de voeten groeide de dienst echter snel: eind 1971 waren er 112 medewerkers in dienst (76 militairen en 36 burgers).549


    Naast en in combinatie met de drie interceptiediensten bestond vanaf begin 1950 een nationaal peilernet van de drie krijgsmachtdelen, de BVD en de PTT. Het beschikte over diverse peilstations en interceptieposten verspreid over Nederland.550 De ontvangst van sommige peilers was echter bijzonder slecht en rond 1960 waren de meeste peilers ook zwaar verouderd. Bovendien was er een chronisch tekort aan financiën en personeel, zodat sommige peilers alleen overdag en niet op feestdagen opereerden. In 1963 kreeg 890 Radiocompagnie, de voorloper van 898, de beschikking over peilpost Mike in Mertingen (Zuid-Duitsland). In 1970 volgde de ingebruikname van post Alfa in Eibergen, post Sierra bij Heide in Noord-Duitsland en post Delta in Dillingen aan de Donau. Vanaf het midden van de jaren zeventig ‘sneuvelde’ wegens ouderdom echter de ene post van het nationale peilnet na de andere en eind 1982 werd de centrale post in Voorburg opgeheven, waarna het nationale peilnet rond 1990 een geruisloze dood stierf.551 De landmacht zette toen haar eigen peilsysteem voort met de posten Alfa, Delta en Sierra.552 Voor het overige gebeurde het peilen vanaf dat moment via het Britse peilnet.553


    Early warning dus?


    Boden al deze mogelijkheden voor verbindingsinlichtingen nu waarvoor zij bestemd waren, namelijk early warning in geval van grote troepenbewegingen van de Sovjet-Unie of het Warschaupact?554 Het antwoord bleek teleurstellend. Eind oktober, begin november 1956 vond er in Hongarije een achttien dagen durende volksopstand plaats tegen het stalinistische bewind. Begin november trokken zwaarbewapende Sovjetdivisies de hoofdstad Boedapest binnen en maakten een bloedig einde aan de opstand. In de tijd samenvallend met de Hongaarse Opstand vond de Suezoorlog plaats, toen Britse, Franse en Israëlische troepen Egypte aanvielen in verband met de nationalisatie van het Suezkanaal door dat land. Ten tijde van beide crises miste de Nederlandse regering node inlichtingenrapporten van de NAVO. Pas nadat een Nederlandse generaal daar persoonlijk op had aangedrongen bij het NAVO-hoofdkwartier, ontving Defensie daarvan in het vervolg dagelijks een inlichtingenbulletin.555


    Na afloop van de Hongaarse crisis wilde Van Dulm wel eens weten wat MARID VI, die per slot van rekening een nationale early warning-functie had, nu van dit alles had waargenomen. Toen bleek dat MARID VI de troepenbewegingen in Hongarije niet had kunnen voorzien, omdat deze dienst zich beperkte tot interceptie van berichtenverkeer uit Oost-Duitsland, Polen, een klein deel van de Sovjet-Unie, Oost-Finland en de Noordelijke IJszee, en dus geen Hongaars berichtenverkeer oppikte. Wel was ten tijde van de Hongaarse crisis waargenomen dat de Russische procedure om zendstations eenmaal per vier uur een loze oproep te laten uitzenden was opgevoerd naar eenmaal per uur, maar aan zoiets kon men geen betekenis hechten. Ditzelfde gold voor het feit dat de Sovjetluchtverdediging op 23 oktober haar code reeds na drie dagen had gewijzigd in plaats van, zoals gebruikelijk, na tien dagen, evenals voor het gegeven dat er kleine ‘opschuivende bewegingen’ in het radioverkeer in Polen waren waargenomen.


    Op de vraag van Van Dulm of MARID VI überhaupt door interceptie een aanval van het Warschaupact kon voorzien, luidde het antwoord dat slechts de inachtneming van radiostilte zo’n signaal zou zijn. Tegelijk kon men er echter niet van uitgaan dat elke radiostilte de aankondiging van een aanval betekende. Voor het bereiken van werkelijke early warning zou aanzienlijk meer personeel bij MARID VI nodig zijn, dat dan niet alleen marineverbindingen maar ook de netten van het Sovjetleger in Oost-Duitsland en van de Sovjetluchtmacht en -luchtverdediging zou moeten onderscheppen.556


    De vragen naar een verbetering van de early warning-functie door middel van verbindingsinlichtingen leidden in de jaren daarna tot een uitgebreid onderzoek door een hele reeks commissies.557 Al dit werk leidde echter slechts tot spraakverwarring omtrent de begrippen verbindingsinlichtingen en early warning, en de constatering dat de nationale middelen voor iets wat leek op een early warning-systeem ontbraken. Daarna verzandde de zaak.558


    Al even teleurstellend waren de ervaringen van MARID VI ten aanzien van de Suezoorlog, aldus het hoofd van MARID VI, J.G.J. Spanjaard:


    Als bij een conflict als het onderhavige reeds op zo evidente wijze blijkt dat het door de Regering, respectievelijk het Ministerie van Marine ten aanzien van het Interceptiebedrijf gevoerde beleid niet heeft geleid tot de gewenste resultaten, rijst de vraag wat van een dergelijk met zorg (…) gedurende zes jaar opgekweekt bedrijfje mag worden verwacht bij een groter conflict dichtbij huis. Het antwoord luidt: PRACTISCH NIETS.559


    Spanjaard had sinds zijn aantreden in 1950 herhaaldelijk gewezen op het tekort aan personeel, waardoor zijn dienst ongunstig afstak bij soortgelijke instellingen in het buitenland.560 Hij was daar echter mee gestopt, omdat Drees duidelijk had gemaakt dat er, zolang hij premier was (en dat was het geval van 1948 tot 1958), niet meer geld voor verbindingsinlichtingen zou worden uitgetrokken.561


    Wel liet Spanjaard nog weten dat, als men echt een vorm van early warning wilde, de interceptiediensten van de drie Nederlandse krijgsmachtdelen zouden moeten samenwerken.562 Voor zo’n samenwerking viel inderdaad wat te zeggen. Wegens personeelsgebrek had MARID VI aanvankelijk weinig aandacht besteed aan de interceptie van de verbindingen van de strijdkrachten van het Warschaupact. Dankzij samenwerking met andere diensten ontstond echter in de loop van 1955 inzicht in het bij de Sovjetstrijdkrachten in Oost-Duitsland in gebruik zijnde roeplettersysteem. In 1955 en 1956 werden de radioverbindingen van het Sovjethoofdkwartier in Zossen met diverse Russische eenheden in Oost-Duitsland op bescheiden schaal onderschept. Hierbij werd niet alleen ingeluisterd op het Sovjetlegernet maar ook op de verbindingen van de Russische luchtverdediging en luchtmacht in de DDR.563 In mei 1957 zou bovendien de Russische marine in het Baltisch gebied een eenvoudiger code gaan gebruiken die toen gekraakt kon worden, en langs deze zelfde weg kon ook de code die in gebruik was bij sommige Russische legerstations in Oost-Duitsland worden gebroken.564


    Tussen de drie militaire interceptie- en luisterdiensten bestond echter nog minder contact dan tussen de drie militaire inlichtingen- en veiligheidsdiensten. Een van de weinige gelegenheden waarbij vertegenwoordigers van de afzonderlijke diensten elkaar tijdens de Koude Oorlog ontmoetten, waren de in samenwerking met de School Militaire Inlichtingendienst (SMID) van de Landmacht en 101 MID-Compagnie georganiseerde jaarlijkse voetbal- en sportdagen.565 De afzonderlijke verbindingsinlichtingenonderdelen van de drie krijgsmachtdelen stuwden wat kon wijzen op early warning omhoog langs de eigen lijnen. Op wat er daarna aan de top van de diensten mee gebeurde, hadden zij geen zicht.566 De conclusie moest dus luiden dat sigint niet voorzag in de early warning die gewenst was. De diverse diensten zouden in 1968 bij de volgende grote crisis in het Warschaupact, ten tijde van de Praagse Lente, een nieuwe kans krijgen zich te bewijzen (zie hoofdstuk 8).


    Andere inlichtingenbronnen


    Welke andere inlichtingenbronnen stonden de militaire inlichtingendiensten ter beschikking? In grote lijnen waren dit humint, open bronnen, verkenningen, militair attachés en de liaison met buitenlandse inlichtingendiensten.


    Meer dan geheime bronnen (agenten, vluchtelingen, militair attachés, verbindingsinlichtingen en geclassificeerde documenten) achtte men in vredestijd open bronnen belangrijk voor het inlichtingenwerk. De geraadpleegde open bronnen waren voornamelijk gespecialiseerde militaire periodieken, zoals in het geval van de marine: Naval Record, Maritime Defense en de jaarlijkse uitgave van Jane’s Fighting Ships, de bijbel voor de maritieme inlichtingenwereld.567


    Humint-activiteiten werden in belangrijke mate beperkt door het bestaan van de BID. Bij het KB van 1949 was bepaald dat de Buitenlandse Inlichtingendienst de instantie was die inlichtingen in het buitenland vergaarde. Weliswaar bood dit KB de mogelijkheid dat ook de militaire inlichtingendiensten dit deden, maar dit moest dan beperkt blijven tot het, met medeweten van de BID, werken met informanten of legal travellers. Dit waren Nederlanders die een legitieme reden hadden om naar het buitenland te reizen en daardoor in de gelegenheid waren inlichtingen te verzamelen. Een voorbeeld daarvan was het werk van MARID VII met koopvaardijofficieren (zie hoofdstuk 14).


    De LAMID was echter hoogst ontevreden over de humint-activiteiten van de BID, onder meer omdat de BID het in 1956 door SAZ VII overgedragen agentennetwerk in korte tijd de nek omdraaide en zich beperkte tot het werken met legal travellers, wat dus eigenlijk het werk van de militaire inlichtingendiensten was. De LUID legde zich hierbij neer en sloot in 1960 een overeenkomst met de BID waarin de luchtmachtdienst het runnen van legal travellers overliet aan de BID. Van Dulm hield vast aan het eigen marinenetwerk, zodat er voortaan twee operationele afdelingen op maritiem gebied bestonden: één bij de BID en één bij MARID VII.568 De LAMID wilde aanvankelijk ook zoiets en ging over tot het opereren van een uitgebreid netwerk met behulp van reserveofficieren in het buitenland. Na verloop van tijd moest de landmachtdienst echter vaststellen dat dit zijn capaciteiten te boven ging. Noodgedwongen besloot de LAMID met de BID te gaan samenwerken op het gebied van agentenoperaties. De LAMID bemerkte echter tot zijn chagrijn dat de BID exclusief met de vruchten ervan pronkte bij de LUID, MI6, de CIA en de de Bundesnachrichtendienst (BND), de West-Duitse inlichtingendienst. Ten slotte droeg de LAMID zijn agentennetwerk, net als SAZ VII enkele jaren eerder, over aan de BID. Met opnieuw als gevolg dat het netwerk korte tijd later niet meer bestond.569


    Om toch nog enige invloed op de militaire inlichtingenvergaring uit te kunnen oefenen vaardigden de LUID en de LAMID begin jaren zestig een eigen medewerker af naar de militaire afdeling van de BID.570 Desondanks bleef deze afdeling teleurstellend weinig presteren in de ogen van de beide militaire diensten. Eind 1970, begin 1971 werd de BID daarom overgeplaatst van het ministerie van Algemene Zaken naar Defensie met als opdracht het accent nu eindelijk eens te leggen op de verwerving van militaire gegevens inzake het Warschaupact en China. Ook in deze context bleek de BID echter niet aan de militaire wensen te kunnen voldoen.571


    Over de militair attachés volgt nog een apart hoofdstuk (hoofdstuk 11). Blijft over: liaison. Volgens een schatting was op het hoogtepunt van de Koude Oorlog 70% van de inlichtingen van de Amerikaanse inlichtingendiensten afkomstig van, wat heet, intelligence liaison.572 Als dit al geldt voor grote diensten als de Amerikaanse, hoeveel te meer zou dit dan niet gelden voor Nederlandse diensten? Eind jaren tachtig schatte de LAMID dat 80% van zijn geclassificeerde input afkomstig was van deze buitenlandse zusterdiensten.573 Een probleem voor de Nederlandse diensten bij de liaison was evenwel dat in het bilaterale verkeer met buitenlandse diensten over het algemeen het quid pro quo-beginsel werd gehanteerd: voor wat hoort wat. Omdat de Nederlandse diensten grosso modo nauwelijks verwervende diensten waren, hadden zij echter weinig te bieden en veel te vragen.574


    De opbouw van de liaisonnetwerken liep vanaf eind jaren veertig dan ook zeer geleidelijk bij alle drie de militaire inlichtingendiensten.575 Dergelijke relaties hadden veelal het karakter van zogeheten ‘bilats’, dat wil zeggen: bezoeken over en weer, meestal met een frequentie van één bezoek per jaar.576 Het aantal bilats bleef tot het eind van de Koude Oorlog beperkt. De Nederlandse militaire diensten ontwikkelden voornamelijk bilaterale relaties met diensten in Europa, hoofdzakelijk in West-Europa en Scandinavië, en daarbuiten met de Verenigde Staten en Israël. De militaire inlichtingendiensten onderscheidden zich van elkaar in de liaisons waarmee zij contacten onderhielden. Samenvattend kan men zeggen dat het accent voor de MARID bij de Britten lag en dat van de land- en luchtmacht bij de Duitsers.577


    De eerste 25 jaar na de Tweede Wereldoorlog waren de relaties van de militaire inlichtingendiensten met hun Amerikaanse tegenhangers trouwens veel minder hecht dan men wellicht zou verwachten van diensten van een land dat gekarakteriseerd is als ‘trouwe bondgenoot’ van de Verenigde Staten.578 In dit opzicht weken de militaire inlichtingendiensten duidelijk af van de BVD en BID, die al direct na de oorlog warme betrekkingen aangingen met de CIA.579


    Een belangrijke Amerikaanse bron die wel van groot belang was wegens de technische oriëntatie van de Nederlandse militaire diensten, waren de zogeheten Westport-rapporten,580 die informatie bevatten van vluchtelingen en overlopers uit Oost-Europa. Na afloop van de Tweede Wereldoorlog hadden de Amerikaanse en Britse bezettingstroepen ondervragingscentra ingericht in hun zones in West-Berlijn, West-Duitsland en Oostenrijk. Aanvankelijk waren deze vooral bedoeld voor krijgsgevangenenondervraging, maar spoedig richtten de ondervragingen zich op personen die terugkeerden uit Oost-Europa en later op ‘defectors’ of overlopers. Deze laatste term werd niet alleen toegepast, zoals veelal in inlichtingenstudies gebeurt, op louter personen van inlichtingen- en veiligheidsdiensten die hebben besloten hun vaderland achter zich te laten en hun informatie over te dragen aan de diensten van de potentiële tegenstander. In dit geval werd de term gebruikt voor alle personen die uit de Sovjet-Unie en Oost-Europa kwamen, asiel vroegen en beschikten over kennis die van waarde kon zijn voor het Westen.581 Het ging daarbij om enorme aantallen mensen en – omdat sommige personen veelvuldig werden ondervraagd – ook om gigantische hoeveelheden papier.582 Na verloop van tijd gingen delen van deze informatie ook naar NAVO-partners die in West-Duitsland actief waren, namelijk Canada, Frankrijk, België en Nederland.583 Vanaf 1962 ontving de LAMID de Westport-ondervragingsrapporten van het Collection and Dissemination Battalion van 513 Intelligence Corps Group van het Amerikaanse leger in Europa (USAREUR). Tevens mocht de LAMID questionnaires opstellen voor de Collection Branch van ‘513’.584


    Aan de verhoren van de overlopers werden voornamelijk technische gegevens ontleend, uiteenlopend van radio- en radar- tot rakettechnologie, van systemen van onderzeebootdetectie tot lasertechnologie en van mijnen en torpedo’s tot militaire trainingen en cursussen. Ook biografische informatie, gegevens over in gebruik zijnde procedures en het moreel konden daarin worden aangetroffen. Bij de diverse diensten werden de rapporten uitgeplozen op zulke gegevens, die vervolgens hun neerslag vonden in kennisbanken en rapportages.585


    Bij al deze contacten beseften de Nederlandse militaire inlichtingendiensten dat zij de nationale belangen niet uit het oog mochten verliezen. Die omvatten ook het prestige van de inlichtingendiensten, dat in het internationale verkeer vooral wordt bepaald door de vraag: wat heb je te bieden? Nederland moest daarom primair inlichtingen verzamelen of analyseren die rechtstreeks het Nederlandse nationaal belang dienden, maar secundair ook materiaal dat van waarde kon zijn voor andere landen, en daarmee indirect het Nederlandse nationaal belang dienden. De vraag of het indirecte nationale belang, dat gediend werd door de vergaring van inlichtingen die primair of uitsluitend interessant waren voor een ander land, eigenlijk niet neerkwam op het dienen van andermans nationaal belang, was een kwestie die nooit ten principale werd besproken, maar van geval tot geval door de diensten en hun hoofden zelf zou moeten worden beantwoord.586


    De relatie met de NAVO


    De liaison kreeg ook gestalte binnen de NAVO. Na de Tweede Wereldoorlog was er een levendige herinnering bij de militaire diensten aan de manco’s en fouten die zich tijdens die oorlog aan Nederlandse zijde op inlichtingengebied hadden gemanifesteerd. De angst bij een volgend grootschalig conflict nogmaals afhankelijk te worden van andere landen door onvoldoende parate mankracht en voorbereiding was sterk aanwezig. Daardoor leefde de gedachte dat ter verwezenlijking van de nationale belangen ook inlichtingenvergaring bij geallieerde staven en inlichtingenorganisaties nodig kon zijn.587


    De NAVO zamelde zelf echter als zodanig geen inlichtingen in. Het bondgenootschap was afhankelijk van de inlichtingen die de lidstaten aanleverden. Op het niveau van de regionale hoofdkwartieren daarentegen was wel degelijk sprake van vormen van inlichtingenvergaring door de daar gestationeerde eenheden, die er baat bij hadden vroegtijdig op de hoogte te zijn van manoeuvres van troepen van de tegenstander.588


    Een belangrijke plaats op de Noord-Atlantische inlichtingenkalender nam na verloop van tijd de jaarlijkse bespreking van het document MC-161 in, getiteld ‘The Warsaw-pact strength and capabilities’. Dit werd min of meer de inlichtingenbijbel van de NAVO en veel werkzaamheden van de Nederlandse diensten mondden uit in of vonden hun oorsprong in dit document. Het besloeg elk jaar enkele honderden pagina’s en was onderverdeeld in hoofdstukken omtrent de Russische politiek en de economische en militair-strategische overwegingen van Moskou ten aanzien van de NAVO, de militaire capaciteit van de Warschaupactlanden, uitgesplitst naar krijgsmachtdelen, de beschrijvingen van de organisatie daarvan, inclusief sterktetabellen, alsmede een beeld van een mogelijke inzet van de strijdkrachten van het Warschaupact tegen de NAVO in de beginfase van een conflict, de zogeheten ‘illustrative concepts’. Het document blikte over het algemeen vijf jaar vooruit. Daarnaast was er het document MC-255: ‘The Military Significance to NATO of WP Penetration and Military Presence in the Middle East, North Africa and Adjacent Areas’. MC-255 was met enkele tientallen pagina’s evenwel aanzienlijk minder uitgebreid dan MC-161.589


    Jaarlijks werd voor MC-161 vastgesteld welke lidstaat welk concept-hoofdstuk voor zijn rekening zou nemen. Twee maanden vóór de MC-161-conferentie, die meestal in het voorjaar in Brussel plaatsvond en twee weken duurde, zond de ‘drafting nation’, dat wil zeggen een militaire inlichtingendienst van dat land, zijn ontwerp in, waarna dit naar de hoofdsteden van de bondgenoten werd gestuurd. Die hadden vervolgens een maand de tijd om commentaar te leveren. Tijdens de conferentie werden de hoofdstukken dan regel voor regel doorgenomen in subcomités, waarna de definitieve vaststelling volgde.


    In de loop der tijd kwam er ook een tegenhanger van de MC-161-vergaderingen in de sfeer van contra-inlichtingen en veiligheid, het Annual Security Intelligence Report, onder auspiciën van het NATO Special Committee. Hiervoor droegen de afzonderlijke lidstaten informatie aan over sabotage, spionage en subversie gericht tegen de nationale krijgsmacht en de NAVO (later aangevuld met informatie over terrorisme). Deze informatie vond haar neerslag in een overkoepelend NAVO-document ‘Risks and Challenges for NATO and its memberstates in the Realm of Security’. Aan deze vergaderingen nam namens Nederland, behalve vertegenwoordigers van de militaire diensten, het hoofd van de BVD deel.590 Naast de jaarlijkse NAVO-conferentie in Brussel, waar het MC-161-document ter discussie stond, was er ook nog een jaarlijkse SACLANT (Supreme Allied Commander Atlantic) intelligence-conferentie op het gebied van maritieme inlichtingen; die vond plaats in Norfolk, Virginia.


    De taakuitoefening van de Nederlandse militaire inlichtingen- en veiligheidsdiensten had in deze fase van de Koude Oorlog dus een bescheiden karakter. De eigen verwerving van inlichtingen was aan banden gelegd door de BID, die de geboden ruimte overigens nauwelijks benutte. Contra-inlichtingen waren voornamelijk het terrein van de BVD. Verbindingsinlichtingen konden niet zorgen voor de gewenste early warning. Voor de ruil met buitenlandse zusterdiensten was relatief weinig materiaal aanwezig. De aandacht die er was voor de Sovjet-Unie en het Warschaupact steunde in belangrijke mate op open bronnen en richtte zich in hoofdzaak op het militaire materieel en de slagordes. Hoe zou het Nederland vergaan in een conflict waarin het vrijwel volledig op zichzelf was aangewezen, zoals het Nieuw-Guineaconflict?
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    NIEUW-GUINEA: HET INCIDENT BIJ VLAKKE HOEK


    Op de avond van 15 januari 1962 naderden vier snelle motortorpedoboten van de Indonesische marine de zuidkust van Nederlands Nieuw-Guinea. Hun doel: zo’n honderdvijftig infiltranten afzetten bij Kaimana om de Papoeabewoners aldaar tegen de Nederlandse heersers in het geweer te jagen.591 Eén van de boten, de Singa, strandde onderweg met motorpech, de drie andere – de Matjan Tutul, de Hari Mau en de Matjan Kumbang – vervolgden hun koers. Het was een teken dat het conflict om Nederlands laatste territoriale bezit in Azië zich toespitste.


    Nederlands Nieuw-Guinea, voor de Indonesiërs Irian Barat,592 was eind 1949, in afwachting van een definitieve regeling, buiten de soevereiniteitsoverdracht aan Indonesië gehouden. Vanaf januari 1952 was er sprake van bescheiden Indonesische infiltratiepogingen, die de aanwezige Nederlandse krijgsmacht meestal met behulp van de Papoeabevolking teniet kon doen. Rond het midden van de jaren vijftig kwam echter als een paal boven water te staan dat de politieke leiding van Indonesië, met president Soekarno voorop, niet zou rusten voordat Nieuw-Guinea onderdeel zou zijn van het Indonesische grondgebied.


    De verdediging van Nederlands laatste grondgebied in Azië is een voorbeeld van een geslaagde sigint- of verbindingsinlichtingenoperatie, die hier wel in staat bleek early warning te verschaffen voor een aanstaande vijandelijke aanval. Bovendien werd de sigintoperatie ondersteund door een eveneens geslaagde humintoperatie, een illustratie van de manier waarop verschillende verzamelmethoden de analyse kunnen versterken.


    Na 1949 was de verdediging van Nieuw-Guinea aanvankelijk een taak van de landmacht. Vanaf het begin speelde radio-interceptie daarbij een belangrijke rol. In de voorafgaande jaren, tijdens het Nederlands-Indonesische conflict, was de radio-interceptie door NEFIS 8, later afdeling 8 van de Centrale Militaire Inlichtingendienst (CMI; de opvolger van de NEFIS), bijzonder succesvol geweest. NEFIS 8 en zijn opvolger waren er toen, met ondersteuning door MARID VI vanuit Amsterdam,593 in geslaagd het volledige militaire berichtenverkeer van de Republiek Indonesië te onderscheppen en de Indonesische codes te kraken. Daardoor kon ten tijde van de eerste en tweede zogeheten politionele acties zelfs een radiospel, gebaseerd op misleiding door ‘inbraak’ op de Indonesische verbinden, worden gespeeld ten aanzien van de Indonesische opponenten; de eerste maal met succes, om de verschroeide aardetactiek tegen te gaan, de tweede maal zonder succes, om de Siliwangi-divisie te bewegen zich over te geven.594


    In 1950 riep de landmacht in Hollandia opnieuw een radio-interceptiedienst in het leven: Kantoor 5, dat voornamelijk werd bemand door personeel dat kort tevoren nog in Indië betrokken was geweest bij het afluisteren van de Indonesische verbindingen. Kantoor 5 had moeite om op gang te komen, maar in de loop van 1953 waren de telegrafisten en verwerkers van het kantoor in staat een bevredigende traffic-analyse uit te voeren ten aanzien van de zendstations en -netten van de Indonesische strijdkrachten en wisten zij deze gegevens up-to-date te houden. De Indonesische strijdkrachten maakten in toenemende mate gebruik van Hagelin-versleutelmachines, waarvan de codes relatief gemakkelijk te kraken waren.595 De in 1953 door Kantoor 5 behaalde resultaten lieten dan ook een sterk opgaande lijn zien ten opzichte van die van het voorafgaande jaar.596 Door te focussen op Oost-Indonesië597 was het interceptiekantoor in staat om dagelijks een tamelijk gedetailleerd beeld van de militaire situatie in en rond Nieuw-Guinea te schetsen.598 Doordat Kantoor 5 als landmachtorgaan niet rechtstreeks met MARID VI in Nederland mocht corresponderen en de LAMID nu als tussenstation fungeerde, werd de ondersteuning door MARID VI minder en werd deze op een gegeven moment zelfs geheel gestaakt.599


    Deze opstelling van MARID VI veranderde in 1955, toen deze dienst in Nieuw-Guinea een marinetegenspeler kreeg. Op 15 april 1954 besloot de Algemene Verdedigingsraad, een onderraad van de ministerraad, namelijk de marine verantwoordelijk te maken voor de verdediging van Nieuw-Guinea in vredestijd. Op 28 februari 1955 vond de bevelsoverdracht plaats. Het inlichtingenwerk van de marine in Nieuw-Guinea kende nu twee centra: de stafofficier inlichtingen en MARID VI Nederlands Nieuw-Guinea, dat de activiteiten van Kantoor 5 overnam.


    De stafofficier inlichtingen was hoofd van het Bureau Inlichtingen van de Commandant Strijdkrachten in Nieuw-Guinea en werd gewoonlijk aangeduid als hoofd MARID Nieuw-Guinea.600 Terwijl de stafofficier in Hollandia gevestigd was, verhuisde de luisterdienst in september 1957 van Hollandia naar Biak. Van daaruit stuurde deze afdeling intercepts, aangeduid als de ‘edities’, naar zowel de Stafofficier Inlichtingen in Hollandia als naar de MARID in Den Haag. De productie van MARID VI Nieuw Guinea, vaak afgekort als MARID VI NNG, lag spoedig hoger dan die van Kantoor 5 voordien. Na een korte aanloopperiode schommelde de maandelijkse productie tussen de zes- en zevenduizend opgenomen telegrammen, waarvan er gemiddeld 1500 de editie bereikten, een niet geringe prestatie van een organisatie die uiteindelijk slechts een vijftigtal medewerkers telde.601 Kort na de verhuizing naar Biak bereikte MARID VI Nieuw-Guinea een eerste groot succes, toen de afdeling in december 1957 Soekarno’s opdracht tot nationalisatie van de Koninklijke Paketvaart Maatschappij (KPM) onderschepte, waardoor een groot aantal KPM-schepen tijdig kon ontkomen uit de Indonesische wateren.602


    Nederlandse inlichtingensuccessen


    Intussen werden ook in en vanuit Nederland inlichtingensuccessen geboekt in de strijd om Nieuw-Guinea. Het eerste doorslaggevende resultaat werd in januari 1956 geboekt. Een maand eerder begonnen de Nederlandse en de Indonesische regering aan een laatste poging tot een onderling vergelijk te komen over de status van Nieuw-Guinea en enkele andere uitstaande kwesties. Daartoe begonnen op 10 december besprekingen in Den Haag, die op 16 december, op verzoek van de Indonesische delegatie, werden verplaatst naar Genève, waar zij begin januari werden voortgezet. In diverse interviews begin jaren zeventig vertelde Joseph Luns na afloop van zijn negentienjarig ministerschap van Buitenlandse Zaken dat hij tijdens de onderhandelingen bijzonder goed geholpen was door informatie ‘van onze inlichtingendienst’.603 Eigenlijk was er niet sprake van één inlichtingendienst, zoals Luns zei, maar van twee, namelijk de BID en de MARID, die respectievelijk een humint- en een sigintsucces boekten.


    De Buitenlandse Inlichtingendienst runde vanaf midden jaren vijftig een humintoperatie ten aanzien van Indonesië, die meer inzicht bood in de plannen van de regering in Jakarta inzake Nieuw-Guinea, operatie Virgil.604 Spil in deze operatie was Jan Bakker. Bakker was in juni 1945 voor de NEFIS in Australië gaan werken en kort daarna als hoofd van de Veiligheidsgroep van de T-Brigade op Java. Na de tweede ‘politionele actie’ in december 1948 was hij verantwoordelijk voor de gevangenhouding en het verhoor van de politieke top van de Republiek Indonesië. Tijdens deze verhoren wierf hij diverse informanten aan.


    Na de soevereiniteitsoverdracht bleef het inlichtingenwerk Bakker trekken. Na een mislukte sollicitatie bij de BVD605 werd hij Hoofd Algemene Veiligheid bij de Staf van het Commando Landmacht Nieuw-Guinea. Binnen een halfjaar werd hij echter ongeschikt bevonden voor tropendienst. Daarna werd Bakker als luchtmachtofficier hoofd van de Contra Inlichtingendienst van de LUID, terwijl hij tevens intelligence-cursussen verzorgde aan de Luchtmacht Inlichtingen School en de Koninklijke Militaire Academie in Breda. Toen de Nederlandse ministeries van Buitenlandse Zaken en Overzeese Rijksdelen steeds sterker klaagden over een gebrek aan politieke inlichtingen over Indonesië, vroeg het hoofd Operatiën van de BID, Larive, zijn jeugdvriend Bakker in 1954 opnieuw te gaan opereren met informanten in Indonesië, met als codenaam Virgil.606


    De hoofdbron die Virgil ging runnen was de diplomaat Sudjoko Hudyonoto.607 Bakker had Hudyonoto leren kennen na de tweede ‘politionele actie’, toen deze werkloos journalist was. Bakker rekruteerde hem als informant en bezorgde hem een betrekking bij het persbureau Aneta, zodat Hudyonoto ‘legitiem’ informatie kon verzamelen onder vooraanstaande Indonesiërs. Hij onderhield daarbij goede betrekkingen met Roeslan Abdoelgani, die toen secretaris-generaal van het Ministerie van Voorlichting was, wat leidde tot een betrekking van Hudyonoto op diens departement. Daarna werd hij als persattaché op de Indonesische ambassade in Londen aangesteld.


    Daar benaderde Bakker hem in 1954 opnieuw, juist op het moment dat de Indonesische diplomaat op het punt stond te worden aangesteld op de Indonesische ambassade in Moskou. Hudyonoto was dadelijk bereid opnieuw voor Bakker te werken. Vanaf dat moment rapporteerde de Indonesiër geregeld tijdens vakantie- of dienstreizen naar West-Europa aan Bakker over zijn ervaringen in de Sovjet-Unie en over de Volksrepubliek China, waarnaar hij op verzoek van Bakker een lange dienstreis had gemaakt.


    In 1955 werd de informatiepositie van Hudyonoto voor de Nederlandse regering nog belangrijker. Hij werd toen eerste secretaris en tevens pers- en cultureel attaché van de Indonesische diplomatieke vertegenwoordiging in Den Haag. Vanuit zijn post in Den Haag rapporteerde hij vrijwel dagelijks over in- en uitgaande codetelegrammen en stelde hij Bakker in staat geheime rapporten te fotograferen. In die hoedanigheid maakte Hudyonoto deel uit van de Indonesische delegatie die eind 1955, begin 1956 met Nederland onderhandelde, eerst in Den Haag en later in Genève. Dit was dus de humintbron, aan wie Luns zijn informatie had te danken tijdens de onderhandelingen eind 1955, begin 1956.608


    Naast Hudyonoto had Bakker toegang tot diverse andere bronnen. Op basis van hun informatie rapporteerde hij uitvoerig over de binnenlandse politieke situatie in Indonesië en de diplomatieke contacten van dat land. Deze rapporten vormden goed ruilmateriaal tegenover MI6 en de CIA.609 Eind 1955 gaf Virgil zijn positie als luchtmachtofficier op en werd industrial consultant, wat de dekmantel werd voor zijn frequente reizen naar Azië. Daarna kwam het accent in zijn berichtgeving steeds meer te liggen op de kwestie Nieuw-Guinea en op wapenleveranties uit het Sovjetblok aan Indonesië.610 Daarbij kwam het goed uit dat Virgil in 1960 de beschikking kreeg over twee subbronnen die nauwe relaties onderhielden met de Indonesische legerleider Abdul Harris Nasution.611


    De tweede bron van Luns’ kennis over de Indonesische opstelling in de onderhandelingen met Nederland eind 1955, begin 1956, was MARID VI in Amsterdam. Deze dienst had al geruime tijd veel aandacht besteed aan de diplomatieke telegrammen van Indonesië. De code die werd gebruikt in het verkeer tussen Jakarta en Den Haag was voor de Nederlandse cryptologen echter een gesloten boek gebleven. De code voor het Indonesische berichtenverkeer tussen Jakarta en Genève daarentegen was gebroken. Toen duidelijk werd dat de in Nederland begonnen besprekingen vanaf 2 januari 1956 in Genève zouden worden voortgezet, moet dat door de ontcijferaars dus met gejuich zijn ontvangen. Tussen 2 en 13 januari 1956, toen de besprekingen werden beëindigd, wisten zij meer dan honderd gedecodeerde berichten bij Buitenlandse Zaken af te leveren.612


    Langs twee wegen, operatie Virgil en de interceptie door MARID VI, kwam Luns er begin 1956 achter dat de regering in Jakarta de Indonesische delegatie geen enkele onderhandelingsruimte bood. Met die wetenschap kon hij de Indonesische delegatie een ‘royaal’ aanbod doen, wetende dat elk aanbod voor de Indonesische delegatie onaanvaardbaar zou zijn. Zo schoof hij de Indonesiërs de schuld van het mislukken van de besprekingen in de schoenen.613


    De noodzaak van early warning


    Na het mislukken van deze rechtstreekse contacten probeerde Indonesië via de Verenigde Naties sympathie te winnen voor zijn standpunt inzake Nieuw-Guinea, terwijl Luns toezeggingen probeerde te krijgen van de VS, het Verenigd Koninkrijk en Australië voor steun in het geval van een gewapend conflict tussen Nederland en Indonesië over Nieuw-Guinea.614 De Australische615 en de Britse regering616 stonden niet onwelwillend tegenover de verzoeken van de regering in Den Haag. Vanaf november 1958 hadden zelfs diverse Brits-Nederlandse besprekingen plaats waarin inschattingen ter tafel kwamen van de Indonesische dreiging ten aanzien van Nieuw-Guinea. De Nederlandse vertegenwoordiging bij zulk overleg bestond steeds uit medewerkers van Buitenlandse Zaken, de BID en de MARID. Soms was er ook sprake van Amerikaanse betrokkenheid.617


    Het Verenigd Koninkrijk en Australië maakten hun opstelling echter afhankelijk van die van de Amerikaanse regering. Tot 1957 had deze zich zoveel mogelijk afzijdig gehouden van de zaak-Nieuw-Guinea, maar eind 1958 zegde de Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken John Foster Dulles de Nederlandse regering toe dat de VS Nederland waarschijnlijk zou steunen als het tot een militair conflict zou komen. Een openlijke steunbelofte kon hij echter niet afgeven en voorbereidingen voor zo’n eventualiteit wees hij af.618 De grote vraag was daarna wat de toezegging van Dulles op het cruciale moment waard zou zijn. Niettemin kon Luns met Dulles’ toezegging op zak soortgelijke concessies verkrijgen van de regeringen in Londen en Canberra. Op die manier hoopte Luns de Indonesische regering te weerhouden van een grootscheepse aanval.619


    De zorg daaromtrent nam in 1958 toe in Den Haag. In dat jaar vonden op Sumatra en Sulawesi (Celebes) opstanden plaats, die de Indonesische regering met relatief gemak bleek te kunnen neerslaan. Daardoor besefte de Nederlandse regering dat de Indonesische strijdkrachten zeer goed in staat waren amfibische operaties en luchtlandingen uit te voeren. Bovendien raakten de Indonesische troepen door deze gevechtservaringen beter getraind.


    Tegelijk trok de Indonesische legerleiding uit de operaties de les dat modernisering van het eigen materieel hard nodig was. Omdat de westerse landen, mede wegens de steeds sterkere procommunistische koers van president Soekarno, terughoudend waren met wapenleveranties, ging Indonesië daarvoor steeds sterker leunen op de Sovjet-Unie en haar satellieten. En met succes. In 1962 was Indonesië de grootste niet-communistische ontvanger van militaire steun vanuit het Warschaupact.620


    Door deze ontwikkelingen groeide onder de Nederlandse autoriteiten het besef dat de Nederlandse middelen in toenemende mate tekortschoten tegenover het groeiende Indonesische potentieel.621 Het Comité Verenigde Chefs van Staven en de MARID meenden al langer dat Nederland alleen niet in staat was Nieuw-Guinea te verdedigen tegen een grootscheepse aanval en dat daarvoor de hulp van buitenaf onontbeerlijk was.622 Ondanks de toezeggingen die Luns wist los te peuteren van de VS, Groot-Brittannië en Australië meenden de chefs van staven vanaf eind 1958 dat Nederland er uiteindelijk wel degelijk alleen voor zou staan bij de verdediging van Nieuw-Guinea.623 Alarmerend was ook de rapportage in november 1958 door het Comité Verenigde Inlichtingendiensten Nederland (CVIN) aan de regering dat Indonesië niet eens tot een grootschalige aanval hoefde over te gaan om de kwestie Nieuw-Guinea te internationaliseren. Infiltraties volstonden, waarna de zaak in de Verenigde Naties aan de orde zou komen en Nederland afhankelijk zou worden van de opstelling van dit wereldforum – geen aanlokkelijk vooruitzicht in de hoogtijdagen van dekolonisatie.624


    Desondanks besloot het in 1958 aangetreden kortstondige kabinet-Beel niet tot substantiële versterkingen over te gaan.625 De reden daarvoor: enerzijds de schatkist, anderzijds de NAVO-verplichtingen in Europa.626 Ernstige verwaarlozing van die verplichtingen door troepen en strijdmiddelen te onttrekken aan Europa zou namelijk de beperkte sympathie van Washington en Londen in het Nieuw-Guineaconflict in gevaar brengen. De Nederlandse regering besloot daarom, zodra het nodig zou zijn, versterkingen te sturen, maar tegelijk dit moment zo lang mogelijk uit te stellen. Dit uitstel was echter uitsluitend mogelijk indien de regering tijdig gewaarschuwd zou worden over dreigend Indonesisch gevaar. Anders zouden de versterkingen te laat komen. Zouden de Nederlandse inlichtingendiensten, in het bijzonder de BID en de MARID, ditmaal voor de early warning kunnen zorgen, die in 1956 ten tijde van de Hongaarse en de Suezcrisis had ontbroken?


    De regering kreeg inderdaad enig soelaas toen Virgil eind 1959, begin 1960 het 8 centimeter dikke Indonesische aanvalsplan voor Nieuw-Guinea in handen kreeg. Volgens dit plan zou de Indonesische regering in vier tot vijf jaar tijd geleidelijk aan toewerken naar steeds meer verzetshaarden in Nieuw-Guinea, waarna dit gebied hetzij door diplomatieke, hetzij door militaire actie uiteindelijk in Indonesische handen zou moeten vallen.627 Tegen deze achtergrond gingen het CVIN en de Verenigde Chefs van Staven er opnieuw van uit dat, als puntje bij paaltje kwam, Nederland geïsoleerd zou staan met de verdediging van Nieuw-Guinea. Bovendien gaven de chefs van staven aan dat Nieuw-Guinea niet essentieel was voor de verdediging van het Koninkrijk en bovendien geen grote strategische waarde had.628 Als de Nederlandse strijdkrachten grootschalige infiltratie zouden moeten kunnen bestrijden en zelfs een grootschalige Indonesische aanval ophouden totdat hulp van de VS, het VK en Australië zou opdagen, dan was een aanzienlijke versterking nodig die ten koste zou gaan van de NAVO-verplichtingen. Niettemin ging het kabinet-De Quay, dat in mei 1959 het kabinet-Beel was opgevolgd, hiermee in het voorjaar van 1960 akkoord.629 Het stuurde het vliegdekschip Hr.Ms. Karel Doorman naar de wateren van Nieuw-Guinea, alsmede troepenversterkingen om infiltraties tegen te gaan. De reis van de Karel Doorman werd echter een tocht vol belemmeringen, waarbij het schip en zijn bemanning onderweg herhaaldelijk last ondervonden van boycots, technische malheur en andere tegenslagen.


    Deze maatregel verscherpte uiteraard het conflict met Indonesië, dat in het bezoek van de Karel Doorman aanleiding zag de diplomatieke betrekkingen met Nederland te verbreken. Mede om dit soort reacties in het vervolg te vermijden bleef de Nederlandse regering tot het laatste moment wachten met het uitzenden van meer mariniers. Van de Amerikaanse regering werd gedaan gekregen dat op het beslissende moment vijfhonderd mariniers via het Amerikaanse luchtruim naar Nieuw-Guinea zouden mogen worden overgebracht, een operatie die de codenaam Eclecticus kreeg.630 Het moment van uitzending van versterkingen luisterde nauw, want als er eenmaal sprake was van een conflict zouden de Nederlandse aanvoerlijnen, hetzij overzee, hetzij door de lucht elders met grote waarschijnlijkheid ernstige hinder ondervinden van boycots en weigeringen van met Indonesië sympathiserende landen. Dat had de onfortuinlijke reis met de Karel Doorman intussen bewezen. Duidelijker kon de noodzaak van early warning niet worden.


    De slag bij Vlakke Hoek


    Een belangrijk nieuw gegeven voor de regeringen in Den Haag en Jakarta was dat na het aantreden van de regering-Kennedy begin 1961 het Amerikaanse standpunt begon te schuiven. De regering in Washington vreesde dat Indonesië door het Nederlandse standpunt inzake Nieuw-Guinea steeds verder naar de Sovjet-Unie zou overhellen.631 Nederland kon dus niet langer rekenen op Amerikaanse steun in geval van een Indonesische aanval en het zorgvuldig door Luns opgebouwde kaartenhuis van toezeggingen, dat tot afschrikking van de Indonesische regering moest leiden, begon in elkaar te zakken. Slechts op Amerikaanse bemiddeling bij Nederlands-Indonesische besprekingen kon nog een beroep worden gedaan.632


    Tegen deze achtergrond voerde de Indonesische regering in december 1961 de druk rond Nieuw-Guinea verder op. Met een reeks van toespraken en maatregelen in december en januari maakte Soekarno duidelijk dat de Indonesische strijdkrachten zich moesten opmaken voor, wat hij noemde, de bevrijding van West-Irian.


    De inlichtingen van MARID VI NNG boden Nederland echter uitkomst. Door interceptie van Indonesisch militair berichtenverkeer door MARID VI, vaak in combinatie met gegevens verstrekt door de MARID-liaisonofficier te Singapore, luitenant-ter-zee eerste klasse Frits Kruimink, waren de Nederlandse militaire instanties op en rond Nieuw-Guinea steeds goed op de hoogte van de Indonesische plannen en konden zij de Nederlandse strijdkrachten in afwachting daarvan goed positioneren.633


    Aanvankelijk las MARID VI NNG, net als zijn legervoorganger, Kantoor 5, uitsluitend berichten van de Indonesische marine mee. Nadat de Sovjet-Unie militaire vliegtuigen had geleverd aan Indonesië en de aanleg van vliegvelden in de Molukken was begonnen, steeg het aantal opgenomen luchtmachttelegrammen snel, van ruim duizend in januari 1959 naar bijna 2200 in juli van datzelfde jaar.634 In november 1956 slaagde MARID VI NNG erin ook de code van het Indonesische leger te kraken. In het cruciale jaar 1962 wist de interceptiedienst maandelijks zelfs bijna tienduizend telegrammen op te nemen, waarvan er zo’n 2800 terechtkwamen in de editie.


    Dit alles was een volledig nationale prestatie. In 1960 kwam op verzoek van MI6 weliswaar een samenwerking met de Britten tot stand ten aanzien van interceptie van Indonesische telegrammen, maar aangezien de Britten in ruil voor de MARID-gegevens slechts verouderde data leverden, staakte de MARID een jaar later de samenwerking. Dankzij de goede eigen prestaties was de marine in staat een uitstekend overzicht te behouden van de dislocatie van alle onderdelen van de Indonesische krijgsmacht.635


    Zo kreeg MARID VI NNG in januari 1962 ook kennis van de voorgenomen Indonesische poging tot infiltratie aan de zuidkust van Nieuw-Guinea, die gepaard zou gaan met een Indonesische schijnoperatie bij het westelijk van Nieuw-Guinea gelegen eilandje Gébé.636 Slechts de exacte locatie van de voorgenomen landingsplaats was niet bekend bij MARID VI NNG. Op basis van deze informatie patrouilleerden op de avond van 15 januari 1962 ter hoogte van de verwachte landingsplaats Nederlandse Lockheed P-2 Neptune-verkenningsvliegtuigen en de torpedobootjagers Hr.Ms. Evertsen, Hr. Ms. Kortenaer en Hr.Ms. Utrecht. Een onderzeebootjager hield zich op ten westen van Nieuw-Guinea in verband met de schijnoperatie bij Gébé. Zodra daar Indonesische activiteit werd gesignaleerd, gaf de Nederlandse jager een vijandmelding in klare taal af om de Indonesische strijdkrachten de indruk te geven dat hun misleidingsoperatie was gelukt.637


    Om even na acht uur ’s avonds meldde een Nederlandse Neptune ten zuidwesten van Kaap Vlakke Hoek aan de Etnabaai boven drie snel naderende Indonesische torpedoboten te vliegen. Nadat het vliegtuig het commando illuminate and attack had gekregen, wierp het lichtkogels af en wilde het een salvo afvuren met de boordmitrailleur, maar de vuurpijlen ontbrandden niet en de mitrailleur weigerde. Nadat enige tijd later de Neptune erin was geslaagd ditmaal werkende parachutefakkels boven de Indonesische motortorpedoboten af te werpen, beschoten de Indonesische motortorpedoboten het Nederlandse vliegtuig met mitrailleurvuur.


    Intussen waren de Evertsen en de Kortenaer ter plaatse gearriveerd. Om half elf opende de Evertsen het granaatvuur en trof dadelijk doel. De voorste boot, de Matjan Tutul, stond onmiddellijk in lichterlaaie en verdween binnen twintig minuten onder water. De Evertsen en de Kortenaer achtervolgden nog een tijdje de twee resterende boten, die de steven inmiddels hadden gewend. Daarna konden beide Nederlandse schepen ruim vijftig drenkelingen redden en krijgsgevangen maken. In totaal sneuvelden 39 Indonesische manschappen. Onder hen was de plaatsvervangend chef marinestaf Yosaphat (Yos) Sudarso, die het commando had gevoerd over de operatie. De slag bij Vlakke Hoek of, zoals de Indonesiërs die noemen, de slag in de Arafoerazee was een succes voor de Nederlandse Koninklijke Marine.


    De gevolgen van Vlakke Hoek


    Nederland had een slag gewonnen, maar er stond een oorlog te beginnen. De dag na de slag bij Vlakke Hoek kwamen de Indonesische politieke en militaire leiders in een spoedzitting bijeen. Soekarno wenste als vergelding een Nederlands marineschip met een luchtbombardement tot zinken te brengen. Deze wens stuitte echter op onmacht van de Indonesische luchtmacht. Weliswaar beschikte deze over een aantal door de Sovjet-Unie geleverde Toepolev-bommenwerpers, maar nog niet over genoeg daarvoor getrainde piloten. De Indonesische B-25 Mitchell bommenwerpers hadden een kortere actieradius en zouden van luchthavens in de Molukken kunnen opstijgen, maar dan moesten die daarvoor eerst nog gereedgemaakt worden. Deze vanuit Soekarno’s perspectief ontnuchterende vaststelling leidde tot een tweesporenbeleid van de Indonesische leider.638 Enerzijds ging hij enkele weken later akkoord met diplomatieke onderhandelingen met Nederland onder Amerikaanse leiding. Anderzijds besloot hij de voorbereidingen voor een Indonesische militaire aanval op Nieuw-Guinea op te voeren.


    Op 20 maart begonnen in het nabij Washington gelegen Middleburg inderdaad de Nederlands-Indonesische besprekingen op basis van een Amerikaans bemiddelingsvoorstel.639 Dit voorzag in een tijdelijke overdracht van Nieuw-Guinea aan de VN, waarna het gebied alsnog in Indonesische handen zou komen. De Nederlandse regering voerde nu eveneens een tweesporenbeleid. Terwijl minister Luns zocht naar mogelijkheden om het Amerikaanse plan te mitigeren, stuurde de regering marine- en troepenversterkingen naar Nieuw-Guinea.


    Begin mei bezocht de Indonesische collega van Luns, Soebandrio, Moskou om een oplossing te bereiken voor het personeelsprobleem van de Indonesische strijdkrachten. De Sovjetleiders gingen gretig in op het Indonesische verzoek. Op 8 mei kwam een overeenkomst tot stand, waarbij de Sovjetleiders toezegden zes middelgrote (duizend ton) Project 613-onderzeeërs of, zoals zij in de NAVO-terminologie heetten, onderzeeboten van de Whiskeyklasse te leveren, inclusief bemanning. Daarnaast zou Moskou nog zes Toepolev KS (NAVO: Badger B) bommenwerpers beschikbaar stellen. Dit bracht het totaal aantal Tu-16 bommenwerpers van de Indonesische luchtmacht op twintig, waarvan de Indonesiërs er zelf slechts zes konden bemannen. De Sovjet-Unie leverde de bemanning voor de overige veertien.640


    De CIA was binnen twee weken op de hoogte van de overeenkomst en volgde de aan Indonesië beloofde Sovjetonderzeeboten op hun reis richting Indonesië. Medio juli stond voor de CIA en Britse inlichtingenkringen vast dat de boten een Sovjetbemanning hadden.641 Bovendien lichtte de Indonesische regering de Amerikanen ‘subtiel’ in over de Sovjetbemanning om aldus de druk op het onderhandelingsproces in Middleburg te vergroten.642 Vergeefs probeerde de Amerikaanse regering de Sovjets van deze vorm van steunverlening af te brengen.643


    Intussen hielpen Sovjetadviseurs de Indonesische militairen met het opstellen van een aanvalsplan voor Nieuw-Guinea, operatie Jayawijaya (Roemrijke Overwinning), die in augustus 1962 zou moeten plaatsvinden.644 De Sovjetonderzeeboten en -bommenwerpers waren daarvan nu een integraal onderdeel.645 De Sovjetadviseurs drongen bij hun Indonesische gesprekspartners aan op een militaire aanval in plaats van besprekingen met de Nederlanders, omdat zij bang waren dat de Amerikanen via onderhandelingen een succes zouden boeken, waardoor niet de Sovjets, maar de Amerikanen zich zouden verzekeren van de Indonesische goodwill.646


    Op 17 juli begonnen de Indonesiërs schepen en troepen in gereedheid te brengen voor de aanval. Deze zou een aanvang moeten nemen op 10 augustus en moest dan leiden tot een hoofdaanval op Biak twee dagen later. De aanval werd voorzien door zowel de Amerikaanse inlichtingendiensten als de MARID.647 Op 29 juli kwam het alsnog tot een overeenkomst tussen de Nederlandse en Indonesische onderhandelaars in Middleburg. Nederland zou het gezag over Nieuw-Guinea via een korte interim-periode onder de VN overdragen aan Indonesië, waarna dit land vóór eind 1969 een plebisciet moest organiseren onder de Papoea-inwoners van Nieuw-Guinea. Deze overeenkomst leidde op 5 augustus tot uitstel van het Indonesische aanvalsplan met veertien dagen, waarna het op 11 augustus definitief werd afgeblazen.648 De Nederlandse strijdkrachten waren ontsnapt aan een confrontatie met een Indonesische invasievloot, gesteund door Sovjetonderzeeboten en -vliegtuigen.


    Wat wisten de militaire inlichtingendiensten?


    Eind jaren vijftig, begin jaren zestig was de inschatting van de MARID dat de Indonesische regering zich ten doel stelde een zodanige situatie te creëren dat de Nederlandse regering niet anders zou kunnen doen dan onderhandelen over de overdracht van Nieuw-Guinea aan Indonesië. Een rechtstreekse Indonesische aanval werd in het voorjaar van 1961 nog niet verwacht, wel grootschaligere infiltraties. De MARID sloot echter niet uit dat Soekarno met zijn agressieve retoriek zich op enig moment gedwongen zou kunnen voelen de daad bij het woord te voegen. Daar kwam bij dat de Sovjet-Unie bezig was massaal militair materieel te leveren aan Indonesië, maar de bediening daarvan ging, zo schatte de MARID in, voorlopig de krachten van de Indonesiërs te boven.649


    Ook de LUID besteedde aandacht aan de zaak. In 1961 en begin 1962 deelde de LUID de inschatting van de MARID dat een grootschalige invasie van Nieuw-Guinea nog niet direct te verwachten was, maar in maart 1962 noemde de LUID zo’n inval op den duur onvermijdelijk.650 Deze dienst constateerde toen toenemende voorbereidingen voor een rechtstreekse aanval. Er waren nu indicaties voor een raid vanuit zee gecombineerd met luchtlandingen alsmede voor luchtaanvallen op concrete doelen.651 Een maand later verwachtte de LUID een grootscheepse Indonesische aanval op zijn vroegst in september of oktober, maar met onmiddellijke ingang bestond de mogelijkheid dat Indonesische strijdkrachten een bruggenhoofd in Nieuw-Guinea zouden veroveren om die situatie vervolgens in de internationale diplomatieke arena uit te buiten.652 Merkwaardig genoeg verdween Nieuw-Guinea in de volgende maanden vrijwel uit de maandelijkse inlichtingensamenvattingen (ISAM’s) van de LUID.


    Was de MARID ook op de hoogte van de Sovjetbetrokkenheid bij de voorgenomen aanval? In de jaren negentig meldden voormalige Sovjetofficieren dat in augustus 1962 zes Sovjetonderzeeboten, ondersteund door een bevoorradingsschip en een hospitaalschip, en dertig Toepolev-bommenwerpers op het punt hadden gestaan om aan Indonesische zijde deel te nemen aan de strijd om Nederlands Nieuw-Guinea. De commandanten van de onderzeeboten hadden eind juli 1962 enveloppen met tot dan toe geheime instructies van de bevelhebber van de Sovjetvloot, Sergei Gortsjkov, geopend, die inhielden dat zij vanaf 5 augustus alle niet-Indonesische oorlogsschepen in de omgeving tot zinken moesten brengen. Gelukkig had Gortsjkov enkele dagen later aan de onderzeebootcommandanten geseind dat het conflict rond Nieuw-Guinea langs diplomatieke weg was opgelost. De Nederlandse pers pikte deze berichten op en wist nog te melden dat de aanwezigheid van de Sovjeteenheden wel bekend was geweest bij Amerikaanse inlichtingendiensten, maar niet bij de MARID.653


    In 2012 onderschreef de historicus Matthijs Ooms, die de zaak nader had onderzocht, de uitspraken van de Sovjetofficieren. Hij liet echter zien dat de MARID dankzij sigint- en waarschijnlijk ook informantenoperaties op de hoogte was geweest van mogelijk actieve Sovjetsteun in de vorm van bemanningen voor onderzeeboten en Tu-16’s tijdens een Indonesische aanval. Tegelijk beweerde Ooms dat de MARID de politieke leiding niet had geïnformeerd over de Sovjetdreiging en in zijn externe rapportages uitging van een verkeerde landingsplaats.654 Ooms’ conclusie was dat de inlichtingendiensten – hij doelde op de MARID en het door de MARID gevoede CVIN – hadden gefaald. De MARID en de marinetop hadden slechts een vermeerdering van het aantal vijandelijke platforms geconstateerd en geen oog gehad voor de politiek-strategische aspecten van de Sovjetdeelname.655 Ook de Britse historicus David Easter stelde nadien dat de MARID op zijn minst op de hoogte was van deelname aan de aanval van onderzeeboten met een Sovjetbemanning, maar dat de dienst de regering hierover niet had geïnformeerd.656


    Enige nuancering is op z’n plaats. De commandanten van de onderzeeboten Walrus en Dolfijn concludeerden na hun briefing door de MARID op 24 juli 1962 dat het hoofddoel van de Indonesische aanval Biak moest zijn, al kon een aanval op de noordwestkust niet volledig worden uitgesloten.657 De mogelijkheid dat de ongeoefendheid van de Indonesiërs in het gebruik van het nieuwe Sovjetwapentuig zou kunnen worden opgeheven door de inzet van Sovjetpersoneel was de MARID evenmin ontgaan. Een inlichtingenrapport van deze dienst uit december 1958 noemde deze mogelijkheid al.658 Het maritieme tijdschrift Ons zeewezen stelde, zoals Ooms constateerde, in juni 1962 onverbloemd vast dat men mocht aannemen dat de door de Sovjet-Unie aan Indonesië geleverde onderzeeboten in elk geval Russische officieren of specialisten op sleutelposities aan boord hadden.659 Ook inlichtingenofficieren van de MARID spraken vanaf begin 1962 over de mogelijkheid dat Sovjetadviseurs zouden meevaren op Indonesische onderzeeboten tijdens offensieve acties en meldden dat er ook Sovjetbemanningsleden aanwezig waren in de Tu-16’s. Tevens wist de MARID dat er in augustus 1962 Sovjetonderzeeboten onder Indonesisch bevel opereerden.660


    Dat de MARID bekend was met de deelname van Sovjetonderzeeboten inclusief Sovjetbemanning blijkt ook uit een militaire stafstudie over het Nieuw-Guineaconflict van luitenant-kolonel buiten dienst van de luchtmacht Jan Pieter Mikmak, waarin hij schreef dat de Indonesische aanvalsvloot naast 150 Indonesische schepen bestond uit ‘zes onderzeeboten die door de Sovjet-Unie aan Indonesië waren geleverd. Aangezien het Indonesische personeel daarvoor echter nog niet voldoende was opgeleid, waren deze onderzeeboten door Russen bemand.’ Deze stafstudie, die tevens melding maakte van de aanwezigheid van Tu-16’s met air-to-ship raketten waarmee de Nederlandse marine moest worden geëlimineerd, zag het licht in 1979, zo’n twintig jaar vóór de onthullingen uit Moskou.661


    Hoe deze inlichtingen werden verkregen is niet geheel duidelijk. Allereerst kan natuurlijk worden gedacht aan de activiteiten van MARID VI NNG, die steeds op basis van verbindingsinlichtingen de locaties van Indonesische eenheden had vastgesteld en up-to-date gebracht. Daarnaast voerden in 1962 ook de Nederlandse onderzeeboten Zeeleeuw en Dolfijn inlichtingenoperaties uit bij Nieuw-Guinea.662


    De gedachte dat de politieke leiding door de MARID niet zou zijn geïnformeerd over de Sovjetaanwezigheid lijkt in eerste instantie bevestiging te vinden in de memoires van de toenmalige staatssecretaris van Defensie, M.R.H. Calmeyer. Daarin deelde hij mee dat hij zich steeds ‘in de mist gevoeld’ had bij het beoordelen van de Indonesische dreiging ten aanzien van Nieuw-Guinea.663 Dat Calmeyer niet geïnformeerd was, of zich in elk geval niet op de hoogte gesteld voelde, kan gelegen hebben aan het feit dat hij staatssecretaris voor de landmacht was. Zijn collega voor de marine, Piet de Jong, maakte de indruk beter ingelicht te zijn, toen hij in zijn pleidooi in de ministerraad van 27 juli 1962 om de verdediging van Nieuw-Guinea niet op te geven opmerkte: ‘Als de Nederlandse militairen op Nieuw-Guinea bij een Indonesische aanval strijd voeren en deze zouden verliezen omdat de Indonesiërs door Rusland gesteund worden, is dat voor hen niet oneervol.’664 Hoewel De Jong niet expliciet sprak over militaire steun van de Sovjets laat zijn opmerking ruimte voor de mogelijkheid dat de regering wel degelijk was geïnformeerd over daadwerkelijke Sovjetbetrokkenheid bij een aanval.665


    Wat de inlichtingen van de MARID voorafgaand aan de aanval betrof, meende de stafofficier inlichtingen Nieuw-Guinea in 1962, Cees van Westenbrugge, in een terugblik dat de MARID goed op de hoogte was geweest van de aanvalsplannen van de Indonesische strijdkrachten. Dit inzicht betrof de in te zetten eenheden, de troepensterkte en de timing van de aanval. Wat de MARID niet kon achterhalen was of het hoofddoel Biak dan wel Sorong op de noordwestkust zou zijn. Biak leek het meest waarschijnlijk, maar zeker was dit niet. Wel was de locatie van het grote Indonesische troepentransportschip met 1200 commando’s aan boord bekend bij MARID VI NNG, zodat de Nederlandse maritieme eenheden op basis van de informatie van de dienst het schip hadden kunnen vernietigen als er een grote aanval dreigde.666


    Gelukkig hoefde het bewijs niet geleverd te worden. De motieven van de Sovjetregering voor de ondersteuning van de Indonesische aanval zijn nooit helder geworden.667 Achteraf meende de CIA dat Chroesjtsjov Nieuw-Guinea had gebruikt als afleidingsmanoeuvre voor de stationering van kernraketten op Cuba, die in diezelfde tijd plaatsvond, maar bewijs voor die veronderstelling ontbreekt.668 De suggestie in 2003 van de Russische publicist Aleksandr Fedorovitsj Mozgovoi dat Chroestsjov rond de Sovjetdeelname aan een mogelijke Indonesische aanval een zwakheid bij het Westen had bespeurd die hem ertoe bracht korte tijd later het Westen te confronteren via de Cubacrisis, is onzinnig.669 Het besluit tot plaatsing van de kernraketten op Cuba was namelijk al in de eerste week van juli 1962 in Moskou gevallen, waarna de heimelijke overbrenging begon.


    Terugblikken


    In een toespraak in 1986, waarin de voormalig stafofficier inlichtingen in Nieuw-Guinea (1957-1961) en tevens voormalig MARID-hoofd Gerard Vermeulen terugblikte op een halve eeuw marine-inlichtingendienst, zei hij: ‘Als er één zaak is geweest waarin de [marine]inlichtingendienst van grote, zo niet doorslaggevende betekenis is geweest, dan is dat mijns inziens Nieuw-Guinea geweest.’670 Natuurlijk is dit standpunt voor discussie vatbaar, maar het is begrijpelijk dat Vermeulen het als een hoogtepunt markeerde.671 De early warning-functie was ditmaal tot op grote hoogte geslaagd.


    Waar Vermeulen minder gelukkig mee was, was dat de voormalige minister van Buitenlandse Zaken Luns er begin jaren zeventig meermaals in de media melding van maakte dat ‘de Nederlandse inlichtingendienst’ in 1955-1956 toegang had gehad tot de Indonesische telegramwisseling en in staat was geweest deze te lezen. De uitlatingen van Luns leidden tot vragen aan diens opvolger Norbert Schmelzer. Deze leek het deksel weer op de doos te kunnen terugduwen door te stellen dat een regering niet verantwoordelijk is voor uitspraken van oud-bewindspersonen en dat openbaarmaking van de betrokken documenten en gegevens ‘niet in overeenstemming zou zijn met verantwoorde geschiedschrijving’.672


    Dit was genoeg om het parlement de mond te snoeren, maar het stelde Vermeulen, die op dat moment hoofd van de MARID was, niet tevreden. Hij meende dat op grond van deze informatie de Indonesische regering zou kunnen besluiten in gebruik zijnde codesystemen te veranderen, evenals andere landen die van dezelfde systematiek gebruikmaakten, met schadelijke gevolgen niet alleen voor Nederland, maar ook voor bevriende naties. Luns werd verzocht elke verwijzing naar interceptie voortaan achterwege te laten.673 Luns en de media lieten zich echter niet het zwijgen opleggen. Beide rakelden in de volgende jaren dit inlichtingensucces herhaaldelijk op.674


    Wat Vermeulen kennelijk niet wist, was dat reeds in februari 1956 in de Nieuwe Rotterdamsche Courant viel te lezen dat ‘[u]it de telegrammenwisseling tussen Djakarta en Genève is (…) gebleken dat men [de Indonesische delegatie] de Nederlandse delegatie voor een ultimatum wilde stellen (…)’. Naar aanleiding van dit nieuwsbericht was reeds toen, dus vijftien jaar tevoren, een onderzoek door Vermeulens dienst, de MARID, ingesteld naar de schuldige. Het had niets opgeleverd. Minister Luns en zijn topambtenaren ontkenden allemaal verantwoordelijk te zijn geweest voor deze indiscretie.675
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    1968-1987: TEMPERATUURWISSELINGEN IN DE KOUDE OORLOG


    Begin 1968 gaf de communistische partijleider Alexander Dubček in Tsjechoslowakije de aanzet tot een democratiserings- en liberaliseringsproces, dat bekendheid kreeg als de Praagse Lente. Deze ontwikkeling leidde tot groeiende zorgen in Moskou en de hoofdsteden van enkele andere Warschaupactlanden. Tijdens een reeks conferenties tussen maart en begin augustus676 probeerden de Sovjetleiders met Oost-Duitse en Poolse steun tevergeefs druk op Dubček uit te oefenen om het hervormingsprogramma terug te draaien. Hetzelfde doel dienden grootscheepse militaire oefeningen van Warschaupacttroepen in Tsjechoslowakije in juni, waar de regering in Praag uiteraard noodgedwongen mee had moeten instemmen. Twee maanden later waren er nieuwe oefeningen in Oost-Duitsland, Polen, Hongarije en de Sovjet-Unie. In de nacht van 20 op 21 augustus drongen ten slotte enkele tientallen Sovjet-Russische, Poolse, Hongaarse, Bulgaarse en Oost-Duitse divisies, oftewel enkele honderdduizenden militairen van het Warschaupact, Tsjechoslowakije binnen om een eind te maken aan de Praagse Lente. De Tsjechische strijdkrachten verzetten zich niet. Vreedzaam verzet van de bevolking mocht niet baten. In totaal vielen er zo’n honderd doden.


    De Praagse Lente zou belangrijke gevolgen hebben voor de manier waarop de Nederlandse militaire inlichtingendiensten tegen het Warschaupact gingen aankijken. Zij zouden het Warschaupact niet langer als een monoliet zien, zij zouden oog krijgen voor de economische consequenties van het bijeenhouden van het Warschaupact voor de Sovjet-Unie en zij zouden de mogelijkheid gaan openhouden dat de Sovjetstrategie eerder defensief dan offensief van aard was.


    Dit laatste zou niet verhinderen dat in de eerste helft van de jaren tachtig de verhoudingen tussen Oost en West opnieuw ijzig werden. Net als in andere landen was de waardering voor de in 1985 aangetreden Sovjetleider Gorbatsjov bij de Nederlandse militaire inlichtingendiensten geringer dan bij het brede publiek. Intussen beleefden de Nederlandse militaire diensten in diezelfde tijd een aantal contraspionageschandalen. Mede daardoor besloot de politiek dat een wettelijk kader nodig was waarin werd voorzien dat er voortaan niet drie diensten maar één geïntegreerde dienst zou zijn.


    Ongewenste inlichtingen


    Tijdens de ministerraad van 8 augustus 1968, de laatste bijeenkomst van het Nederlandse kabinet voorafgaand aan de inval in Tsjechoslowakije, waarschuwde minister Willem den Toom van Defensie tegen optimistische geluiden over een afgenomen druk op Praag. Hij achtte een Sovjetinterventie zeker niet uitgesloten.677 In hoeverre was deze te voorzien?


    Nadat het accent van het inlichtingenwerk in de eerste twintig jaar van de Koude Oorlog op de capaciteiten van de Sovjetstrijdkrachten had gelegen, was het moeilijk voor de westerse inlichtingendiensten de intenties van de Sovjetleiding ten aanzien van de Praagse Lente vast te stellen. Dit kwam mede doordat Moskou er zelf tot enkele dagen vóór de inval niet uit was wat het wilde.678 Onder deze omstandigheden kregen de troependisposities van het Warschaupact in de nabijheid van Tsjechoslowakije natuurlijk extra gewicht. Deze ontgingen de Amerikaanse inlichtingendiensten en diplomaten niet.679


    De Amerikaanse president Lyndon B. Johnson en het State Department besloten echter al in een vroeg stadium dat de VS niets zouden ondernemen bij een eventuele Sovjetinterventie in Tsjechoslowakije teneinde de detente, die tot stand was gekomen nadat Chroesjtsjov eind 1964 als Sovjetleider terzijde was geschoven, niet in gevaar te brengen.680 In navolging van Washington besloten de Nederlandse regering en die van andere NAVO-landen zich gedurende de Praagse Lente eveneens terughoudend op te stellen.681 De Sovjetleiders waren op de hoogte van deze terughoudendheid van het Westen. Als zij zouden besluiten tot een invasie van Tsjechoslowakije, zo wisten zij, zou dit niet tot verrassingen leiden in de Oost-Westrelatie.682


    Op 18 augustus viel binnen het Politburo uiteindelijk het besluit tot militaire interventie. Dit werd gevolgd door twee dagen van volkomen radiostilte van alle militaire eenheden van de Sovjets in Centraal-Europa. Wederom ontging dit alles de westerse inlichtingendiensten niet. Dit gold voor de uitzonderlijke bijeenkomst van het Politburo, op een moment waarop de Sovjetleiders gewoonlijk in hun datsja’s verbleven, en ook voor de radiostilte en de troepenverplaatsingen. De Amerikaanse regering hield zich echter doof voor alle meldingen.683 En hetzelfde was het geval bij het Politiek Comité van de NAVO684 en met meldingen die binnenkwamen van de geallieerde militaire missies die actief waren in Oost-Duitsland.685


    Individuele westerse commandanten die vliegtuigen of legereenheden in de nabijheid van de grens in paraatheid brachten, werden door de hogere echelons teruggefloten. De oefening Schwarzer Löwe van de Bundeswehr werd qua tijd en locatie verplaatst om een onbedoelde confrontatie tussen het Warschaupact en westerse militaire eenheden te voorkomen.686 En om er helemaal zeker van te zijn dat er geen ‘ongelukken’ zouden gebeuren, zouden enkele uren vóór de inval NAVO-troepen zelfs zijn teruggetrokken van de West-Duits-Tsjechische grens.687


    De Nederlandse diensten


    De inlichtingendiensten hadden dus niet gefaald, maar zij hadden geen gehoor gekregen bij hun politieke bazen. Hoe zat het met de Nederlandse diensten? De LUID volgde de ontwikkelingen van de Praagse Lente vanaf het begin met grote interesse.688 Deze belangstelling was natuurlijk op zich al gerechtvaardigd, maar zij paste ook nog eens in een patroon waarbij de LUID steeds meer aandacht begon te besteden aan oppositie binnen het Warschaupact, of het nu ging om het verschijnsel van nozems of choelikani in Oost-Europa of om het verzet van de intelligentsia in de Sovjet-Unie.689 Zouden liberalisme, revisionisme en meer autonomie ten opzichte van Moskou een kans maken, was de vraag die de LUID in opeenvolgende inlichtingensamenvattingen in 1968 opwierp. In de op 5 augustus uitgekomen zevende ISAM van dat jaar werd melding gemaakt van de aanwezigheid van in staat van paraatheid verkerende Sovjet- en Warschaupacttroepen in de nabijheid van Tsjechoslowakije.690


    De Nederlandse defensieattaché in Warschau, luitenant-kolonel Dick Boks, rapporteerde eveneens over Russische tankbewegingen en ook 898 in Eibergen nam troepenbewegingen waar in het zuiden van de DDR in de richting van Tsjechoslowakije.691 In een terugblik vermeldde de LAMID dat al begin maart concentraties van Sovjettroepen in Oost-Duitsland waren waargenomen. Twee maanden later werd ongebruikelijke activiteit van divisies in het westen van de Sovjet-Unie gesignaleerd en korte tijd daarna werden verplaatsingen van Sovjettroepen door Zuid-Polen in westelijke richting opgemerkt. De Sovjets verklaarden dat deze bewegingen onderdeel waren van een oefening, waaraan ook troepen uit Tsjechoslowakije, Hongarije, Polen en Oost-Duitsland deelnamen. De LAMID signaleerde echter dat deze troepen na afloop van de oefening hun terugtrekking vertraagden, terwijl steeds meer troepen uit de Sovjet-Unie, Hongarije en Polen zich verzamelden in het zuiden van Oost-Duitsland, Silezië, de Oekraïne en Hongarije. In de tweede week van augustus begonnen in het westen van de Sovjet-Unie, Polen en Oost-Duitsland vervolgens een luchtverdedigings- en een verbindingsoefening. Kennelijk als misleiding verplaatsten zich echter op 16 augustus luchtmachtelementen in Oost-Duitsland in noordwaartse richting. Ten slotte vielen in de nacht van 20 op 21 augustus troepen uit de Sovjet-Unie, Bulgarije, Hongarije en Polen met logistieke steun vanuit Oost-Duitsland van verschillende kanten Tsjechoslowakije binnen met als rechtvaardiging een hulpverzoek van de Tsjechische leiders. Nadat de volgende dagen nog verse troepen waren aangevoerd bevonden zich een week na de invasie tweehonderdduizend man Warschaupacttroepen in Tsjechoslowakije. In totaal ging het volgens de LAMID om 20 tot 22 Sovjetdivisies, 4 Poolse, 2 Oost-Duitse en een aantal Bulgaarse en Hongaarse eenheden. Juist doordat een aantal van de troepenbewegingen een ostentatief karakter had gehad waren zij relatief gemakkelijk te detecteren geweest.692


    De LAMID gaf de bevindingen over de gesignaleerde troepenbewegingen echter niet door aan de twee andere militaire inlichtingendiensten.693 Wellicht omdat volgens de LAMID de inval in Tsjechoslowakije vanuit Sovjetoogpunt eerder het karakter van ‘een privé zaak binnen de familie had dan een eerste stap in een groter plan van de Sovjets om naar het Westen op te dringen’.694 De luchtvaartinterceptiedienst 1LVG signaleerde eveneens troepenverplaatsingen die duidden op een invasie van Tsjechoslowakije. De luisterdienst gaf het door aan de LUID, maar die koos er, net als de LAMID, voor de andere Nederlandse militaire diensten niet te informeren.695 De LUID maakte zich er niet zo druk om, aldus het latere LUID- en MID-hoofd Piet Duijn, die zei dat hij niet kon uitsluiten dat de NAVO inderdaad bewust de ogen had gesloten voor de troepenbewegingen van het Warschaupact.696


    Nu ook Roemenië?


    De Nederlandse regering maakte zich al evenmin erg druk over de inval. De militaire verloven werden ingetrokken en de Generale Staf en de LAMID kregen een permanente bezetting,697 maar premier De Jong vond het niet de moeite waard om het militaire situatierapport van 21 augustus door te sturen naar de andere kabinetsleden. In de zeer vroege ochtend van 21 augustus bezocht de Sovjetambassadeur in Den Haag, Vladimir S. Lavrov, de in een kamerjas geklede minister-president op het Catshuis met een officiële verklaring van de Sovjetregering. Daarna belde De Jong koningin Juliana en bewoog haar terug te keren van haar vakantieverblijf in Porto Ercole in Italië. Collega-ministers van De Jong klaagden er echter over dat ze het nieuws over de inval uit de pers moesten vernemen.698 Dramatische beelden uit Praag en langs de West-Duits-Tsjechische grens, alsmede scherpe veroordelingen in de meeste media699 verhinderden niet dat de crisis in Nederland snel overwoei.700


    Er was dus geen sprake geweest van een dreiging tegen de NAVO, al werd binnen het bondgenootschap wel rekening gehouden met een doorstoten van de invasietroepen naar Roemenië of Joegoslavië.701 Roemenië was al vóór Tsjechoslowakije een steeds autonomere positie gaan nastreven binnen het Warschaupact, tot grote ergernis van Moskou, en het bewind van de Roemeense leider Nicolae Ceaus,escu had protest aangetekend tegen de inval in Tsjechoslowakije.702 De angst voor een invasie in Roemenië woei na een dikke maand over bij de Amerikaanse regering en de NAVO.703


    De Nederlandse regering stelde al op 6 september vast dat de Sovjet-Unie geen inval in Roemenië overwoog.704 Op 22 november zei minister Luns van Buitenlandse Zaken echter in de ministerraad dat hij de NAVO enkele dagen eerder op grond van informatie van een van de Nederlandse inlichtingendiensten had bericht dat de Sovjet-Unie op 22 of 23 november een actie tegen Roemenië wilde uitvoeren. Het zou gaan om een invasie met 150.000 Sovjet-, Hongaarse en Poolse troepen. De Nederlandse dienst had deze informatie uit militaire kringen in Warschau, zodat mag worden aangenomen dat het hier berichtgeving van de Nederlandse militair attaché ter plaatse betrof. Op basis van dit bericht zou de Britse regering zelfs, zo bleek later, gedetailleerde plannen hebben gemaakt voor een invasie in Oost-Europa. Londen zou ook de regering in Boekarest op de hoogte hebben gebracht, waarna de Sovjets de inval op het laatste moment zouden hebben afgeblazen.705 Dit bericht is echter slechts uit Britse bronnen bekend; het werd niet teruggevonden in de archieven van de MIVD.


    Consequenties


    Na de invasie in Tsjechoslowakije verweten het Militaire en het Politiek Comité binnen de NAVO elkaar dat zij daarover meer hadden geweten, maar elkaar niet of nauwelijks hadden geïnformeerd.706 Illustratief voor de geschillen tussen de twee niveaus was dat het tot maanden na de inval duurde voordat een analyse van de NAVO over de inval beschikbaar was, aangezien de twee comités het er niet over eens konden worden wie de analyse mocht verzorgen.707 De ministers van Buitenlandse Zaken van de NAVO-lidstaten kwamen pas op 7 oktober, zes weken na de inval, voor het eerst bijeen om de situatie te bespreken. Dit gebeurde niet bij de NAVO, maar in de marge van de Algemene Vergadering van de VN in New York. Daar stelden zij vast dat het bij de inval om een defensieve actie van de Sovjet-Unie was gegaan, die niet gericht was geweest tegen de NAVO, dat de actie het Warschaupact had verzwakt en voor interne spanningen in dat pact had gezorgd, dat in weerwil van de inval detente nastrevenswaardig bleef en dat niettemin de NAVO-bijdragen verhoogd moesten worden.708 Ondanks deze naar buiten beleden harmonie709 waren er binnen de NAVO twijfels gerezen over het eigen waarschuwings- en communicatiesysteem. Dit laatste werd dan ook grondig op de schop genomen.710 De politieke wens om ‘Praag’ niet meer te laten zijn dan een briesje dat de detente niet mocht wegblazen was evenwel geslaagd.711


    Het optreden van het Warschaupact tegen Tsjechoslowakije had de NAVO natuurlijk wel een blik op het functioneren van de potentiële tegenstander geboden. Dit overtuigde de NAVO ervan dat de troepen van het Oost-Europese bondgenootschap in staat waren in gezamenlijk verband een complexe militaire operatie uit te voeren.712 Daarnaast zag de NAVO zich, doordat het Politburo er zo lang over had gedaan om tot een besluit te komen, bevestigd in het idee dat de intenties van Moskou niet te vatten waren en dat dus de capaciteiten van het Warschaupact het uitgangspunt van de dreigingsanalyses moesten blijven vormen.713 Het idee dat de NAVO voldoende waarschuwingstijd zou krijgen bij een Sovjetaanval was inmiddels ijdele hoop gebleken.714


    De LAMID kwam tot min of meer soortgelijke bevindingen, maar trok tevens verdergaande conclusies. Volgens deze dienst had de Sovjetleiding aangetoond irrationeel en onvoorspelbaar te handelen op het terrein van de buitenlandse politiek. De Sovjetleiding zou in strijd met de eigen belangen handelen. Ook vóór de inval was namelijk al te zien geweest dat de nadelen daarvan groter zouden zijn dan de voordelen. De samenhang tussen de Warschaupactlanden was door de inval eerder geringer dan groter geworden. Kennelijk had de Sovjetleiding de voeling met de realiteit verloren.715 Bovendien waren misleiding en verrassing opnieuw de grondbeginselen van het militaire optreden van de Sovjet-Unie gebleken. Het peilen van de intenties van Moskou had dus nog steeds geen zin, want wat daarvoor door kon gaan was waarschijnlijk slechts versluiering. Voor het vaststellen van de bedoelingen was ‘eigenlijk een mysticus nodig’.716 En dat was schrikken, want ook de early warning-capaciteit had volgens de dienst tekortgeschoten. Ondanks de relatief eenvoudig te volgen troepenverplaatsingen


    was het toch weer uiterst moeilijk om gegevens te verkrijgen over aard, omvang, juiste locaties en te verwachten inzet van de grondstrijdkrachten. In het algemeen was het betrouwbaarheidspeil van de bronnen laag, in die zin dat in het geval van een crisis tussen NAVO en WARSCHAUPAKT en de in dat geval veel ongunstiger omstandigheden het inlichtingenpakket waarschijnlijk onvoldoende zou zijn geweest voor het nemen van politieke en militaire beslissingen op hoog niveau. In het bijzonder het gebied oostelijk van de Oder – van bijzonder belang voor de voorbereiding van militaire operaties – bleek wederom ondoordringbaar.717


    Kennelijk was er toch geen sprake van een eenduidig gunstig resultaat van de waarschuwingssignalen via sigint. Volgens de inlichtingencoördinator Henk Bos had het peilnet rond de crisis in Tsjechoslowakije laten zien ‘van hoeveel belang deze organisatie [het peilnet] kan zijn vanuit een oogpunt van “early warning”’. Tegelijk was gebleken dat de peilers in Nederland een te kleine hoek met elkaar vormden, waardoor de waarde van de peilingen beperkt was. Plaatsing van één peiler door de Koninklijke Landmacht in Zuid-Duitsland had dit probleem, zo bleek in de zomer van 1968, onvoldoende opgelost. De oplossing werd nu: inzet door de KL van vier mobiele peilers ten behoeve van een eigen landmachtpeilnet, te weten één nabij München in Zuid-Duitsland, één in Noord-Duitsland ter vervanging van de vaste peiler aldaar, één in Eibergen en één in reserve. Daarnaast zou de luchtmachtpeiler uit Eindhoven verplaatst kunnen worden naar Noord-Duitsland, ten behoeve van gebruik in crisissituaties.718


    Intussen was er bij de militaire diensten, ondanks het feit dat zij zelf hun informatie over een aanstaande inval niet hadden doorgegeven, irritatie ontstaan over het feit dat de BID onvoldoende informatie over de op handen zijnde inval in Tsjechoslowakije had verschaft. Dit droeg bij aan de opheffing van de BID als zelfstandige dienst onder Algemene Zaken. De BID ging vanaf eind 1970, begin 1971 louter operationele activiteiten verrichten onder Defensie.719 En zoals eerder vastgesteld: zonder succes. Niettemin bleef er – ook nadat de BID in 1972 als Inlichtingendienst Buitenland (IDB) was teruggekeerd onder de paraplu van het ministerie van Algemene Zaken – bij de militaire diensten een behoefte bestaan aan een bijdrage van deze dienst bij de early warning voor een Sovjetaanval. De LAMID stelde kort nadien met het oog daarop een uitgebreide reeks ‘Kernvragen’ op die de IDB voortaan zou moeten kunnen beantwoorden.720


    Toegenomen of verminderde dreiging?


    De behoefte aan early warning was namelijk nog groter geworden omdat door de inval in Tsjechoslowakije een aantal Sovjetdivisies naar het westen was opgeschoven. De LAMID stelde evenwel vast dat de invasie een demoraliserende uitwerking had gehad op de bevolking in Oost-Europa, waardoor een nieuw grootschalig Sovjetoptreden onwaarschijnlijk was geworden. Maar zekerheden had men niet. Het gevaar van de inval was niet zozeer het opschuiven van een aantal divisies in westelijke richting. Het gevaar school ‘eerder in het raadselachtige fenomeen dat kennelijk aanwezig is in het apparaat dat de beslissingen neemt voor de Sovjet-Unie en het Warschau Pakt’.721 De paradoxale conclusie van dit alles: de kans op een verrassingsaanval van de Sovjet-Unie na de inval in Tsjechoslowakije was klein, maar er moest meer dan ooit rekening mee worden gehouden.722


    Tegelijk begon bij de inlichtingencomponenten van de landmacht het idee van een altijd maar expansionistische Sovjetpolitiek af te zwakken. In een in 1968 gemaakte prognose van de landmachtinlichtingentop (de G2’s van het hoofdkwartier van de landmacht en het Eerste Legerkorps en de SMID) voor de situatie na 1980 werd ruimte gelaten voor een behoudende Sovjetpolitiek. Weliswaar ging deze prognose ervan uit dat een conventioneel conflict vanuit het perspectief van de Sovjet-Unie na 1980 ‘nog waarschijnlijker dan thans’ zou zijn, maar tegelijk constateerde de inlichtingentop van de landmacht een spanning tussen twee Sovjetbenaderingen: een consolidatie- en een expansiestrategie.


    De consolidatiestrategie was gericht op het behoud van de bestaande geopolitieke situatie in Oost-Europa. Met deze strategie zou de Sovjet-Unie een buffer behouden tegenover West-Europa en haar leidende positie legitimeren tegenover de Volksrepubliek China, waarmee Moskou begin jaren zestig in onmin was geraakt. Deze strategie was volgens de landmachtanalisten des te noodzakelijker door een toenemend polycentrisme in Oost-Europa, waarvan de Praagse Lente van 1968 een uiting was geweest. De consolidatiestrategie ging gepaard met een politiek van vreedzame co-existentie, die een directe militaire confrontatie met het Westen uitsloot, maar tegelijkertijd wel uit was op ideologische ondermijning van de kapitalistische wereld.


    De expansiestrategie daarentegen werd gestimuleerd door enerzijds de Amerikaanse strategische mobiliteit en anderzijds de concurrentie van de Sovjet-Unie met China om invloedssferen in Azië en Afrika. Opmerkelijk vroeg in vergelijking met bijvoorbeeld de Amerikaanse inlichtingendiensten723 bleken de inlichtingenanalisten van de landmacht oog te hebben voor de ‘cost of empire’ van de Sovjet-Unie. Als de Sovjet-Unie zich steeds meer op gebieden in Azië en Afrika ging richten, zou zij proberen haar defensie-uitgaven meer en meer af te wentelen op de Oost-Europese bondgenoten. Daaraan was volgens de LAMID echter een grens, want alle Warschaupactlanden streefden naar een verhoging van het levenspeil van hun bevolking.724


    Na de inval in Tsjechoslowakije overheerste bij de Nederlandse militaire inlichtingendiensten dan ook het idee dat de consolidatiestrategie in de Sovjet-Unie prevaleerde. Zelfbehoud van het Sovjetbewind, gepaard aan inspanningen voor een hogere productiviteit, en handhaving van de ideologische uniformiteit in het Warschaupact stonden voorop. Daartoe was het nodig toegang te krijgen tot de vereiste westerse technologie en daarom streefde de Sovjet-Unie een modus vivendi met het Westen na. Het was echter de vraag of de Sovjetleiding de vereiste grotere economische inspanningen zou kunnen genereren. Bureaucraten hadden het in de Sovjet-Unie namelijk voor het zeggen en daardoor was dynamiek er in geen velden of wegen te bekennen. Als er al een conflict zou uitbreken tussen het Warschaupact en de NAVO, dan zou dit, volgens deze analyse, niet zijn oorsprong vinden in Europa, maar het gevolg zijn van een elders in de wereld uit de hand gelopen conflict. Het meest in aanmerking daarvoor kwam de situatie in het Midden-Oosten, dat zich in een steeds grotere Sovjetinteresse mocht verheugen.725


    1968-1979: jaren van vertrouwen


    Na het gebrek aan early warning ten tijde van de Hongaarse opstand en het succes van de MARID in dit opzicht in Nieuw-Guinea hadden de LAMID en de LUID in 1968 in Europa nu ook een bescheiden succes op dit gebied geboekt. Dat het succes bescheiden was, kwam mede doordat de diensten hun informatie niet doorgaven, mogelijk omdat zij beseften dat er op politiek niveau geen behoefte was aan een al te duidelijke waarschuwing. Hoewel de westerse politici er alles aan deden om de militaire beëindiging van de Praagse Lente geen keerpunt te laten zijn in de ontdooiende verhoudingen tussen Oost en West, was het voor de Nederlandse militaire inlichtingendiensten wel degelijk een keerpunt. In hun ogen was de dreiging uit het Oosten verminderd en hadden zij meer oog gekregen voor de breuklijnen en zwakheden binnen het Warschaupact. Dit inzicht bij de Nederlandse diensten was tegelijk een weerspiegeling van het feit dat zij steeds beter in staat waren zich een zelfstandig oordeel over de machtsverhoudingen tussen Oost en West te vormen, onafhankelijk van de NAVO- en Amerikaanse analyses.


    Deze opvattingen waren geen eendagsvlieg maar zetten zich door. Twee jaar na de Praagse Lente stelde de LAMID vast dat het streven van de Sovjet-Unie in Oost-Europa voornamelijk gericht was op verkrijging van erkenning van de status quo. De Ostpolitik van de West-Duitse regering en de ondertekening in augustus 1970 van het Duits-Russische niet-aanvalsverdrag schenen tegemoet te komen aan dit Sovjetstreven. Tegelijk had de dienst er oog voor dat er ook in andere Oost-Europese landen dan Tsjechoslowakije sprake was van een streven naar emancipatie ten opzichte van Moskou.726 Niet alleen hierdoor was volgens de LAMID van de Sovjet-Unie nog weinig te vrezen. Ook de economische problemen van de Sovjet-Unie waren volgens de inlichtingendienst van de landmacht begin jaren zeventig zo groot dat de buitenlandse politiek voor de Sovjetleiding nog slechts van secundair belang kon zijn.727


    De ontspanningspolitiek werd na de inval in Tsjechoslowakije inderdaad onverminderd voortgezet. In 1972 kwam bijvoorbeeld het Strategic Arms Limitation Talks- of SALT I-verdrag tot stand, waarbij de VS en de Sovjet-Unie afspraken hun aantallen intercontinentale raketten te beperken, en in 1975 vond de ondertekening plaats van de slotakte van Helsinki. De slotakte, die werd ondertekend door 33 Europese landen, de VS en Canada, beoogde ‘waarachtige en duurzame vrede’ tot stand te brengen door het vastleggen van de beginselen van veiligheid, ontwapening, economische samenwerking en mensenrechten. De akte leek het culminatiepunt van de politiek van de detente, maar tegelijk werd de akte een mikpunt voor diegenen in het Westen die meenden dat de detente de Sovjet-Unie te veel in de kaart speelde. In hun ogen legde de akte de status quo van het door een IJzeren Gordijn verdeelde Europa vast.728 Bovendien zou het Sovjetbewind, terwijl het detente predikte, zijn wapenarsenaal en zijn invloedssfeer uitbouwen.729


    Ook de Nederlandse militaire inlichtingendiensten meenden dat de Sovjet-Unie via de onderhandelingstafel probeerde de situatie in Europa te consolideren en tegelijk haar militaire positie te schragen.730 Over het algemeen hadden de Nederlandse militaire inlichtingendiensten er gedurende de jaren zeventig alle vertrouwen in dat het Westen bij de strategische competitie met het Warschaupact aan het langste eind zou trekken. Tegelijk moest er constant voor worden gewaakt dat de kwalitatieve voorsprong die de westerse strijdkrachten op hun Sovjettegenhangers hadden niet verloren ging.731


    Open of gesloten?


    Dat de analyses van de militaire inlichtingendiensten vanaf de tweede helft van de jaren zestig meer diepgang vertoonden, had mede te maken met de vermaatschappelijking van de strijdkrachten die in die jaren plaatsvond. Dat wil zeggen dat normen en waarden van de burgermaatschappij van toepassing werden verklaard op de krijgsmacht.732 Dit gold ook voor de militaire inlichtingendiensten. In 1966 veranderde de vaste Tweede-Kamercommissie voor de BVD bijvoorbeeld in een commissie voor alle inlichtingen- en veiligheidsdiensten, zodat ook de militaire diensten vanaf nu onderworpen waren aan het controleorgaan van de voorzitters van de grootste Kamerfracties. Een andere illustratie van de vermaatschappelijking bij de diensten was dat vrouwen serieus onderdeel werden van het personeel van de militaire inlichtingenorganisaties.


    Ook was er een begin van academisering, wat soms merkbaar was in een ander, ‘wolliger’ taalgebruik bij de diensten733 en een grotere aandacht voor de psychologie van zowel de tegenstander als de eigen partij.734 Bij de neiging tot psychologisering van het conflict paste ook meer aandacht voor het moreel van de tegenstander. In het algemeen werd de opleiding van de Sovjetmilitair als van hoog niveau beschouwd, maar tegelijk was de verwachting dat diens moreel laag was en dat van hem weinig eigen initiatief te verwachten viel op het strijdtoneel.735


    De vermaatschappelijking ging, net als elders bij Defensie, ook bij de diensten niet zonder horten en stoten. Eind jaren zeventig leidden spanningen tussen het burgerpersoneel, waaronder academici, enerzijds en de militaire leiding anderzijds bijvoorbeeld tot een uitbarsting bij het WKC, het interceptiecentrum van de MARID.736 Pogingen van academici die zich miskend voelden om voortaan een niet-militair als hoofd te krijgen in plaats van de gebruikelijke marineofficier buiten dienst leden echter schipbreuk.737 De klachten bleven en leidden gedurende de jaren tachtig tot ernstig verstoorde arbeidsverhoudingen.738 Pas met de benoeming in 1990 van Willem van Doorn als hoofd van – inmiddels – het TIVC, keerde de rust terug aan het personeelsfront.739


    De verhoudingen bij het WKC stonden niet op zich. Waar de LAMID en de LUID in de jaren zeventig een in het algemeen meer naar buiten gerichte blik kregen, vond in deze tijd bij de MARID een tegengesteld proces plaats. Na successen tijdens het Nieuw-Guineaconflict voer de dienst enige jaren een nationale koers. Er was een sterk gevoel dat na het Indonesiëconflict van 1945-1949 de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk Nederland begin jaren zestig, tijdens het Nieuw-Guineaconflict, opnieuw in zijn sop hadden laten gaarkoken. Tegelijk leefde door onder meer de prestaties van de eigen interceptiedienst het idee dat de MARID op inlichtingengebied ook zelf wel zijn – nationale – mannetje kon staan.


    De dienst leek gesloten als een oester en had daardoor in de jaren zestig en zeventig een slecht imago bij het eigen krijgsmachtdeel. Daar heerste het gevoel dat er ‘toch niets zichtbaars’ uit de MARID kwam en dat de Koninklijke Marine er was voor de MARID in plaats van de MARID voor de marine.740 Deze geslotenheid werd in de hand gewerkt door de benoeming in 1969 van Gerard Vermeulen als diensthoofd. Compartimentering vierde onder hem hoogtij. Typerend was de manier waarop twee secties van de dienst tegelijkertijd en onafhankelijk van elkaar de scheepsbewegingen van het Warschaupact bijhielden. Jarenlang schetste de sectie 1A tijdens de briefing over het Wekelijks Inlichtingenrapport een beeld van deze scheepsbewegingen op basis van open bronnen en informatie van de NAVO en de buitenlandse zusterdiensten. Na afloop van deze briefings werden zij telkens in een soort schaduwbriefing becommentarieerd door de sectie 1D, die zijn eigen plotbord over de Sovjetscheepsbewegingen bijhield op basis van verbindingsinlichtingen. Dit mochten de medewerkers van 1A echter niet weten.741 Vermeulens scherp ontwikkelde gevoel voor security maakte van de MARID, zoals in het Engelstalig gebied zou worden gezegd, een dienst van hoarders (oppotters). Het accent van het MARID-werk kwam steeds meer op veiligheid in plaats van op inlichtingen te liggen.742


    Wel slaagde Vermeulen erin de contacten met de Amerikaanse relaties te versterken. In het najaar van 1967 had hij als plaatsvervangend MARID-hoofd tijdens een bezoek aan de VS al geen geheim gemaakt van zijn onvrede met de zijns inziens te geringe hoeveelheid gegevens die de MARID van het Defense Intelligence Agency (DIA) ontving en van de problemen die hij had met de Amerikaanse marineattaché en diens assistent. Dit leidde tot een toename van de stroom Amerikaans materiaal in de richting van de MARID.743 Vermeulens opvolger Hans Rutgers zou bovendien bewerkstelligen dat Nederlandse onderzeeboten vanaf 1974 in samenwerking met de Amerikanen en Britten patrouilles gingen uitvoeren.744


    Onder Rutgers verloor de MARID echter een belangrijke profileringsgelegenheid, de producten van het WKC. Nadat in 1972 de twee jaar durende plaatsing van de BID bij het ministerie van Defensie was geëindigd en de BID als IDB was teruggekeerd bij het ministerie van Algemene Zaken, herwon deze dienst in 1976 zijn verwerkende taak. Daarin zag het hoofd van de IDB in de zomer van 1977 aanleiding om te zeggen dat er geen ruimte meer was voor de liaisons van de land- en luchtmacht, die ruwe militaire inlichtingen naar de militaire diensten hadden doorgestuurd voor analyse. De eigen militaire rapportage van de IDB bereikte hierna het absolute nulpunt. Slechts van buitenlandse zusterdiensten verkregen militaire gegevens werden nog aan de militaire diensten doorgestuurd.745 Tegelijk geschiedden de analyse, de parafrasering en de distributie van het WKC-product vanaf 1977 door de IDB.746 Zo kon de IDB tegenover de betrokken buitenwacht pronken met de veren van het WKC-product, dat werd gezien als het meest waardevolle inlichtingenproduct van Nederland.747


    Pas onder Rutgers’ opvolger G. Beusekom (1976-1979) nam de internationale betekenis van de MARID werkelijk toe. In 1978 bracht de MARID het eerste ‘working paper’ voor de MC161-conferentie tot stand en in de aanloop daarnaar vaardigden tal van NAVO-partnerdiensten hun experts af naar Den Haag om hun licht te laten schijnen over de materie.748 Nadat de weg naar Den Haag eenmaal gevonden was, raakte men die niet gemakkelijk meer kwijt.


    De Tweede Koude Oorlog, die bijna heet werd


    Aan het eind van de jaren zeventig was sprake van een verheviging van het Oost-Westconflict, de zogeheten Nieuwe of Tweede Koude Oorlog (1979-1985).749 De detente had namelijk geen einde kunnen maken aan de wapenwedloop tussen de twee machtsblokken. Volgens de NAVO had de Sovjet-Unie rond 1975 strategisch-nucleaire pariteit bereikt ten opzichte van de VS.750 Vanaf 1976 moderniseerde de Sovjet-Unie haar kernwapenarsenaal door de plaatsing van SS-20-middellangeafstandsraketten met meervoudige kernkoppen. Tegelijk raakten de besprekingen over een nieuw SALT-verdrag, SALT-II, in het slop.


    In reactie op de Russische plaatsing van SS-20-raketten besloot de NAVO op 12 december 1979 dat er vanaf eind 1983 108 Pershing II-middellangeafstandsraketten en 464 kruisvluchtwapens zouden worden gestationeerd in West-Europa, terwijl er tegelijk 1000 oudere Amerikaanse kernladingen uit Europa zouden worden weggehaald. Ondertussen zou met de Sovjet-Unie nog wel worden onderhandeld over een verdrag dat het aantal middellange afstandsraketten aan beide zijden zou verminderen. Indien deze onderhandelingen ertoe zouden leiden dat de Sovjet-Unie al haar SS-20-raketten zou weghalen, zouden de Pershings en de kruisraketten niet worden geplaatst. Dit was het zogeheten dubbelbesluit van de NAVO, waartegen velen in West-Europa te hoop zouden lopen (zie hoofdstuk 13).


    De Amerikaanse president Ronald Reagan, die begin 1981 aantrad, voer dadelijk een offensieve koers jegens de Sovjet-Unie, die zich niet beperkte tot zijn agressieve retoriek.751 In weerwil van overschattingen van het militair vermogen van de Sovjet-Unie was al in 1977 tot de regering-Carter het besef doorgedrongen dat de Sovjeteconomie niet in goeden doen was en dat hierdoor de mogelijkheden voor economic leverage voor de VS ten aanzien van de Sovjet-Unie toenamen.752 Vergroting door de VS van de concurrentie met de Sovjet-Unie zou tot een situatie leiden, zo werd in Amerikaanse regeringskringen rond 1980 gehoord, waarin de Sovjeteconomie barsten moest gaan vertonen.753 Dadelijk nadat Reagan was aangetreden, voerde hij dan ook een beleid dat erop was gericht om door een scherpe verhoging van de Amerikaanse defensie-uitgaven, verbeterde wapentechnologie en andere vormen van druk de Sovjeteconomie uit te putten (‘outspending the Soviets’).754 Daarnaast voerden de VS een beleid dat erop gericht was de olieprijs te verlagen, waardoor de Sovjet-Unie minder zou verdienen met de verkoop van energie aan het buitenland.755


    Tegelijk begon in de VS het besef door te dringen dat de uitbreiding van de Sovjetinvloedssfeer voor het Kremlin ook de kosten van het onderhoud van zijn imperium verhoogde. De Sovjet-Unie was een reus op lemen voeten.756 Daarom voerden de VS de ‘costs of empire’ voor de Sovjet-Unie op, onder meer door covert action, acties via derden, waarbij de oorspronkelijke daders niet zichtbaar zijn, bijvoorbeeld ten aanzien van Polen (zie hoofdstuk 11) en in Afghanistan, waar de Russische strijdkrachten vanaf eind 1979 in een interventieoorlog waren gewikkeld.757


    Ook de Amerikaanse strijdkrachten brachten de Sovjet-Unie steeds verder in het nauw. In de tweede helft van de jaren zeventig waren Amerikaanse inlichtingendiensten tot de conclusie gekomen dat het aanvallen van transatlantische scheepsbewegingen tijdens een gewapend conflict een veel minder belangrijke rol speelde in de Sovjetstrategie dan tot dan toe was gedacht.758 Daarvoor zouden de Sovjets slechts een beperkt aantal onderzeeboten gereed houden. De meerderheid zou in de buurt van de Sovjet-Unie zelf blijven om de eigen nucleaire onderzeeërs met hun atoomslagkracht te beveiligen en om het socialistische vaderland te beschermen.759 In 1981 werd deze opvatting vastgelegd in de Amerikaanse maritieme strategie en twee jaar later ging zij deel uitmaken van de NAVO-strategie. De ontdekking van deze ‘bastionstrategie’ van de Sovjets maakte het logisch dat Amerikaanse en Britse hunter-killer onderzeeërs een agressievere benadering gingen volgen en dichter bij de Sovjet-Unie gingen opereren om de Sovjetonderzeeërs onder controle te houden en er in geval van een conflict dadelijk tegen te kunnen optreden. Tegelijk waren dergelijke operaties bedoeld om hun psychologische effect: de Sovjets moesten het idee krijgen dat zij een oorlog nooit zouden kunnen winnen.760 De Koninklijke Marine deelde het idee dat de Sovjetmarine moest worden opgesloten in eigen wateren. In de Defensienota 1984 verschoof het maritieme zwaartepunt van het oostelijk deel van de Atlantische Oceaan naar de Noorse Zee.761


    Daarnaast gingen de Amerikaanse strijdkrachten in het kader van psychologische oorlogvoering, en om meer te weten te komen over Sovjetradarsystemen, ertoe over om het Russische territorium bij herhaling zo dicht mogelijk te naderen met oppervlakteschepen en vliegtuigen.762 Zulke acties droegen ertoe bij dat de Sovjets op 1 september 1983 een naar alle waarschijnlijkheid uit koers geraakt Koreaans passagiersvliegtuig, vlucht KAL 007, boven Sovjetgebied aanzagen voor een Amerikaans rc-135 spionagevliegtuig en neerschoten.763


    Verder leek Reagan gebiologeerd door het idee van een raketschild tegen inkomende nucleaire raketten.764 Experts twijfelden sterk aan de mogelijkheid van verwezenlijking van dit Strategic Defense Initiative (SDI), maar de leiding in het Kremlin nam het idee serieus.765


    Het geheel aan Amerikaanse beleidsmaatregelen werd in 1983 onder de vlag van Reagans National Security Decision Directive-75 gebracht, getiteld ‘U.S. Relations with the USSR’, dat erop gericht was de Sovjetinvloed terug te dringen en de Sovjetmaatschappij te veranderen door overal ter wereld en op alle terreinen (politiek, economisch, militair) de concurrentie met het Sovjetsysteem aan te gaan.766


    Moskou zag in het beleid van de regering-Reagan het bewijs dat de VS uit waren op een first and only [nuclear] strike.767 Het was een klassiek voorbeeld van het zogeheten veiligheidsdilemma: het streven naar veiligheid van de ene partij (de VS) veroorzaakt een gevoel van onveiligheid bij de tegenpartij (de Sovjet-Unie). Terwijl in de gedachtegang van het Kremlin de plaatsing van Pershing II- en kruisraketten in aanvallende zin een first and only strike mogelijk zou maken, zou een raketschild, dat een Sovjetreactie kon verhinderen, daartoe in defensieve zin de garantie bieden. De angst voor zo’n westerse first strike nam ernstige proporties aan bij de top in Moskou.768 Dit leidde tot de KGB-operatie RJaN, een afkorting voor Raketno Jadernoje Napadenije ofwel operatie Nucleaire Raketaanval. Daarbij kregen de Sovjetspionagevertegenwoordigingen in het buitenland, de rezidentoera’s, opdracht informatie te verzamelen over, soms vergezochte en weinig doordachte indicatoren voor een westerse nucleaire aanval op de Sovjet-Unie, zoals tekenen van het voorafgaand informeren van geestelijken door westerse overheden omtrent een aanstaand conflict.769


    In de loop van 1983 namen de Sovjets tal van maatregelen om zich voor te bereiden op het uitbreken van een grootschalig conflict.770 In het najaar van 1983 kwamen de beide machtsblokken, naar het zich achteraf liet aanzien, op het randje van een werkelijke atoomoorlog. Volgens sommige betrokkenen ontstond toen het gevaarlijkste moment uit de Koude Oorlog, gevaarlijker misschien nog dan de Cubacrisis die de wereld in 1962 dagenlang in haar greep had gehouden.771 De leiding in Moskou interpreteerde de grootschalige oefening Able Archer die de NAVO van 2 tot 11 november 1983 hield namelijk als de aanzet tot een nucleaire aanval en nam drastische maatregelen. Russische atoomwapens werden in staat van paraatheid gebracht. De Sovjet-Unie stopte tussen 4 en 10 november zelfs alle militaire vluchten, behalve die voor spionagedoeleinden, om zoveel mogelijk vliegtuigen beschikbaar te hebben voor een eventuele oorlog. Maarschalk Nikolai Ogarkov, de chef van de generale staf van de Sovjetstrijdkrachten, betrok op 9 november de centrale commandobunker buiten Moskou die speciaal bestemd was voor crisisbesluitvorming en nog nooit eerder was gebruikt.772 Volgens KGB-medewerker Oleg Gordievsky, die indertijd werkte op de KGB-rezidentoera in Londen maar in werkelijkheid werd gerund door MI6, verzonden de KGB en GROe op 8 of 9 november spoedtelegrammen naar alle posten in de wereld met de mededeling dat de NAVO naar alle waarschijnlijkheid het oefenscenario had ingeruild voor de voorbereiding van een daadwerkelijke kernwapenaanval. Opnieuw kregen de Sovjetinlichtingenmedewerkers in de diverse westerse hoofdsteden opdracht elke ongebruikelijke activiteit te melden die op het begin van een militaire actie kon wijzen.773


    De Amerikaanse strijdkrachten merkten de verhoogde staat van paraatheid van de Sovjetstrijdkrachten op, maar hadden verder geen idee van wat er gaande was aan Sovjetzijde. De NAVO-strijdkrachten deden dan ook niets in reactie op de Sovjetparaatheid.774 De inlichtingenoperaties rond Able Archer maken pijnlijk duidelijk hoe slecht ontwikkeld de systemen van warning intelligence waren aan beide zijden van het IJzeren Gordijn. De focus op hardware en slagordes was in het Westen sterk geweest, het inzicht in de intenties en gevoelens van de tegenstanders was nauwelijks ontwikkeld.775 De KGB daarentegen had zich in de luren laten leggen door de retoriek van Reagan en had indicatoren voor een westerse aanval ontwikkeld die getuigden van onbegrip voor de inrichting en werkwijze van westerse besluitvorming. De CIA had er na 1983 jarenlang moeite mee om toe te geven dat de dienst er compleet naast had gezeten ten tijde van de Sovjetdreiging in verband met Able Archer, maar uiteindelijk bekende het toenmalige plaatsvervangend hoofd van de dienst Robert Gates in zijn memoires: ‘We stonden misschien aan de vooravond van een nucleaire oorlog en wisten het niet eens.’776


    Nadien wist KGB-medewerker Oleg Gordievski zijn MI6-contacten te overtuigen dat de angst in Moskou, hoe absurd veel KGB-medewerkers die zelf ook vonden, wel degelijk bestond. De ernst van de situatie drong dankzij Gordievski door tot de Britse premier Margaret Thatcher, haar minister van Buitenlandse Zaken Sir Geoffrey Howe,777 president Reagan en diens nationale veiligheidsadviseur Bud McFarlane.778 Reagan realiseerde zich dat er kanalen naar de Sovjet-Unie moesten worden geopend om de daar heersende paranoia jegens een westerse aanval weg te nemen.779


    Ook aan Sovjetzijde leek men geschrokken te zijn doordat men niet goed in staat was geweest een onderscheid te maken tussen militaire oefeningen en militaire operaties van de NAVO.780 Ook Michail Gorbatsjov, die in maart 1985 de hoogste leider van de Sovjet-Unie werd, realiseerde zich ten volle dat ten tijde van Able Archer de wereld langs de afgrond van een nucleaire oorlog was gescheerd.781 Mede als resultaat van deze inzichten sloten Reagan en Gorbatsjov in 1987 namens hun beide landen het verdrag inzake Intermediate-Range Nuclear Forces (INF), dat kernraketten met een bereik van 500 tot 5500 kilometer verbood. Hierdoor verwijderden de twee grootmachten hun middellange afstandswapens uit Europa. Daarmee was uitvoering van het NAVO-dubbelbesluit definitief van de baan.


    De dreiging vanuit Nederlands perspectief


    Had de CIA al weinig gemerkt van de dreiging van een nucleaire oorlog, aan de Nederlandse militaire inlichtingendiensten was de dreiging van 1983 volledig voorbijgegaan. Daar was slechts aandacht geweest voor de demonstraties en blokkades die in eigen land plaatsvonden in verband met de NAVO-oefening Reforger ’83 en enkele daarmee verbonden andere oefeningen in september 1983.782


    In grote lijnen waren de inschattingen van de nog steeds dominante Sovjetdreiging door de Nederlandse militaire inlichtingendiensten vanaf eind jaren zeventig gelijk opgelopen met die van de Verenigde Staten en de NAVO. Ook hier werd vastgesteld dat de Sovjetstrijdkrachten in de jaren zeventig aan kracht hadden gewonnen.783 Tevens was de LUID beducht voor de kwalitatieve verandering die de plaatsing van de SS-20-raketten met zich meebracht. De vervanging van de SS-4- en SS-5-raketten door SS-20’s leidde weliswaar niet tot een kwantitatieve uitbreiding – de vervanging geschiedde op 1-op-1-basis – maar door de hogere mobiliteit en nauwkeurigheid, het grotere aantal kernkoppen, het toegenomen bereik en de kortere reactietijd nam de nucleaire dreiging van de Sovjet-Unie ten aanzien van West-Europa volgens de LUID aanzienlijk toe.784 Bij deze dienst begon de aandacht voor de kwantiteit van het materieel van de tegenstander dus te verschuiven naar de kwaliteit.785


    Terwijl de Defensiestaf begin jaren tachtig nog meende dat het in vredestijd vooral om de capabilities van de potentiële tegenstander ging en diens intenties pas in oorlogstijd interessant werden,786 bewoog ook de LAMID zich weg van een benadering die puur op beoordeling van kwantiteit was gericht. In 1983 schreef LAMID-hoofd Bram Schulte bijvoorbeeld dat gestopt moest worden met de gedachte dat het dreigingsbeeld gelijkstond aan ‘l’art de grouper les chiffres’ (de kunst van het bijeenbrengen van getallen of bean-counting). Ook intenties waren belangrijk en daarom hield de LAMID zich naast puur militaire aspecten ook bezig met militair/politieke, militair/economische en technisch wetenschappelijke aspecten.787


    Tot op zekere hoogte voorzag de LAMID daardoor de veranderingen die op het punt stonden zich in Moskou te voltrekken. Met het oog op het te verwachten aanstaande overlijden van Sovjetleider Leonid Brezjnev stelde de LAMID zich bijvoorbeeld in het voorjaar van 1982 de vraag of er opvolgingskandidaten naar voren zouden komen


    die in alle duidelijkheid de groeiende kloof tussen enerzijds de supermachtaspiraties, inclusief handhaving c.q. gestage uitbreiding van het militair potentieel en een toenemende ‘burden of empire’ (de kostbare hulp aan Cuba, Vietnam en Polen bijvoorbeeld), en anderzijds het daarvoor onvoldoende zijnde economische draagvlak en de (…) geringe eigen mogelijkheid tot sociale en economische vernieuwing aan de orde zullen stellen.788


    Ook bij de LUID ontbrak aandacht voor het leiderschap van de Sovjet-Unie niet. Een ISAM van deze dienst typeerde Joeri Andropov, die in november 1982 de overleden Brezjnev was opgevolgd, als ‘ongetwijfeld een van de meer intelligenten onder de Sovjetleiders, die in staat is geweest van zichzelf een imago op te bouwen als een van de meer liberaal ingestelde functionarissen binnen de Sovjet-Unie’. In feite was hij volgens de LUID echter een orthodox bestuurder en ‘een realist met een goed ontwikkeld gevoel voor het haalbare’, van wie in het Westen hoogstens tactische concessies te verwachten vielen.789


    Toen Andropov vijftien maanden nadat hij aan de macht was gekomen overleed, stelde de LUID vast dat na de inertie die Brezjnevs regeerperiode had gekenmerkt jonge meritocraten onder Andropov een kans hadden gekregen zich te manifesteren. Andropov was echter te kort aan het bewind gebleven om voor een werkelijke ommekeer te zorgen. Uit de patstelling tussen de oude garde en de aanstormende jonge generatie bij de keuze van een opvolger was een compromis-leider tevoorschijn gekomen in de persoon van Konstantin Tsjernenko. Volgens de LUID zou ‘kroonprins’ Gorbatsjov intussen ervaring kunnen opdoen, al moest hij rekening houden met diverse rivalen en zou er pas bij de dood van Tsjernenko definitief duidelijkheid komen over diens opvolging.790 Dit overlijden liet niet lang op zich wachten. Tsjernenko hield het net iets meer dan een jaar vol en stierf op 10 maart 1985, waarna inderdaad Gorbatsjov aantrad.


    De LUID bleef ook oog hebben voor dissidente bewegingen in de landen achter het IJzeren Gordijn. Zo viel in het voorjaar van 1982 in een ISAM van deze dienst te lezen dat zich in de DDR ‘op verrassende wijze’ een van het regime onafhankelijke religieuze vredesbeweging ontwikkelde, die een ‘delicaat probleem’ vormde voor het Oost-Duitse bewind, dat vredesbewegingen in West-Europa steeds had toegejuicht. Het probleem werd volgens de LUID-publicatie voor het regime in Oost-Berlijn nog neteliger doordat deze vredesbeweging institutionele ondersteuning had gekregen toen de Bund Evangelischer Kirchen in Oost-Duitsland zich op zijn jaarlijkse conferentie in maart 1982 achter haar had geschaard.791


    Op weg naar één dienst


    Intussen beseften veel Nederlanders begin jaren tachtig nauwelijks dat hun land over militaire inlichtingen- en veiligheidsdiensten beschikte. ‘Van de militaire inlichtingendienst hoor je in het algemeen niet zoveel’, viel er in 1985 te lezen in de Provinciale Zeeuwsche Courant.792 En Defensie vond dat prima. ‘Als het goed is, merk je niet dat ze er zijn’, aldus legerwoordvoerder majoor G. Struyker Boudier begin 1984.793


    Toen deze woorden vielen, was echter al een kentering ingetreden. Nadat de militaire inlichtingendiensten de eerste twintig jaar na de oorlog nauwelijks de media hadden gehaald,794 kwam vanaf eind jaren zestig de belangstelling van de LAMID voor de Vereniging van Dienstplichtige Militairen (VVDM) en aanverwante organisaties van dienstplichtigen en dienstweigeraars geregeld in de pers (zie hoofdstuk 13).795 Tot aan 1983 hadden berichten in de Nederlandse media over militaire inlichtingendiensten echter nog hoofdzakelijk betrekking op Amerikaanse, Russische, Israëlische en West-Duitse, niet op de Nederlandse diensten.


    Dit veranderde in de zomer van 1983. In juli en augustus van dat jaar verschenen er minstens zoveel berichten over een Nederlandse militaire inlichtingendienst als in alle voorgaande jaren samen. Deze berichten betroffen de rol die kolonel Hans Valk als hoofd van de Nederlandse militaire missie in Paramaribo zou hebben gespeeld bij de sergeantencoup in Suriname van 1980.796 De LAMID had tot aan de coup weinig te maken gehad met Valk. Pas in de nasleep en bij afhandeling ervan raakte de dienst betrokken. Juist door de rol die de kolonel toen speelde, riep de ‘affaire-Valk’ de vraag op of minister van Defensie Job de Ruiter en het parlement wel voldoende controle hadden op de militaire inlichtingendiensten, een vraag waarop het antwoord volgens velen ontkennend luidde.797 Voor PvdA-leider Joop den Uyl, voorzitter van de Vaste Kamercommissie voor inlichtingen- en veiligheidsdiensten, die toegaf dat de commissie nog nauwelijks aandacht had besteed aan de militaire diensten, was dit aanleiding het functioneren van deze diensten nu eens grondig met de minister te bespreken.798 Overigens had hij zich al wel een oordeel gevormd: 99,9% van het werk van Nederlandse inlichting- en veiligheidsdiensten stelde volgens hem niet veel voor, en voor militaire inlichtingendiensten was het woord inlichtingendienst ‘eigenlijk al een heel groot woord’.799


    Eenmaal begonnen leek de media-aandacht voor de militaire inlichtingendiensten niet meer te verstommen en alle drie de diensten kregen daarvan hun deel. Nadat de pers aandacht had gegeven aan een poging van de MARID om te infiltreren bij de antimilitaristische actiegroep Mobilisatie ’81, volgde begin 1985 rumoer rond de gebleken belangstelling voor de LAMID en de LUID voor antimilitaristen en de VVDM (zie hoofdstuk 13). Op 30 maart 1985 was de MARID opnieuw aan de beurt, toen de Haagsche Courant een uitvoerig artikel publiceerde waarin de IDB werd geïdentificeerd als afnemer van het door het TIVC onderschepte telefoon-, telex- en satellietverkeer.800 De opeenvolgende mediapublicaties versterkten in het parlement niet alleen het idee dat de minister van Defensie de militaire inlichtingen- en veiligheidsdiensten niet in de hand had, maar ook de gedachte dat politieke aansturing wellicht gemakkelijker zou zijn indien er slechts één militaire inlichtingendienst zou bestaan in plaats van drie.


    De vraag omtrent samenwerking of fusie van de drie militaire diensten was bijna vanaf het begin van het bestaan van de diensten aan de orde geweest. Telkens opnieuw werd deze kwestie opgeworpen, nu eens door een van diensten zelf,801 dan weer door de coördinator voor de inlichtingen- en veiligheidsdiensten802 en ten slotte door de Algemene Rekenkamer.803 Concrete gevolgen had dit echter nooit gehad. Telkens terugkerende argumenten tegen samenvoeging van de diensten of delen daarvan waren dat in oorlogstijd de diensten ook afzonderlijk zouden moeten opereren, verbonden als zij waren aan verschillende NAVO-commando’s, en dat samenvoeging niet tot kostenbesparing zou leiden.804 Een ander beletsel was dat de LUID en de MARID bij samenvoeging een nog grotere dominantie van de LAMID vreesden dan die welke toch al bestond in het verkeer tussen de drie diensten.805


    De regering leek zich er niet erg druk om te maken. De in 1976 door toedoen van coördinator Frits Kruimink in het leven geroepen Ministeriële Commissie voor de Inlichtingen- en Veiligheidsdiensten (MICIV), bedoeld als ministerieel coördinatieorgaan en instrument voor de algemene beleidsbepaling op inlichtingengebied, hield het na één vergadering, op 22 oktober 1976, voor gezien tot 26 januari 1990. Met het in 1957 ingestelde Comité Verenigde Inlichtingendiensten Nederland (CVIN), waarin de diensthoofden en de coördinator elkaar ontmoetten, ging het al niet veel beter. Deze vergaderingen waren in veel gevallen ‘verplichte nummertjes’, na afloop waarvan de deelnemers schamperden over de inbreng van de andere diensten.806


    Na alle eerdere mislukte pogingen begonnen de signalen vanaf midden jaren zeventig echter steeds meer richting integratie te wijzen. Een belangrijk beletsel tegen integratie van de inlichtingencomponenten van de afdelingen Inlichtingen en Veiligheid van de staven van de krijgsmachtdelen was steeds het ontbreken van een centrale Defensiestaf geweest.807 In december 1976 kwam die Defensiestaf echter tot stand, die voor de politieke leiding van het ministerie van Defensie de belangrijkste adviseur zou worden ten aanzien van het algemeen militair-operationele beleid. Tegelijkertijd werd er een Sectie Inlichtingen Defensiestaf (SIDS) in het leven geroepen. De taak van de SIDS was het formuleren van de Defensiebrede inlichtingenbehoeften, het opbouwen van een geïntegreerd inlichtingen- en veiligheidsbeeld op basis van de analyses van de drie diensten van de krijgsmachtdelen, het verzorgen van krijgsmachtbrede inlichtingen- en veiligheidsrapportages, het coördineren van de commentaren van de drie militaire diensten op inlichtingen- en veiligheidsdocumenten van de NAVO en het optreden namens de minister waar het ging om inlichtingen- en veiligheidszaken.808


    Hoofd SIDS werd kolonel F.H. Alkemade, die een klein aantal medewerkers kreeg. Hij was tevens voorzitter van het Interservice Comité Inlichtingen (ICI) van het Comité Verenigde Chefs van Staven. Taak van het comité, waarin verder de hoofden van de drie krijgsmachtdeeldiensten zaten, was coördinatie op inlichtingengebied. Hetzelfde diende op veiligheidsgebied te geschieden door het Interservice Subcomité Veiligheid (ICV), waarin behalve het plaatsvervangend hoofd SIDS de hoofden van de B- of veiligheidscomponenten van de LAMID, de LUID en de MARID zaten.809 In maart 1983 werd de SIDS vervangen door een afdeling Inlichtingen en Veiligheid van de Defensiestaf.


    Tot werkelijke coördinatie of behoeftestelling leidden de SIDS en de afdeling Inlichtingen en Veiligheid van de Defensiestaf echter nauwelijks. Het hoofd SIDS, respectievelijk hoofd van de afdeling Inlichtingen en Veiligheid van de Defensiestaf,810 werd door de hoofden van de drie afzonderlijke krijgsmachtdiensten nu eens als een vreemde eend in de bijt en dan weer als de gebraden haan beschouwd.811 Eigenlijk maakte deze ‘vierde dienst’ de zaak alleen maar onoverzichtelijker. Buitenlandse diensten begrepen nu helemaal niets meer van de constellatie van het Nederlandse militaire inlichtingenveld. Herhaaldelijk moesten vertegenwoordigers van de Nederlandse militaire diensten zich tegenover buitenlandse zusterdiensten verontschuldigen met het verweer dat de Nederlandse militaire inlichtingenstructuur inderdaad ‘tamelijk ingewikkeld’ leek maar dat het in de praktijk ‘erg meeviel’.812 Toch kan men in deze vierde dienst813 met enige goede wil de voorloper van de in 1987 opgerichte Militaire Inlichtingendienst (MID) zien.


    Een andere belangrijke ontwikkeling in de voorgeschiedenis van de MID was de aanvaarding door de Tweede Kamer op 26 juni 1975 van een motie van het PvdA-Kamerlid Hein Roethof waarin werd gevraagd om een wettelijke inkadering van de taken van de diensten, nadat deze tot dan toe bij koninklijk besluit waren geregeld.814 Deze motie leidde tot de instelling, op 19 augustus, van een commissie onder leiding van W.J. van Eijkern, hoofd Stafafdeling Wetgeving Publieksrecht van het ministerie van Justitie, die een wetstekst ontwierp die het bestaande koninklijk besluit zou kunnen vervangen. De kwestie sleepte evenwel jaren voort. Pas op 24 maart 1982 ging er een wetsontwerp naar de Kamer. En daarna wisten de militaire inlichtingendiensten, zoals zij onverbloemd erkenden, de beantwoording van het eindverslag betreffende het wetsontwerp meer dan drie jaar lang te traineren.815


    Dit uitstel bood echter ook de mogelijkheid dat het wetsontwerp ondertussen nog becommentarieerd werd. Naar aanleiding van de kwesties-Valk en Onkruit (zie hoofdstuk 13) bleek namelijk dat de bepaling uit het KB van 1972 dat de hoofden van de militaire inlichtingendiensten de minister ‘bij voortduring op de hoogte [stellen] van al hetgeen van belang kan zijn’ een dode letter was.816


    Onder druk van het parlement koos de minister voor een boven de drie diensten geplaatste coördinator, tevens beleidsadviseur, die hem in staat moest stellen meer sturing aan de diensten te geven, in het bijzonder op het politiek gevoelige terrein van contra-inlichtingen.817 Toen de Tweede Kamer eindelijk het wetsontwerp voor de inlichtingen- en veiligheidsdiensten kon behandelen, nam zij echter een amendement aan dat bepaalde dat er voortaan in plaats van drie militaire diensten één Militaire Inlichtingendienst zou zijn. Dit betekende dat het coördinatiemodel van de minister plaats moest maken voor een integratiemodel.818 De minister zegde het parlement toe dat deze ene Militaire Inlichtingendienst (MID) er nog vóór 1 januari 1987 zou zijn.


    De MID zou worden belast met de algemene coördinatie van activiteiten op het terrein van inlichtingen en veiligheid, de productie van inlichtingen van politieke, economische, strategische en wetenschappelijke aard en de vervaardiging van een geïntegreerd actueel beeld met betrekking tot de militaire situatie. Daarnaast zouden er afdelingen inlichtingen en veiligheid bij de krijgsmachtdelen voortbestaan, die belast zouden zijn met de productie van operationele, tactische en technische inlichtingen toegespitst op hun krijgsmachtdeel.819


    Omdat de veiligheidscomponenten gemakkelijker geïntegreerd zouden kunnen worden dan de inlichtingencomponenten werd besloten de integratie gefaseerd te laten verlopen, waarbij 1 januari 1987 niet langer een einddatum zou vormen. De bereidheid tot samenvoeging van de B-componenten (de veiligheidscomponenten) van de militaire inlichtingendiensten had ook te maken met het feit dat alle drie de diensten juist in deze sfeer bezig waren met automatisering en zich realiseerden dat de verschillende benaderingen op elkaar dienden te worden afgestemd. LAMID-B had bijvoorbeeld eind 1986 een papiervoorraad opgebouwd die maar liefst 18 ton woog, bestaande uit inmiddels 300.000 persoonsdossiers, 100.000 zaak- en objectdossiers, 750.000 persoonskaarten en 300.000 fiches.820


    De eerste stap naar een geïntegreerde dienst was dus gezet, met het wettelijk vereiste dat er één militaire inlichtingendienst was. Door de gefaseerde doorvoering bleven er naast de centrale organisatie van de MID, MID/CO, echter ook inlichtingenafdelingen bestaan bij de krijgsmachtdelen. De militaire inlichtingendiensten raakten aldus verdeeld over vier locaties in Den Haag: de centrale organisatie op Plein 4, de MARID op de Frederikkazerne, de LAMID op de Prinses Julianakazerne en de LUID op de Binckhorstlaan 135. Het zou nog dertien jaar duren voordat het wettelijk vereiste van één dienst volledig zou zijn gerealiseerd.
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    CONTRA-INLICHTINGEN: ONGEWENSTE BELANGSTELLING VAN HET WARSCHAUPACT


    In verband met de taakverdeling met de BVD op het terrein van contra-inlichtingen (zie hoofdstuk 18) ontplooiden de militaire diensten over het algemeen weinig of geen operationele (offensieve) activiteit op dit gebied, tenzij in samenwerking met de civiele zusterdienst.821 Een ongedateerde notitie, vermoedelijk uit 1986, geeft aan dat de LAMID 20% van zijn tijd voor de veiligheids- of B-taak besteedde aan beveiliging (adviseren, instrueren, controleren en rapporteren) en 75% aan, wat men noemde, defensieve contra-inlichtingen (dat wil zeggen, veiligheidsonderzoeken en industriebeveiliging); slechts 5% resteerde voor offensieve contra-inlichtingen: het bestrijden van spionage, sabotage, subversie, antidemocratisch antimilitarisme en veiligheidsonderzoeken ten aanzien van zittend personeel.822


    Behalve met veiligheidsonderzoeken hadden de medewerkers van de contra-inlichtingenelementen van de militaire inlichtingen- en veiligheidsdiensten hun handen vaak vol aan personen die militaire objecten fotografeerden, van wie sommigen extra aandacht trokken doordat zij herkend werden als afkomstig uit Oost-Europa, bijvoorbeeld door hun taalgebruik of de nummerplaat van hun voertuig.823 Oost-Europeanen die bedoeld of onbedoeld in de buurt van militaire terreinen kwamen, werden, als het even kon, gesignaleerd en geregistreerd, waarna er meestal een melding naar de BVD ging. Omgekeerd informeerde de BVD eind jaren vijftig, begin jaren zestig halfjaarlijks de militaire inlichtingendiensten over de Sovjet- en Oost-Duitse inlichtingenbehoeften ten aanzien van militaire objecten. De BVD had deze gedestilleerd uit opdrachten aan de eigen dubbelagenten. Het ging daarbij onder meer om de havens van Den Helder en Rotterdam, militaire vliegvelden, de opslag van kernwapens, troependislocaties, militaire oefeningen, bruggen over belangrijke rivieren, het spoorwegnet, Amerikaans militair personeel op Nederlands grondgebied, militaire stafkaarten, tijdschriften en documenten en om het aanknopen van relaties met Defensiepersoneel.824


    Dat offensief contra-inlichtingenwerk bepaald geen hoofdrol speelde in het militaire inlichtingenwerk kwam ook doordat de B-afdelingen van de militaire inlichtingendiensten vaak sterk naar binnen gekeerde eenheden waren. Toen er in de jaren tachtig een keer een vertegenwoordiger van de B-afdeling van de LAMID een bezoek aan Londen moest brengen, was dat dusdanig wezensvreemd voor die afdeling dat geen van de medewerkers naar de Britse hoofdstad wilde gaan. In arren moede nam toen een medewerker van de A- of inlichtingenvleugel deze taak maar over.825


    Spionagebestrijding: een schier onmogelijke taak


    Spionage werd in eerste aanleg verwacht van de kant van de Sovjet-Unie, maar ook Poolse, Tsjechische en Oost-Duitse inlichtingendiensten waren in Nederland actief. Hoewel de BVD het voortouw had bij de bestrijding van deze spionage, was verreweg het merendeel daarvan gericht tegen de Nederlandse strijdkrachten.826 Vanaf het begin heerste bij zowel de militaire inlichtingendiensten als de BVD een besef dat afscherming van de militaire activiteiten in de open Nederlandse samenleving tegen spiedende ogen van de tegenstander slechts in beperkte mate mogelijk was.827 Zelfs tijdens de Koude Oorlog met al zijn reisrestricties verkeerden er voortdurend grote aantallen (voormalige) Sovjetonderdanen op Nederlands grondgebied. Om te beginnen bestond ongeveer de helft van het personeel van de Sovjetambassade en -handelsvertegenwoordiging in Nederland uit medewerkers van de KGB en de militaire inlichtingendienst, de GROe.828 Tot de ambassade moeten dan ook nog worden gerekend het Sovjetconsulaat, de militaire missie van de Sovjet-Unie en de persagentschappen TASS en ANP-NOVOSTI, terwijl de handelsvertegenwoordiging tevens de vestigingen van Inturist, Aeroflot en Soveksportfilm omvatte.


    Daarnaast konden de KGB en de GROe gebruikmaken van de diensten van emigranten uit de Sovjet-Unie, zakenlieden en Sovjetwetenschappers die Nederland bezochten en met een fototoestel tochten maakten langs militaire objecten,829 de vele duizenden zeelieden die jaarlijks Nederlandse havens aandeden,830 Sovjetscheepvaartvertegenwoordigers in Nederland die belast waren met de afhandeling van de Russische koopvaardijschepen,831 vrachtwagenbestuurders, conducteurs op de Nord West Express-spoorverbinding van en naar Moskou832 en de bemanning van Aeroflot-vliegtuigen, die vijfmaal per week op Schiphol vlogen. Verder waren er nog de spionagevluchten van de Aeroflot-toestellen en de vliegtuigen van andere Oost-Europese luchtvaartmaatschappijen, die afweken van hun voorgeschreven koers, zodat zij boven militaire vliegbases, oefenterreinen en de marinebasis in Den Helder konden vliegen.833 Bovendien waren er vanaf ongeveer 1960 satellieten die bijdroegen aan de imagery intelligence van de Sovjet-Unie en ervoor zorgden dat plaatsen die staten als Nederland op hun eigen kaarten geheim hielden op militaire kaarten in de Sovjet-Unie keurig konden worden ingetekend.834 Dit maakte ook het verbod op luchtfotografie als contra-inlichtingentaak van de militaire inlichtingendienst uiteindelijk irrelevant en leidde ten slotte in 2013 tot intrekking van het koninklijk besluit uit 1959 dat luchtfotografie boven Nederland uitsluitend toestond met toestemming van de minister van Defensie.835


    Sovjetspionage vanuit de militaire missie


    In weerwil van de gigantische taak waar de BVD en de militaire inlichtingen- en veiligheidsdiensten voor stonden bij de bestrijding van spionage vanuit het Warschaupact, kwam in de loop der jaren toch een flink aantal gevallen van militaire spionage uit die hoek aan het licht. Enkele daarvan passeren hier de revue.


    In 1954 stond de Nederlandse regering toe dat er in Den Haag een militaire missie werd verbonden aan de ambassade van de Sovjet-Unie. Deze missie telde vier personen: een militair attaché, zijn adjunct, een medewerker/tolk/vertaler en een codeklerk. In de praktijk hielden zij zich bezig met spionage en vormden zij door de jaren heen de helft van de GROe-rezidentoera op de ambassade in Den Haag. Al dadelijk nadat de militaire missie tot stand was gekomen, bleek de Nederlandse autoriteiten dat zij zich bezighield met spionage. Missieleden legden belangstelling aan de dag voor bijvoorbeeld de vlootschouw in Amsterdam in juni 1955836 en voor geleide wapens.837 Daartoe maakten zij zelf foto’s of probeerden zij (oud-)medewerkers van Defensie in te schakelen.838


    Een zaak die de publiciteit haalde was die van de in 1903 geboren Tilburgse dirigent-componist Stan Donders, oprichter van het Tilburgs Stedelijk Orkest, voorloper van het Brabants Orkest. Na de oorlog werd hij handelsreiziger in textiel, maar hij slaagde er niet in om op die manier rond te komen. Daarom bood hij in 1957 zijn diensten aan aan de Sovjetambassade, waarna hij tijdens zijn zakenreizen door Nederland informatie verzamelde over militaire objecten ten behoeve van de adjunct militair attaché van de Sovjetambassade in Den Haag, kolonel L.I. Tsjernov. Het ging vooral om militaire vliegvelden en munitie- en magazijncomplexen in Noord-Brabant. Door toedoen van zijn echtgenote, van wie hij op het punt stond te scheiden, werden Donders’ activiteiten bekend bij Defensie en Justitie. Daarna trokken de BVD en de LAMID gezamenlijk op in het onderzoek. Donders werd voor zijn spionage in eerste aanleg achter gesloten deuren veroordeeld tot vier jaar gevangenisstraf. Daarbij kon de rechtbank zich beroepen op de in 1951 tot stand gekomen Wet Bescherming Staatsgeheimen en het bij die gelegenheid gewijzigde artikel 98 van het Wetboek van Strafrecht betreffende de schending van staatsgeheimen. De rechtbank overwoog dat de bijeengebrachte kennis omtrent de diverse militaire objecten een militair geheim constitueerde (als ware het een mozaïek), ook al was het gegeven omtrent elk afzonderlijk object (elk afzonderlijk mozaïeksteentje) dat niet. Dit element uit de jurisprudentie zou lang bekend blijven als de zogeheten ‘mozaïekmethode’. Donders’ straf werd later door het Gerechtshof van Den Bosch teruggebracht tot drie jaar.839


    Donders was nog maar nauwelijks gearresteerd, toen op zaterdag 7 december 1957 de dienstplichtig sergeant R.A.M. van Groeningen, ingedeeld bij het 112e Pontonniersbataljon te Keizersveer, in zijn woning in Den Haag werd aangehouden, waarna hij in aanwezigheid van een ambtenaar van de B-sectie van de LAMID werd verhoord over zijn relaties met de adjunct-marineattaché van de Sovjetambassade, V.S. Zenin. Beiden hadden elkaar op de tennisbaan leren kennen, waarna Zenin Van Groeningen herhaaldelijk fêteerde in horecagelegenheden. Daarbij probeerde de adjunct-marineattaché de Nederlandse dienstplichtige uit te horen, bijvoorbeeld over de vernietiging van de IJsselbruggen in geval van oorlog, over atoomwapens en over militaire oefeningen. Ditmaal was het niet een bedrogen echtgenote, maar een bezorgde moeder die de autoriteiten verwittigde. Met twee weken zwaar arrest kwam Van Groeningen goed weg.840


    Behalve militaire installaties hadden ook de Nederlandse militaire inlichtingendiensten de belangstelling van de Sovjetdiplomaten. Zo legde de tolk en medewerker van de Sovjetmarineattaché G.N. Sucharsjev in 1956 contact met een sergeant die bij de MARID werkte en trachtte hem uit te horen over marineaangelegenheden. Hij liet deze pogingen echter na verloop van tijd varen. Tevens onderhield Sucharsjev contacten met een burger die geregeld militaire vliegvelden en marinebases bezocht.841


    Terwijl Donders en Van Groeningen min of meer toevallig in beeld kwamen bij de Nederlandse veiligheidsdiensten, was er ook sprake van dubbelagenten, waarbij het materiaal dat aan de Sovjets werd overhandigd van tevoren was gecontroleerd door de Nederlandse militaire autoriteiten.842 Op het moment van zo’n documentenoverhandiging werden Tsjernov, Zenin en Sucharsjev gearresteerd, waarna zij begin 1958 persona non grata werden verklaard.843


    Een veel langer lopende dubbeloperatie tegen de GROe ving in diezelfde periode aan, nadat een agent van een plaatselijke (politie)inlichtingendienst was benaderd door de GROe om militaire informatie te verzamelen over Nederland en zijn bondgenoten, zoals over de vliegbasis Soesterberg, de locatie en bewaking van atoomwapens, plannen voor NAVO-oefeningen en het hoofdkwartier van het Eerste Legerkorps in Apeldoorn. Deze agent werd in nauwe samenwerking met de militaire inlichtingen- en veiligheidsdiensten door de BVD gerund als ‘Oester’. Deze dubbeloperatie liep maar liefst tot 1982, waarbij Oester vanaf 1968 via een door de GROe beschikbaar gestelde zender kon communiceren met deze dienst.844


    Een enkele maal kreeg Nederland te maken met een overloper. Op 8 maart 1957 vroeg een opvarende van de in de haven van Amsterdam afgemeerde Sovjettanker Klaipeda, de 29-jarige Lev Ivanovitsj Predtechevckii, bij de Amerikaanse ambassade in Den Haag politiek asiel aan. Hij had diverse fotoafdrukken van radarschermen bij zich. In de volgende dagen werd hij verscheidene malen verhoord door vertegenwoordigers van de BVD en de MARID. Predtechevckii bleek vier jaar lang hydrografie te hebben gestudeerd aan het Frunze-instituut in Sint-Petersburg (toen nog Leningrad), de Sovjetvariant van de marinestafschool. Na zijn afstuderen had hij aan boord van meerdere schepen inlichtingenwerk verricht, in het bijzonder door fotoafdrukken te maken van radarschermen op het moment dat het schip waarop hij voer havens of bepaalde zeestraten doorvoer en soms ook van specifieke kustgedeeltes.845 Behalve Amerikanen en Nederlanders waren ook Britten betrokken bij de opvang van deze overloper.846 Wat er verder met Predtechevckii is gebeurd, is niet bekend.


    Vlootbezoeken


    Na de dood van Sovjetleider Josef Stalin in 1953 organiseerden de Sovjets een aantal vlootbezoeken om hun goodwill jegens het Westen te tonen. In juli 1956, en later nog eens in 1977, hadden daardoor wederzijdse vlootbezoeken plaats aan Rotterdam en het toenmalige Leningrad. In 1971 vonden bovendien vlootbezoeken plaats aan het aan de Zwarte Zee gelegen Odessa en de Roemeense haven Constanza, die werden beantwoord met een bezoek van een Sovjeteskader aan de Rotterdamse haven. Bij zulke vlootbezoeken bevonden zich, anders dan normaal op Nederlandse marineschepen,847 MARID-detachementen aan boord, die zowel tijdens de heen- en terugreis als in de Sovjethavens zelf probeerden inlichtingen te verzamelen, niet voor nationale maar ook voor bondgenootschappelijke doeleinden. Het ging daarbij bijvoorbeeld om verbindingsinlichtingen en gegevens omtrent het gebruik van radar door het Warschaupact.848 Ook bij het bezoek van Sovjeteskaders aan Rotterdam probeerde de MARID inlichtingen in te winnen, onder meer door vliegverkenningen, het meten van elektronische emissies en fotografie aan boord van de Sovjetschepen.849


    Er zat natuurlijk ook een contra-inlichtingenaspect aan zulke visites. Zo constateerde het MARID-detachement tijdens het vlootbezoek aan Leningrad in 1956 dat het contact tussen de Nederlandse Jantjes en de Russische meisjes ter plaatse ‘zeer intens’ was. Volgens de opsteller van het MARID-verslag bereikte de verbroedering op de laatste dag van het bezoek een hoogtepunt. De inlichtingenman had er een diepgaande studie van gemaakt: ‘met zekerheid is bekend dat vier opvarenden hun liefdesverhoudingen zagen bekroond met het moment suprême’. Deze passage werd overigens veiligheidshalve maar uit de gedistribueerde versie van het verslag weggelaten. In elk geval werden bij het afscheid vele adressen uitgewisseld. Dit stelde de MARID voor problemen, temeer omdat de meeste mannen niet bereid bleken deze adressen met de inlichtingendienst te delen. De oplossing: ‘over dit onderwerp werd contact opgenomen met de vlootgeestelijken om de bemanning te leiden deze contacten met medeweten van MARID te doen lopen’. Desondanks hield de kwestie van de briefcontacten die mogelijk voortvloeiden uit het bezoek de MARID nog maandenlang bezig.850


    Texel


    Een tijdens de Koude Oorlog telkens terugkerend contra-inlichtingenfenomeen bij de MARID was het jaarlijkse bezoek van Sovjetdiplomaten aan Texel in mei. Begin april 1945 waren de 756 Georgiërs die zich als hulptroepen van de Duitsers op het eiland bevonden, tegen hun opdrachtgevers in opstand gekomen. In de gevechten die volgden, kwamen 532 van de opstandelingen om. Bijna 500 van hen vonden een laatste rustplaats op het ereveld Loladse (bij de bevolking beter bekend als het ‘Russenkerkhof’) tussen Oudeschild en Den Burg.


    Voor de Sovjetdiplomaten golden echter restricties ten aanzien van hun bewegingsvrijheid. Reizen buiten de provincie Zuid-Holland moesten zij een etmaal van tevoren aanmelden bij de LAMID.851 In mei 1949 legde de Sovjetambassadeur in Den Haag voor het eerst een krans op de begraafplaats. Omdat de marinehaven Den Helder en het nabijgelegen vliegkamp De Kooi echter verboden gebied waren voor de Sovjetdiplomaten,852 konden de ambassadeur en zijn gevolg niet gebruikmaken van de vaste veerverbinding tussen Den Helder en Texel. Daardoor moesten de officiële Sovjetvertegenwoordigers de reis naar de jaarlijkse herdenking op Texel maken met een boot van de rijkspolitie vanuit Den Oever naar het op Texel gelegen Oudeschild.853 Geregeld leidde deze speciale behandeling tot irritatie bij de Sovjetvertegenwoordigers. Zo was er na de overtocht in 1960 de klacht dat de dames in het gezelschap ‘zeer zeeziek’ waren geworden. Omdat de Nederlandse autoriteiten desondanks weigerden het transport aan te passen bleven de Russen in 1961 uit protest weg bij de herdenking.854 Ook nadien waren er geregeld fricties en bleef de Sovjetdelegatie in 1979 opnieuw weg bij de herdenking.855


    Gezien alle moeite die de marine zich getroostte om de Sovjetdiplomaten uit de buurt van Den Helder te houden irriteerde het de MARID mateloos dat de land- en luchtmacht bij de jaarlijkse tour voor buitenlandse militair attachés geregeld een bezoek aan Texel in het programma opnamen, dat via Den Helder verliep. Omdat ook Sovjetvertegenwoordigers deel uitmaakten van die tour, zag de MARID zich dan telkens genoodzaakt de kat de bel aan te binden.856


    In 1992 kwam ten slotte een definitief eind aan de omweg die Russische diplomaten moesten maken naar de jaarlijkse herdenking op Texel. Het PvdA-Kamerlid Gerrit Valk hield de regering toen voor dat dit bijzondere reistraject ridicuul was geworden, nadat in februari van dat jaar was besloten koopvaardijschepen uit het voormalige Oostblok voortaan toe te laten tot de haven van Den Helder.857 Korte tijd later werden ten slotte alle reisbeperkingen voor Nederlandse diplomaten in Rusland en voor Russische diplomaten in Nederland opgeheven. Zelfs twee Russische helikopters die in 1993 over de haven van Den Helder vlogen en landden op Texel werd geen strobreed meer in de weg gelegd.858


    Trans World Marine Agency


    Een speciaal aandachtspunt voor de Nederlandse veiligheidsdiensten vormden tijdens de Koude Oorlog de pogingen van de Sovjets om in Nederland joint ventures met een Russisch meerderheidsbelang te vestigen.859 Deze stuitten in eerste instantie af op een restrictief toelatingsbeleid van de Nederlandse regering. Dit gold lange tijd ook voor de aandrang van Sovjetzijde om een cargadoorsbedrijf in de haven van Rotterdam te vestigen ter afhandeling van koopvaardijschepen uit de Sovjet-Unie. De Nederlandse autoriteiten waren voor deze aandrang des te meer beducht omdat de medewerker van de Sovjethandelsmissie in Nederland die al deze pogingen inleidde, A.S. Papyrin, een onderkend KGB’er was.860


    De Sovjets vonden echter een omweg via Antwerpen. In 1969 werd daar Trans World Marine Agency Company N.V. (TWMA) opgericht als een joint venture van Sovinflot, de federatie van Sovjetscheepvaartlijnen, en een aantal Antwerpse families die zich bezighielden met kolenhandel. In het voorjaar van 1972 vestigde een filiaal van deze Belgisch-Russische joint venture zich in de Rotterdamse haven, waarna vestigingen in andere Nederlandse havens volgden.861 Nadat de Belgische regering enkele Transworld-medewerkers wegens spionage had uitgezet,862 leek TWMA zich in 1975 ook in Rotterdam op het spionagepad te begeven. Het bedrijf gaf te kennen een terrein in het ten zuiden van Rotterdam gelegen Heerjansdam te willen kopen met als doel er sportfaciliteiten voor Russische zeelui te vestigen. Een dergelijke aanwezigheid in de nabijheid van het rangeerterrein Kijfhoek van de Nederlandse Spoorwegen zou, aldus de contra-inlichtingenexperts van Defensie, aan de Sovjets een uitgelezen mogelijkheid bieden voor spionage en sabotage. Zo zouden zij van daaruit de spoorbrug bij Heerjansdam of de NAVO-pijplijn bij IJsselmonde kunnen opblazen en het spoorwegverkeer vanuit het Rotterdamse havengebied in zuidelijke en oostelijke richting kunnen blokkeren. Gelukkig bleek het mogelijk de aankoop van het terrein door de TWMA te verhinderen.863


    De militaire inlichtingendiensten en de BVD hadden in de jaren zeventig toch al genoeg te stellen met de Sovjetspionnen in Den Haag en Amsterdam. Herhaaldelijk zag de Nederlandse regering zich genoodzaakt personeel van de Sovjetambassade, de Sovjethandelsmissie en het secretariaat van de militair attaché van de Sovjet-Unie persona nog grata te verklaren wegens militaire spionage.864 Overigens viel er in de spionage een verschuiving te constateren van militaire objecten naar steeds meer technische en wetenschappelijke informatie, bijvoorbeeld ten behoeve van lucht- en ruimtevaart, en in het bijzonder naar computertechnologie.


    De TWMA bleef intussen een contra-inlichtingendoel. Tot chagrijn van de dienst mocht de MARID zich echter niet bemoeien met de TWMA, want dit was een BVD-object.865 Als uitvloeisel van de BVD-aandacht voor de TWMA werd in april 1989 G.S. Karpechenkov uitgewezen. Hij stond officieel vermeld als medewerker van de Sovjethandelsvertegenwoordiging in Amsterdam, maar hij was meer te zien bij de TWMA in Rotterdam, waar hij over kantoorruimte beschikte als vertegenwoordiger van de Sovjethandelsfirma Sovfrakht. Bij aankomst in Nederland had de BVD dadelijk het vermoeden dat hij een inlichtingenofficier was, omdat ook zijn voorgangers A.S. Papyrin, V.N. Mikhaylov en A.S. Sibirtsev onderkende KGB-officieren waren geweest. Karpechenkov zou in Rotterdam contact hebben gelegd met een grensbewakingsambtenaar. Voordat het tot inlichtingenuitwisseling kon komen, maakte de BVD aan Karpechenkov duidelijk dat verdere inlichtingenactiviteiten voor hem niet zonder gevolgen zouden blijven. Toen contacten van Karpechenkov met een politieambtenaar toch een inlichtingenkarakter kregen, werd overgegaan tot zijn uitwijzing.866 Dit schijnt echter slechts de formele reden voor zijn uitwijzing te zijn geweest. In feite liep er al een dubbeloperatie tegen Karpechenkov en zijn drie voorgangers. Deze was reeds in 1961 begonnen met het draaien van een KGB-agent (codenaam ‘Rousseau’) door de BVD. Uit de operatie bleek dat Karpechenkov en zijn voorgangers onder meer geïnteresseerd waren in de doorvoer van militair materieel door de Rotterdamse haven naar Duitsland.867


    Met het oog op dergelijke inlichtingenbelangstelling keerden de MARID en de BVD zich ook fel tegen de vestiging van een Sovjetconsulaat in Rotterdam, waarop de Sovjets jarenlang aandrongen.868 Het hielp hen echter niet dat de man die zij hadden voorbestemd om de eerste consul in de Maasstad te worden, derde ambassadesecretaris Aleksandr K. Konoval, in februari 1983 Nederland werd uitgezet wegens militaire spionage in de Rotterdamse haven.869


    Verdachte vrachtauto’s


    Ook zonder de aanwezigheid van een Sovjetconsulaat hadden de medewerkers van de MARID al ‘de grootste moeite’ om de Sovjetspionnen in en rond de Rotterdamse haven te volgen.870 Dit kwam mede door de toegenomen activiteiten van Russische vrachtauto’s. Vrachtwagens die kennelijk havens en militaire objecten verkenden, waren een vaak terugkerend thema in militaire contra-inlichtingenrapportages.871 Ook elders in Nederland, bijvoorbeeld bij de kerncentrale in Borssele, en bij militaire oefeningen in Duitsland werden vrachtauto’s uit Oostbloklanden gesignaleerd waarvan niet kon worden uitgesloten dat zich daarin radio- of peilapparatuur bevond of dat de bijrijders deel uitmaakten van Spetsnaz-eenheden (zie hoofdstuk 10). Dit kon evenwel niet met zekerheid worden vastgesteld, ook niet na navraag bij buitenlandse collega’s, die zich met hetzelfde fenomeen zagen geconfronteerd.872


    Er kon weinig tegen deze vrachtauto’s en hun chauffeurs worden ondernomen, want zolang de laatsten niet betrapt werden op het maken van foto’s of aantekeningen met betrekking tot militaire objecten, deden zij niets strafbaars. Ondanks alle aandacht die er bijvoorbeeld door de CI-detachementen aan werd besteed, vond de top van de LAMID deze activiteit tamelijk onschuldig. Zij vermoedde dat het ging om verificatie van gegevens die de autoriteiten in de Warschaupactlanden reeds langs andere weg hadden verkregen. Als men de observaties vanuit vrachtauto’s vergeleek met wat de westerse militaire diensten via open bron verzamelden over militaire objecten van het Warschaupact, stelde het ‘niet eens zoveel voor’. Het was ‘vervelend’, maar zelfs als er een wettelijk instrumentarium voor handen was om er iets aan te doen, zou Defensie niet de mogelijkheid hebben om systematisch controles uit te voeren. En als zij dat wel zou kunnen, moest er rekening mee worden gehouden dat westerse vrachtauto’s en hun chauffeurs in het Oostblok in reactie daarop eveneens moeilijkheden zouden gaan ondervinden. De conclusie: het was het beste er maar niet te veel aandacht aan te schenken, want anders zou men slechts de onmacht van de Nederlandse militaire diensten op dit gebied etaleren.873


    Als er al actie plaatsvond, moest die dus geruisloos zijn. Dit bleek ook bij een ander geregeld terugkerend probleem: de aanwezigheid van goedkope bosarbeiders uit Oost-Europa in de nabijheid van militaire objecten. Zo zette Nederland in de eerste helft van de jaren tachtig enkele malen met stille trom Tsjechische, Joegoslavische en Oost-Duitse bosarbeiders uit die een ongewone belangstelling aan de dag legden voor het peilstation van de Koninklijke Marine op Terschelling.874


    Verkeerd gegokt


    Op 2 maart 1981 arresteerde de Haagse gemeentepolitie de 29-jarige adjunct-commies Dirk G., die werkte bij de afdeling Plannen van de Landmachtstaf na eerder deel te hebben uitgemaakt van zowel de MARID als de LAMID. Medio februari 1981 had G. enkele malen de Sovjetambassade bezocht om zijn diensten aan te bieden. De Nederlandse autoriteiten, die de ambassade in de gaten hielden en zo zijn bezoek hadden opgemerkt, besloten G. gedurende een week te observeren. In die tijd gebeurde er niets. Toch werd besloten om hem op 2 maart aan te houden. G. legde onmiddellijk een volledige bekentenis af. Hij verdiende bij als kassier bij de totalisator op de paardenrenbaan Duindigt en waagde zelf ook geregeld een gokje. Daarnaast was hij een veel geziene gast bij het Casino in Scheveningen. Nadat hij door gokschulden in de problemen was geraakt, had hij op Duindigt 25.000 gulden verduisterd. Hij was daarvoor aangehouden en zou in verband hiermee in het voorjaar van 1981 moeten voorkomen, maar Defensie was daarvan niet op de hoogte. Op 2 juli 1981 werd G. veroordeeld tot twee jaar onvoorwaardelijke gevangenisstraf wegens spionage en verduistering.875 Deze zaak was voor de MARID aanleiding aan te tekenen dat de beveiliging van documenten strikt moest worden nageleefd in een tijd waarin ook bij de marine kopieerapparaten ‘als paddenstoelen uit de grond verrijzen’ en ‘steeds meer mensen in financiële problemen geraken’.876


    De ontspanning die na het aantreden van Gorbatsjov intrad in de Oost-Westverhoudingen betekende niet dadelijk een vermindering van de Sovjetspionageactiviteiten. Integendeel, zo was de ervaring van de Nederlandse inlichtingen- en veiligheidsdiensten.877 Volgens de LAMID was eind jaren tachtig de oorlogsdreiging vanuit het Warschaupact verschoven naar een ‘strijd met vreedzame middelen’, waarbij spionage plaatsvond ten aanzien van NAVO-hoofdkwartieren, de Nederlandse strijdkrachten, defensieopdrachten bij civiele bedrijven, communicatiesystemen, pijpleidingstelsels en andere infrastructurele voorzieningen.878 Zo vonden ook in 1989 nog arrestaties wegens spionage plaats.879 Daarbij bleek trouwens hoe lastig vervolging wegens spionage onder het Nederlandse strafrecht nog steeds was.


    Poolse en Tsjechische spionage


    Van Poolse zijde werd eveneens militaire spionage ten aanzien van Nederland bedreven.880 Dit geschiedde onder meer vanuit de Poolse ambassade, maar ook met behulp van zeiljachten en mogelijk ook binnenvaartschepen.881 In de zomer van 1961 bezochten bijvoorbeeld 22 Poolse jachten Nederlandse havens, ‘met soms uitgelezen fotoapparatuur’.882 In de jaren zeventig nam het aantal bezoeken van Poolse zeiljachten verder toe. De MARID hield deze jachten zoveel mogelijk onder observatie en zorgde ervoor dat zij bij Den Helder een ligplaats kregen die geen uitzicht bood op de marinehaven.883


    Op die manier deed ook Ryszard Kuklinski, een Poolse inlichtingenkolonel, met het zeiljacht Legia in augustus 1972 de haven van Den Helder aan. Enkele dagen tevoren had hij vanuit het Duitse Wilhemshaven een brief gestuurd aan de Amerikaanse ambassade in Bonn, waarin hij verzocht om een contact met een Amerikaanse militaire officier in Amsterdam of het Belgische Oostende. Terwijl zijn jacht Nederland aandeed, volgden contacten met de CIA in Den Haag en Rotterdam. Kuklinski zou daarna gedurende bijna tien jaar een van de belangrijkste westerse inlichtingenbronnen achter het IJzeren Gordijn zijn van de Amerikanen. Hij leverde tussen 1972 en 1981 bij meer dan zestig geheime ontmoetingen ruim veertigduizend zeer geheime documenten over zowel Sovjetaanvalsplannen als later plannen van het Poolse bewind om militair gezag in te voeren als reactie op Solidarność (zie ook hoofdstuk 11). Eind 1981 hielp de CIA Kuklinski naar de VS te vluchten, waar hij in 2004 overleed.884 De Amerikanen hadden de Nederlandse diensten niet geïnformeerd over het contact dat op Nederlandse bodem was begonnen.


    Net als ten aanzien van Russen het geval was, werd van in Nederland woonachtige personen afkomstig uit Polen in beginsel aangenomen dat zij een instrument van de inlichtingendienst van hun land konden zijn.885 In het bijzonder was er bij de inlichtingen- en veiligheidsdiensten aandacht voor commerciële bemiddelingsbureaus die Nederlandse mannen aan Poolse bruiden probeerden te koppelen.886 Overigens waren ook Nederlandse vrouwen, waaronder Defensiemedewerkers, het doelwit van de Poolse inlichtingendienst, die via (schijn)huwelijken mannelijke Poolse agenten probeerde Nederland binnen te sluizen.887 In elk geval kregen alle Nederlandse mannen en vrouwen die met iemand van Poolse nationaliteit huwden een BVD-bezoekje, wat eventuele Poolse inlichtingenactiviteiten moest frustreren.888


    In de eerste helft van de jaren tachtig leken de activiteiten van de Poolse militaire inlichtingendienst Z-II in Nederland toe te nemen. Het ging daarbij voornamelijk om verkenning van militaire doelen die in oorlogstijd door Poolse paracommando’s, vergelijkbaar met Spetsnaz- of speciale Sovjetverkenningseenheden, zouden moeten worden uitgeschakeld. Deze Poolse spionage had plaats zowel vanuit de Poolse militaire missie in Den Haag (Polen had naast de Sovjet-Unie als enige Oostblokland een militaire missie in Nederland) als door Poolse ‘toeristen’.889


    Beperkter van aard was de Tsjechische spionage. Begin jaren vijftig voerde de BVD een misleidingsoperatie uit ten aanzien van de in Brussel gestationeerde Tsjechoslowaakse militair attaché, die interesse toonde in onder meer de ligging van vliegvelden en kazernes in Nederland.890 Van 1964 tot 1990 leidde de BVD de dubbeloperatie Surprise tegen de Tsjechoslowaakse inlichtingendienst StB met behulp van een in Nederland woonachtige vrouw van Tsjechische afkomst die met een Nederlandse man was getrouwd. Behalve informatie over andere Tsjechen in Nederland en later ook politieke informatie vroeg de StB haar vooral om militaire gegevens, zoals de locatie en toegangswegen van militaire vliegvelden en de aanwezigheid van Amerikaanse militairen in Nederland. De vraag welke gegevens de vrouw aan de StB mocht verstrekken leidde tot voortdurend overleg van de BVD met de militaire inlichtingen- en veiligheidsdiensten.891


    In 1990, toen de Koude Oorlog reeds ten einde liep, bewerkstelligde de Nederlandse regering nog dat twee Tsjechische diplomaten, J. Fecman en B. Slava, het land verlieten. Zij waren kort tevoren, nog onder het oude (communistische) Tsjechische regime, op de ambassade in Den Haag gekomen en hadden spionage bedreven door te trachten geheime militaire gegevens te bemachtigen, alsmede vertrouwelijke informatie over de ontmoeting tussen de Amerikaanse president George Bush en Sovjetleider Gorbatsjov op Malta.892


    Oost-Duitse spionage


    Substantiëler dan de Poolse en Tsjechische en mogelijk zelfs de Sovjetspionage was de inlichtingenvergaring ten aanzien van Nederlandse militaire gegevens vanuit Oost-Duitsland. Deze vond plaats door zowel de Hauptverwaltung Aufklärung (HVA) van het ministerie voor Staatssicherheit (beter bekend als de Stasi) als door de militaire inlichtingendienst van de DDR, de Verwaltung Koordienierung (vanaf 1964 Aufklärung) van de Nationale Volksarmee. Tot 1973 beschikte de DDR niet over een officiële vertegenwoordiging in Nederland, die als dekmantel voor spionage had kunnen dienen. Daarom werkten de Oost-Duitsers tot aan het aanknopen van diplomatieke banden tussen de DDR en Nederland met zogeheten hoofdkwartieroperaties. Dit waren operaties die direct vanuit Oost-Berlijn werden geleid.893 Zodra Nederland was overgegaan tot erkenning van de DDR en er in Nederland een diplomatieke vertegenwoordiging van Oost-Duitsland was gekomen, werd daar een Rezidentur van de Hauptverwaltung Aufklärung gevestigd, de buitenlandse-inlichtingenafdeling van de Stasi. Lange tijd bleef voor de Nederlandse veiligheidsinstanties verborgen dat er ook een Rezidentur gevestigd was van de Verwaltung Aufklärung van de Nationale Volksarmee.894 Overigens stonden de operaties van de inlichtingendienst van de Volksarmee eveneens onder controle van de Stasi.895


    Al sinds eind jaren vijftig voerden de LAMID en de BVD gezamenlijke dubbeloperaties uit tegen Oost-Duitse agenten. Vanaf 1957 runden zij bijvoorbeeld ‘Swan’, een eigenaar van een dumpshop die enige tijd eerder was aangeworven door de Oost-Duitse militaire inlichtingendienst, de Verwaltung für Koordinierung (VfK), die na 1964 Verwaltung Aufklärung zou gaan heten. De dumpeigenaar had zijn voormalige commandant uit zijn dienstplichttijd ingelicht over de Oost-Duitse benadering. Aanvankelijk runde de LAMID deze dubbeloperatie alleen, maar algauw betrok ze de BVD erbij. Nadat de BVD de operatie vanaf 1960 alleen was gaan runnen, bleven de militairen slechts betrokken in verband met de levering van de militaire informatie waarom de Oost-Duitsers vroegen. Swan reisde zes keer per jaar naar Oost-Duitsland voor instructies. Later kreeg hij ook een golflengte en een code om radio-uitzendingen te kunnen beluisteren waarin hem opdrachten werden verstrekt. Die hadden onder meer betrekking op zaken als de locatie van kernwapens en op persoonlijke informatie over militairen. De BVD beëindigde de operatie in 1967, toen deze weinig informatie meer opleverde en het steeds moeilijker werd geloofwaardig materiaal door Swan te laten overhandigen aan zijn Oost-Duitse opdrachtgevers.896


    In de jaren zestig werden diverse Oost-Duitse inlichtingenoperaties bekend.897 Zo veroordeelde het Militair Gerechtshof op 22 november 1966 de 37-jarige beroepsmilitair M.A. van H. tot drie maanden voorwaardelijke gevangenisstraf en ontslag uit militaire dienst wegens de verstrekking van staatsgeheime documenten aan Cor S. Van H. was geïmponeerd door de militaire en fysieke capaciteiten van S., die hij kende uit zijn diensttijd. Nadat Van H. zijn loopbaan had voortgezet als beroepsmilitair, probeerde hij op zijn beurt indruk op S. te maken door deze van militaire geheimen te voorzien. S., die was toegetreden tot de Natres, veinsde dat hij om die reden de documenten nodig had.898 Eind oktober 1964 werd S. opgepakt toen hij bij een controle aan de grens met West-Duitsland in het bezit bleek te zijn van een vals West-Duits paspoort. Op 24 mei 1966 werd het proces tegen hem achter gesloten deuren gevoerd. Volgens de tenlastelegging had S. zich tijdens buitenlandse zakenreizen achter het IJzeren Gordijn in Oost-Berlijn in verbinding gesteld met de Stasi en had hij toen een training gekregen om berichten die hem via de radio zouden worden gestuurd te ontcijferen. Daarnaast had hij bij die gelegenheid het valse paspoort en een fototoestel ontvangen. Tevens werd hem ten laste gelegd dat hij de topografische kaarten en de handboeken voor soldaat en dienstplichtig onderofficier, die hij van zijn vriend Van H. had ontvangen, aan de Oost-Duitse autoriteiten had overhandigd.899 Cor S. gaf zijn contact met de Oost-Duitse spionagecentrale toe, maar verklaarde dit slechts te hebben gezocht om het Oost-Duitse spionagesysteem te kunnen binnendringen. Na een langdurige procesgang werd de dagvaarding van S. definitief nietig verklaard, omdat niet duidelijk was geworden welke zaken hij nu precies zou hebben overhandigd aan de Oost-Duitsers.900 Van H. kwam er met drie maanden voorwaardelijke gevangenisstraf en ontslag uit militaire dienst slechter van af.


    Een methode die de Oost-Duitse diensten in de jaren zestig hanteerden om contact te leggen met Nederlanders of in Nederland gelegerde Amerikanen was toezending van een Meinungstest (enquête) of een Preisausschreiben (prijsvraag).901 Daarmee poogden zij mensen die daarop ingingen tot verdergaande medewerking te bewegen. In 1967 probeerde een Oost-Duitse inlichtingendienst de namen van Nederlandse officieren los te krijgen, zogenaamd ten behoeve van een reclamecampagne.902 De ware reden bleek in de volgende jaren, toen Nederlandse officieren op hun huisadres schriftelijke aanbiedingen voor steunverlening ontvingen indien zij in financiële nood mochten verkeren.903 Vanaf het voorjaar van 1973 begon bovendien een actie om Nederlands luchtmachtpersoneel per brief uit te nodigen als wederverkoper dienst te doen. Wie daartoe bereid was, kreeg een uitnodiging voor een persoonlijke ontmoeting op Oost-Duits grondgebied. Operaties die daarop volgden behelsden opdrachten tot het fotograferen van militaire objecten of het verstrekken van inlichtingen over vliegtuigprojecten en over de NAVO-hoofdkwartieren van AFCENT en SHAPE. Aanvankelijk werd gedacht dat de HVA hierachter zat, de Hauptverwaltung Aufklärung, de inlichtingentak van de Stasi, maar later ontstond de indruk dat het om de Oost-Duitse militaire inlichtingendienst ging.904


    In de jaren zeventig kwam een bijzonder groot aantal Oost-Duitse spionagegevallen bij de Nederlandse contra-inlichtingeninstanties in beeld. Alleen al in het jaar 1977 werd volgens de BVD bij deze dienst een dozijn mislukte DDR-operaties tegen Nederland bekend.905 Een berucht geval uit deze jaren was dat van Max Lewin, een Amsterdamse zakenman en publicist die vanaf 1959 had gegrossierd in de oprichting van kortstondige extreemrechtse splinterpartijtjes. Hij werd in 1977 gearresteerd door de Amsterdamse politie omdat hij betrokken zou zijn geweest bij de nachtelijke aanslag met explosieven op een in aanbouw zijnd metrostation in de hoofdstad. Lewin was echter al een tijdlang in de gaten gehouden door de BVD, omdat hij onder het mom van journalistiek militaire inlichtingen verzamelde over de Nederlandse strijdkrachten, de West-Europese Unie en de NAVO. Hij deed dit voor de Oost-Duitse militaire inlichtingendienst, nadat deze hem rond 1960 had gechanteerd met zowel een vrouwenaffaire als geldsmokkel tijdens een van zijn frequente bezoeken aan de Leipziger Messe. Uiteindelijk bleek het niet mogelijk te bewijzen dat Lewin staatsgeheimen aan de Oost-Duitsers had verraden, zodat het voor dit feit tot een sepot kwam. Wegens uitlokking van de bomaanslag werd hij in eerste instantie veroordeeld tot acht maanden cel, maar later sprak het Gerechtshof hem vrij bij gebrek aan bewijs.906


    Het onderkennen van Oost-Duitse spionageactiviteiten bleef volgens de BVD echter ‘een moeizame zaak’.907 Een doorbraak kwam evenwel met het overlopen van de Stasi-medewerker Werner Stiller op 19 januari 1979 naar West-Duitsland.908 Als uitvloeisel daarvan vertrok tien dagen later het directielid H.S. Petras van het chemieconcern Hoechst-Vlissingen halsoverkop vanuit Nederland naar de DDR. Petras was chemicus en was sinds 1970 in dienst geweest bij het chemiebedrijf. Als reden voor zijn overhaaste vertrek gaf hij zijn werkgever op dat hij onmiddellijk zijn zieke moeder moest bezoeken. Eenmaal in de DDR aangekomen liet hij weten dat hij daar voorgoed zou blijven, omdat hem inmiddels een positie als hoogleraar aan de Oost-Berlijnse Humboldt universiteit was aangeboden. Als hoofd van de afdeling kunstvezels van Hoechst-Vlissingen had Petras geregeld West-Berlijn bezocht. Nader onderzoek wees uit dat hij tijdens deze bezoeken onder de agentennaam ‘Brocken’ jarenlang bedrijfsgegevens had verstrekt aan de Stasi.909 De MARID kon niet uitsluiten dat Brocken zo ook geheimen van scheepswerf De Schelde, die eveneens in Vlissingen was gevestigd en waar de Nederlandse marine een deel van haar schepen liet bouwen, had doorgespeeld aan de Oost-Duitsers.910


    Een dubbeloperatie die in de jaren zeventig begon, droeg aanvankelijk de codenaam Datsun. Op 30 november 1977 woonde de Nederlander Luutsen de Vries op uitnodiging van het Jong Atlantisch Samenwerkingsorgaan Nederland (JASON) op het Oost-West Instituut in Den Haag een lezing bij van de vicevoorzitter van de CDU in Oost-Duitsland, Wolfgang Heyl. De Vries was toen als dienstplichtig vaandrig werkzaam bij de Adviesraad voor Defensieaangelegenheden op het ministerie van Defensie. Na afloop werd hij benaderd door Werner Behrenroth, tweede secretaris van de Oost-Duitse ambassade, die zei graag nog eens met hem verder te spreken over studentenaangelegenheden. De Vries maakte van deze Oost-Duitse belangstelling melding bij de veiligheidsofficier van het ministerie van Defensie, waarna de Ploeg Zuid-Holland van het 450 CI-Detachement zich, met medeweten van de Sectie Veiligheid van de LAMID, over hem ‘ontfermde’. Omdat Behrenroth al eerder belangstelling had gekoesterd voor militaire aangelegenheden in Nederland, besloot de LAMID met behulp van De Vries de contra-inlichtingenoperatie Datsun op te zetten. In een reeks gesprekken vroeg Behrenroth De Vries onder meer naar de Nederlandse defensiepolitiek, de positie van Defensieminister Roelof Kruisinga (zie ook hoofdstuk 13), zijn eigen militaire opleiding en zijn plannen voor de tijd na zijn dienstplichtvervulling.911


    LAMID-B had de BVD op de hoogte gebracht van deze dubbeloperatie tegen de Stasi.912 Toen De Vries afzwaaide als dienstplichtig vaandrig, nam de BVD de operatie over van de LAMID en gaf er de codenaam Vaandelaar aan. De Vries was inmiddels juridisch medewerker geworden bij het Nederlands Genootschap van Leraren en ging later werken bij het ministerie van Onderwijs en Wetenschappen. De interesse van zijn Oost-Duitse runners bleef echter gericht op defensie-informatie. Samen regelden de BVD en de LAMID dat De Vries uitsluitend vrij toegankelijk materiaal leverde.


    In 1983 liet De Vries zich overhalen Oost-Berlijn te bezoeken, waar hij kennismaakte met Günther Beinecke, die hem opdracht gaf zo snel mogelijk een positie te verwerven bij het Nederlandse ministerie van Defensie. Langs die weg zou De Vries dan uiteindelijk bij het hoofdkwartier van de NAVO terecht moeten komen. Toen deze druk, alsmede de pressie om zwaarder geclassificeerd materiaal te leveren, te groot werd en De Vries bovendien aangaf uit privé-overwegingen te willen stoppen, besloot de BVD de operatie te beëindigen. Op 10 maart 1984, toen De Vries en Beinecke elkaar voor de derde maal zouden ontmoeten, ditmaal in Delft, arresteerde de rijksrecherche Beinecke. De Oost-Duitser liet tijdens enkele maanden gevangenschap vrijwel niets los. Zijn mentale toestand ging intussen echter zienderogen achteruit. Na enkele maanden werd hij geruild tegen een West-Duitser die in de DDR een gevangenisstraf van elf jaar uitzat wegens spionage en een Nederlander die in de DDR was veroordeeld wegens smokkel. Wat de LAMID nadien stak, was dat de BVD bij presentaties in binnen- en buitenland deed alsof dit succes uitsluitend een eigen verdienste was. De zaak was echter begonnen als een operatie van de LAMID, operatie Datsun.913


    De jaren tachtig lieten diverse Oost-Duitse activiteiten zien in het kader van de mogelijke plaatsing van kruisraketten op Nederlands grondgebied, waarbij de Oost-Duitsers poogden de Nederlandse vredesbeweging te beïnvloeden. In dit verband vond in november 1982 in Rotterdam de arrestatie plaats van de hoogleraar Neerlandistiek aan de Oost-Berlijnse Humboldt universiteit A.F.R. Spreu. Hij had een agent van de HVA in Rotterdam willen ontmoeten, die in werkelijkheid een dubbelagent was van een met de BVD bevriende dienst. Deze zou gegevens overbrengen over NAVO-kwesties, in het bijzonder betreffende de plaatsing van kruisraketten. Omdat de vragen van Spreu te veeleisend werden, werd besloten deze dubbeloperatie af te breken middels de arrestatie bij de ontmoeting in Rotterdam. Bij zijn aanhouding bleek Spreu in het bezit te zijn van twee valse West-Duitse paspoorten en zestigduizend gulden aan vreemde valuta. Hij werd ervan verdacht gelden te hebben willen verstrekken aan de Nederlandse vredesbeweging.914


    Een slepende zaak werd die van de Amsterdamse Ellen T., waarbij het hoofd van de LAMID, kolonel J.J.C.N. de Vries, tijdens het tegen haar gevoerde proces moest getuigen. De 42-jarige T. werd op 13 november 1985 gearresteerd. Zij had enige jaren gewerkt voor het reisbureau Kontakt, dat gespecialiseerd was in reizen naar het Oostblok, maar had daarna een baan aangenomen bij een octrooibureau in Amsterdam. Daar waren enkele octrooiaanvragen van Defensie gedeponeerd die geheim dienden te blijven. Hoewel T. als administratief medewerkster geen deel uitmaakte van het gescreende personeel, kreeg zij in de zomer van 1985 toegang tot enkele geheime octrooiaanvragen betreffende de bepantsering van voertuigen. Uit ideologische motieven besloot ze de uit West-Duitsland afkomstige stukken te kopiëren, waarna ze die meenam naar huis met de bedoeling ze aan de Oost-Duitse autoriteiten te overhandigen. Op die manier wilde zij haar steentje bijdragen om de volgens haar door de regering-Reagan verstoorde machtsbalans tussen Oost en West te herstellen.


    De officier van justitie bracht tijdens het proces tegen T. naar voren dat zij een kluisje had gehuurd bij de ABN-bank op het Rokin en dat zij volgens haar agenda op 13 november een afspraak zou hebben gehad achter het hoofdstedelijk Centraal Station, juist op het moment dat daar een Russisch passagiersschip afmeerde. Twee uur voordat dit gebeurde, was zij echter gearresteerd op verdenking van spionage. Van het kluisje had T. twee sleutels ontvangen. Eén daarvan had zij op het moment van haar aanhouding bij zich. Van de ander was onduidelijk of rechercheurs die nu wel of niet hadden gevonden bij de doorzoeking van T.’s woning. Eveneens bleef onduidelijk hoe dit alles zich verhield tot het bericht dat T. de geheime stukken aan de Oost-Duitse autoriteiten had willen overhandigen.


    LAMID-hoofd De Vries wilde tijdens zijn getuigenis niet ingaan op de vraag of de door T. ontvreemde stukken betrekking hadden op de Leopard-ii tanks. Wel wilde hij kwijt dat het om stukken ging die geheim hadden moeten blijven. Gelukkig voor de MARID bleef voor de media eveneens verborgen dat T. in 1965 nog een blauwe maandag voor deze dienst op het Marine-etablissement had gewerkt. Zij was daar echter algauw vertrokken omdat de werkzaamheden die zij moest verrichten (het opbergen van krantenknipsels) haar niet bevielen.


    Uiteindelijk kreeg T. op 30 mei 1986 twee jaar gevangenisstraf opgelegd.915 Enkele weken later werd zij evenwel in vrijheid gesteld, omdat in haar proces een procedurefout zou zijn gemaakt. Zelf meende zij dat de autoriteiten er op uit waren om haar connecties te achterhalen. In een poging te voorkomen dat de BVD daarnaar bleef zoeken, deelde T. in september 1987 aan de pers mee dat een connectie van haar, die zij toegang had gegeven tot de geheime documenten, deze reeds in 1985 aan de Sovjetautoriteiten had overgedragen.916


    Een zaak die de rechtbank niet haalde, was de operatie Dubbelspoor van de BVD, waarbij bleek hoe vanuit de Oost-Duitse ambassade spionage werd bedreven tegen de defensie van Nederland en de NAVO. ‘Dubbelspoor’ was een medewerker van de Oost-Duitse ambassade die in 1986 de aandacht van de BVD trok. Omdat de BVD geen inlichtingenactiviteiten kon vaststellen, liet de dienst Dubbelspoor benaderen door agent ‘Chateau’. Nadat Dubbelspoor in de zomer van 1989 onverwacht had moeten terugkeren naar Oost-Berlijn, wist Chateau het contact met hem in stand te houden, ook na de val van de Berlijnse muur in november van dat jaar. Vanaf maart 1990 voerde Chateau enige gesprekken met Dubbelspoor in West-Berlijn.917


    Daaruit kwam naar voren dat Dubbelspoor sinds 1979 voor de HVA had gewerkt en de legale Rezident in Nederland was geweest. Hij had potentiële agenten moeten spotten en rekruteren en daarnaast moest hij rapporteren over politieke, wetenschappelijke, technologische en militair-strategische onderwerpen. Verder bleek dat Dubbelspoor in 1988 betrokken was geweest bij een experiment om vanuit de DDR-ambassade telefoongesprekken van het hoofdkwartier van de Koninklijke Landmacht in Den Haag te onderscheppen. Op diezelfde manier waren lijnen van Amerikaanse vliegbases in het Verenigd Koninkrijk met Amerikaanse locaties in West-Duitsland en een of meer lijnen van het SHAPE Technical Centre en/of TNO in Den Haag afgeluisterd. Het betrof een gezamenlijke operatie van de DDR- en de Sovjetspionagediensten om de paraatheid op de westerse militaire vliegvelden vast te stellen. De opgevangen gesprekken gingen volgens Dubbelspoor onder meer over de techniek van onderzeeboten. Hoewel de vertaalproblemen groot waren geweest, werd het experiment volgens Dubbelspoor positief beoordeeld. Niettemin werd de op de DDR-ambassade geplaatste interceptieapparatuur na enkele maanden verwijderd. Dubbelspoor vermoedde dat deze daarna op de Russische ambassade was geïnstalleerd.918


    Verder meende Dubbelspoor te weten dat hij ergens in of rond 1987 een document had gezien waaruit bleek dat Abteilung 15 van het Bezirk Dresden van de Stasi beschikte over een bron die informatie verstrekte over de MID of de MARID, waaronder karakteristieken van daar werkzame officieren. Onderzoek naar aanleiding van deze bewering van Dubbelspoor leverde echter geen bewijs dat deze bron bij een van beide diensten zelf werkzaam was geweest.919


    De reconstructie na 1989


    Na de val van de Muur en het eind van de Koude Oorlog kwam van bevriende Duitse zijde een schat aan informatie vrij over vooral de Oost-Duitse spionage die in Nederland ten tijde van dit conflict had plaatsgevonden.920 Van een Duitse zusterdienst ontving de MID in 1994 bijvoorbeeld een overzicht van de Oost-Duitse operaties in Nederland tijdens de Koude Oorlog. Veel was al bekend bij de BVD en de militaire inlichtingen- en veiligheidsdiensten, maar er waren enige verrassingen en er bleven nadien ook nog enkele raadselen.


    Allereerst bleek dat in de tweede helft van de jaren tachtig gelijktijdig meerdere legals (spionnen met een diplomatieke dekmantel) hadden geopereerd vanuit de DDR-vertegenwoordiging. Elk van hen had verscheidene Nederlandse agenten gerund tegen militaire objecten in Nederland, waaronder de marinebasis in Den Helder. Daarnaast was er een Rezidentur geweest buiten de DDR-vertegenwoordiging: de Rezidentur ‘Aster’ in Den Haag, geleid door een kleuterleidster, die in 1983 op basis van haar politieke overtuiging was aangeworven en in 1985 als Rezident was bevestigd. Dit gebeurde nadat zij in 1984 de ouders van haar gestorven verloofde, de in Hoenderloo woonachtige Alicia van Luttikhuizen-de Vries en Hendrik van Luttikhuizen, als bronnen bij de Oost-Duitsers had aangebracht.921 In het najaar van 1969 had de LAMID Hendrik van Luttikhuizen en zijn familie trouwens al gesignaleerd als vooraanstaande communisten. Er was toen zelfs een dossier over hem aangelegd, maar dat bleek later niet meer terug te vinden.922 De reden dat Van Luttikhuizen eind 1969 in beeld was gekomen bij de LAMID, was dat hij het tijdschrift NU van de vriendschapsvereniging Nederland-USSR aan twee vrouwelijke officieren had toegezonden.923


    Veel overtuigingskracht had de kleuterleidster annex Rezident dus niet nodig gehad bij het echtpaar Van Luttikhuizen. Na hun aanwerving gingen zij als de agenten Friede en Frieder opereren tegen de staf van het Eerste Legerkorps in Apeldoorn. Op hun beurt zorgde het echtpaar Van Luttikhuizen voor de rekrutering van een tweetal familieleden,924 die in Apeldoorn woonden en als de agenten Fiets en Filet objectwaarnemer werden ten aanzien van hetzelfde korps.925


    Ook over Ellen T. kwam nu meer informatie. Duidelijk werd dat T. in 1985 van plan was geweest de door haar verzamelde documenten over bepantsering via Hendrik van Luttikhuizen naar socialistische landen te zenden. Zo ver was het echter niet gekomen, omdat zij enkele dagen voordien was gearresteerd. Overigens kwam uit de Duitse informatie het vermoeden naar voren dat T. daarnaast contact had gehad met de Sovjetambassade in Den Haag en kort vóór haar arrestatie in de Sovjet-Unie was geweest.926


    Een andere agent van Rezidentur Aster was de agent ‘Abruf’ geweest. Hij had vanaf medio 1984 waarnemingen uitgevoerd met betrekking tot vliegveld Zestienhoven, de haven van Rotterdam, vliegbasis Soesterberg en de NAVO-oefening Reforger ’85. Deze agent was overigens begin 1986 door de BVD onderhouden over zijn spionageactiviteiten, waarna hij deze had gestaakt.927 Onder de tientallen andere agenten bevonden zich verscheidene meer of minder bekende communisten, onder wie Leo Klatser, oud-Spanjestrijder en voormalig lid van de CPN.928 Verder waren er onder de agenten enkele PvdA’ers, zoals vanaf 1978 een niet nader bekende parlementariër met de agentenaam ‘Ackermann’. Ook de PvdA’er Frans Uijen had de DDR geregeld waardevol materiaal toegespeeld, maar hij stond bij de Oost-Duitsers onder verdenking voor de BVD te werken.929


    De voormalige officier-vlieger, majoor b.d. Frans Uijen was van 1977 tot 1983 en opnieuw van 1986 tot 1991 PvdA-senator en een tijdlang vicevoorzitter van de vriendschapsvereniging Nederland-DDR. Dit laatste was reden genoeg geweest om de aandacht van de Nederlandse veiligheidsdiensten op zich te vestigen. Dit was volgens de voormalige BVD-medewerker Frits Hoekstra helemaal het geval nadat de BVD dankzij een doorlopende microfoonoperatie ten aanzien van de diplomatieke vertegenwoordiging van de DDR in Den Haag te weten was gekomen dat Uijen bereid was de Oost-Duitsers te vertellen wie er allemaal bij de militaire inlichtingendienst werkten. Voor zover de BVD kon nagaan hadden de DDR-diplomaten geen gevolg gegeven aan het aanbod. De BVD had daarna echter ‘een goed gesprek’ met de oud-majoor gevoerd, waarna van een eventuele inlichtingenrelatie van de PvdA’er met de Oost-Duitsers volgens Hoekstra geen sprake meer was geweest.930 Volgens Uijen zelf had de BVD nooit spionage van hem ten behoeve van de DDR kunnen bewijzen, ‘want er valt niets te bewijzen’.931


    In maart 1996 kreeg de MID via een operationeel contact ook nog de beschikking over een origineel rapport van de Verwaltung Aufklärung (VA), de militaire inlichtingendienst van de DDR, getiteld ‘Sicherheitsanalyse RoD Niederlande (Zeitraum 1976-1986)’, waarin alle operaties van deze Oost-Duitse dienst in Nederland werden omschreven. Het overlapte grotendeels met het rapport dat een Duitse zusterdienst twee jaar eerder had verstrekt. Beide rapporten leidden tot dezelfde conclusies bij de MID. Ten onrechte hadden de diensten indertijd de meerderheid van de Oost-Duitse inlichtingenoperaties in Nederland toegeschreven aan het Ministerium für Staatssicherheit of de Stasi; het merendeel bleek te zijn uitgevoerd door de Oost-Duitse militaire inlichtingendienst, de VA. De meeste namen in het document vormden geen verrassing voor de Nederlandse diensten, al was het gegeven dat zij voor de Oost-Duitse dienst hadden gewerkt soms nieuw. Enkele tot dan toe onbekend gebleven agenten kregen een bezoek. Mogelijk heeft dit aanvullende informatie opgeleverd en kon aldus voorkomen worden dat betrokkenen eventueel hun loyaliteit naar Russische diensten verlegden. Van anderen was slechts de schuilnaam bekend en kon de ware identiteit niet worden vastgesteld. Ook de modus operandi was grotendeels bekend. De Nederlandse diensten waren echter te zeer uitgegaan van het gebruik door de Oost-Duitsers van zogeheten access-agenten (agenten met toegang tot materiaal) die waren gerekruteerd onder mensen die uitdrukkelijk niet bekendstonden om hun linkse sympathieën. In werkelijkheid ging het vooral om agenten die in de geografische nabijheid van militaire objecten woonden en troepenbewegingen konden waarnemen. Daarbij had een linkse signatuur van betrokkenen geen probleem gevormd voor de Oost-Duitsers.932 Verder bleek dat de VA in hoge mate genoegen had genomen met open materiaal, waaronder het spottersmagazine Scramble.933


    Spionage tegen de Nederlandse strijdkrachten in West-Duitsland


    Overigens vond Sovjet- en DDR-spionage tegen de Nederlandse strijdkrachten tijdens de Koude Oorlog ook plaats op West-Duits grondgebied. Bij militaire oefeningen in West-Duitsland waar Nederlandse eenheden aan deelnamen, was herhaaldelijk sprake van verdachte belangstelling. Nederlandse eenheden werden bij zulke gelegenheden geregeld welkom geheten door de Oost-Duitse radio en getrakteerd op voor hen bestemde populaire muziek. Dit was reden om rond grote oefeningen in West-Duitsland het veiligheidsbewustzijn van de manschappen te verhogen.934


    Op 28 oktober 1955 arresteerde de politie van het West-Duitse Paderborn een 41-jarige elektrotechnicus uit Oost-Duitsland, die bekende er door de KGB op uit te zijn gestuurd, onder meer om manoeuvres van het Nederlandse Vierde Bataljon Zware Tanks en het Vierde Genie Bataljon in het kader van de oefening Dzjengis Khan in het gebied rond Brilon, ten oosten van Dortmund, te bespioneren. Hij moest dat doen door foto’s te maken en de opzet en de techniek van de manoeuvres met Centuriontanks te achterhalen. Uit verder op de elektrotechnicus aangetroffen papieren kwamen de namen en adressen van diverse Nederlandse militairen tevoorschijn. De man gaf toe dat hij de nacht tevoren in een plaatselijk hotel had verbleven en daar had aangepapt met Nederlandse soldaten. De exacte gegevens daaromtrent kwamen naar voren toen de Duitse instanties vertegenwoordigers van de LAMID en de Koninklijke Marechaussee de gelegenheid boden de gearresteerde spion meerdere keren te verhoren.935


    In het midden van de jaren zestig bleek op verschillende momenten dat de Stasi belangstelling toonde voor een groep kortverbandvrijwilligers (KVV’ers) bij het 41e Tankbataljon in Bergen-Hohne, zowel tijdens hun dienstverband als kort daarna. Een telkens terugkerend motief in de individuele zaken was dat de Oost-Duitsers op het moment van benadering goed op de hoogte bleken te zijn van de persoonlijke omstandigheden van betrokkenen, in het bijzonder van hun benarde financiële positie. Een andere overeenkomst was dat, hoewel de (ex-)KVV’ers verklaarden niet op de benadering te zijn ingegaan, LAMID-medewerkers daaraan twijfelden, onder meer omdat enkelen van hen de reputatie hadden het niet zo nauw te nemen met de waarheid en zich telkens nieuwe verhalen omtrent Oost-Duitse benaderingen aandienden. Ondanks jarenlange naspeuringen, in samenwerking met de West-Duitse militaire contra-inlichtingendienst MAD (Militärische Abschirmdienst) en het betrokken Landesamt für Verfassungsschutz, kon de LAMID geen concreet bewijs voor spionage vinden. In elk geval meende de LAMID dat ervan moest worden uitgegaan dat gegevens over het opereren van het 41e Tankbataljon ernstig waren gecompromitteerd.936


    Na de val van de Muur kwam nog een nieuw geval van spionage tegen de Nederlandse strijdkrachten in West-Duitsland aan het licht. Dankzij de Duitse justitie kwam de Koninklijke Luchtmacht erachter dat tussen 1983 en 1989 de West-Duitse expediteur Hans-Joachim Klapproth (schuilnaam: Hermann Vogeler) voor de VA had gespioneerd, niet alleen tegen West-Duitse militaire installaties en manoeuvres, maar vanaf 1988 ook tegen stellingen van het Nederlandse Patriot Geleide Wapensysteem in West-Duitsland, waarvoor ook de SOXMIS reeds de nodige belangstelling had getoond.937


    Interesse van de SOXMIS (Russische Militaire Missie in de Britse Zone, ofwel Soviet Exercise Mission) voor militaire oefeningen op West-Duits grondgebied waar Nederlandse eenheden aan deelnamen, was geregeld al eerder geconstateerd.938 In 1946 hadden de Britten en Sovjets afgesproken dat hun militaire missies, met uitzondering van bepaalde gebieden, toegang zouden hebben tot elkaars bezettingszones in Duitsland. Zo waren BRIXMIS en SOXMIS ontstaan. Nederlandse troepen ondernamen over het algemeen weinig of niets tegen de SOXMIS-bespiedingen.939 In de zomer van 1988 gaf de commandant van het Eerste Legerkorps echter opdracht daar assertiever tegen op te treden, aangezien de bondgenoten zich hadden beklaagd over de te passieve opstelling van de Nederlanders. Ruim een jaar later, in oktober 1989, zetten voor het eerst twee Nederlandse YPR’s van het 47e Pantserinfanteriebataljon op verzoek van de S2 een SOXMIS-voertuig klem. ‘Een prima actie’, vond het 111 CI-Detachement, waarvoor de Nederlanders ook complimenten kregen van de Britten.940 Maar wellicht too little too late; met ingang van 3 oktober 1990, de dag van de hereniging van de beide Duitslanden, kwam er een eind aan SOXMIS.941


    Al met al kan worden vastgesteld dat de Nederlandse militaire inlichtingen- en veiligheidsdiensten er tijdens de Koude Oorlog op bedacht moesten zijn dat de Sovjets en Oost-Duitsers er veel aan gelegen was om zowel in Nederland als in West-Duitsland inlichtingen te vergaren over de Nederlandse strijdkrachten en de NAVO. De beschreven gevallen zijn slechts die zaken die boven water kwamen. De vergelijking tussen wat na de Koude Oorlog bekend werd over het Oost-Duitse inlichtingenwerk in Nederland en wat daar al vóór 1990 van bekend was, laat echter zien dat de contra-inlichtingenactiviteiten van de BVD en de LAMID geen slecht figuur sloegen. Daarbij moet nog worden bedacht dat de Oost-Duitse operaties in beginsel moeilijker in kaart waren te brengen dan die van de Sovjets, aangezien de eerste voor een belangrijk deel niet, zoals de meeste Russische, vanuit de officiële vertegenwoordigingen in Nederland plaatsvonden. Duidelijk was dat de Oost-Europese inlichtingenfocus lag bij de havens van Den Helder en Rotterdam, bij vliegvelden, atoom- en geleide wapens, tanks en radartechnologie en bij het in Limburg gevestigde NAVO-hoofdkwartier AFCENT, waarover het volgende hoofdstuk gaat.
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    SPIONAGETREKPLEISTER AFCENT


    Op de spionnen van het Warschaupact, in het bijzonder de Oost-Duitse, ging een sterke magneetwerking uit van het in Zuid-Limburg gevestigde NAVO-hoofdkwartier AFCENT (Allied Forces Central Europe). In 1966 was Frankrijk teruggetreden uit de militaire organisatie van de NAVO. Daardoor was het in 1950 opgerichte NAVO-hoofdkwartier AFCENT genoodzaakt uit het Franse Fontainebleau te vertrekken. In maart 1967 streek het neer in de voormalige mijncomplexen in het Limburgse Brunssum. Daarmee werd Nederland een belangrijk object van spionage door het Warschaupact rijker, zo realiseerden de Nederlandse diensten zich onmiddellijk.942


    Op 13 april 1967 had in Amsterdam een chaotisch verlopen arrestatie plaats van de 42-jarige hoofdvertegenwoordiger van de Sovjetluchtvaartmaatschappij Aeroflot in Nederland, Vladimir Aleksevitsj Gloekhov.943 Bij de arrestatie door in burger geklede rijksrechercheurs was het tot een handgemeen gekomen met een aantal Amsterdammers die meenden dat er sprake was van een ontvoering, waarna de niet geïnformeerde bureaupolitie, eveneens in die veronderstelling verkerend, nog enige tijd de wagen van de rijksrechercheurs met hun arrestant had achtervolgd. Gloekhov had tegen betaling van aanzienlijke bedragen informatie trachten te verwerven over vliegtuigtypen als de Concorde, raketten, gegevens over metaalmoeheid en Amerikaanse nucleaire onderzeeërs.944 Ondanks het slapstickachtige karakter van de arrestatie was de actie maandenlang voorbereid en vooral bedoeld geweest om in verband met de komst van AFCENT een signaal af te geven dat met de Nederlandse contraspionage-instanties niet viel te spotten.945 De arrestatie had echter niet het gewenste effect. Het in Zuid-Limburg gevestigde AFCENT bleef een belangrijk inlichtingendoelwit voor het Warschaupact en daarmee een belangrijk punt van zorg voor de Nederlandse contra-inlichtingeninstanties.


    Een complexe situatie


    Het hoofdkwartier van AFCENT en alles wat ermee samenhing, was moeilijk te beveiligen, omdat het verspreid was over een groot aantal locaties.946 In het vele kilometers lange grottenlabyrint van de Cannerberg nabij Maastricht was bovendien nog het Joint Operations Centre (JOC) gevestigd, dat het operationeel hoofdkwartier was van de Northern Army Group en 2 Allied Tactical Air Force, die gezamenlijk belast waren met de verdediging van Noord-Duitsland en de Benelux. Hoewel dit geheim was, duurde het niet lang voordat de Sovjets dit hadden ontdekt.947 In de loop van de tijd werd ook nog het NATO AWACS Program Management Agency gehuisvest op het terrein van het hoofdkwartier van AFCENT, zonder dat dit overigens onder het commando van dit hoofdkwartier viel.


    Bovendien was er sprake van een zeer ingewikkelde contra-inlichtingenstructuur waarbij behalve de Nederlandse militaire inlichtingendiensten en de BVD ook Amerikaanse, Belgische en West-Duitse contra-inlichtingendiensten betrokken waren. Het zwaartepunt van de contra-inlichtingenvergaring lag bij de AFCENT-ploeg van het 451 CI-Detachement. Lokaal werkte dat nog samen met de plaatselijke inlichtingendiensten van de politie in Zuid-Limburg, de Districtsinlichtingenrecherche van de Rijkspolitie van Roermond en Maastricht, de Marechaussee (die een eigen brigade AFCENT/JOC had), de politie van de Staatsmijnen en het Landesamt für Verfassungsschutz van Niedersachsen.948


    Deze ingewikkelde contra-inlichtingen- en veiligheidsstructuur rond AFCENT stond garant voor tal van verwikkelingen, vooral met de BVD. In Zuid-Limburg bestond een situatie die enigszins afweek van de zogeheten hekkentheorie van de BVD (zie hoofdstuk 18), die wilde dat contra-inlichtingenactiviteiten buiten de militaire terreinen het exclusieve domein van de civiele binnenlandse veiligheidsdienst waren. In dit geval opereerde de Ploeg AFCENT namelijk niet binnen de hekken, maar juist erbuiten. Dit leidde herhaaldelijk tot bevoegdheidsvraagstukken tussen de BVD en Ploeg AFCENT van het 451 CI-Detachement en tot ergernis bij de AFCENT-ploeg en de LAMID over solistisch optreden van de BVD in en rond AFCENT.949


    Verdenkingen


    De Ploeg AFCENT had er vanaf het begin mee te maken dat in de loop der jaren tal van migranten emplooi hadden gevonden in Zuid-Limburg, in het bijzonder in de mijnen. Daardoor woonden in de mijnstreek nogal wat mensen met een Poolse, Tsjechische of Joegoslavische achtergrond.950 De voormalige Oost-Europeanen waren vaak georganiseerd in gezelligheidsverenigingen die herinnerden aan het land van herkomst en geregeld culturele of folkloristische manifestaties verzorgden, zoals muziek- of volksdansfeesten. Deze trokken ook bezoek van vertegenwoordigers uit de landen van herkomst of van de desbetreffende ambassades in Den Haag. Dit waren evenzovele punten van aandacht voor de Ploeg AFCENT, evenals sport- en muziekuitwisselingen waaraan Oost-Europeanen deelnamen.951


    Sommige mensen van Oost-Europese origine trokken, ook al waren zij vaak genaturaliseerd tot Nederlander, alleen al door hun naam de aandacht van de veiligheidsinstanties. Daarom werd er geregeld een onderzoek ingesteld omdat een leverancier of dienstverlener die commerciële relaties onderhield met AFCENT – of zijn personeel – opviel door zijn naam.952 Bij werkzaamheden die op het terrein van het hoofdkwartier door buitenstaanders moesten worden verricht gold, evenals bij andere militaire objecten, dat communisten geen toegang mocht worden verleend. Maar de interesse van de Ploeg AFCENT voor de dienstverlening strekte verder. Het personeelsblad Afcent Mirror werd nageplozen op advertenties en annonces die een veiligheidsrisico konden opleveren.953 Hoe zuiver op de graat was bijvoorbeeld iemand die schilderijen te koop aanbood aan Amerikaanse AFCENT-militairen en tegelijk in zijn omgeving rondbazuinde dat een inlichtingendienst hem op de hielen zat?954 En was het wel zuivere koffie dat een handel in antiek en klokken in de AFCENT-periodiek uurwerken te koop aanbood die het bedrijf uit Hongarije importeerde? In zo’n geval stelde de AFCENT-ploeg een onderzoek in en nadat was komen vast te staan dat er niets viel aan te merken op de eigenaar, verdween de desbetreffende persoon of firma weer van de radar.955


    Een ander punt van aandacht vormden sociale contacten tussen het AFCENT-personeel en inwoners van Zuid-Limburg. Was het uit veiligheidsoogpunt bijvoorbeeld wel koosjer dat AFCENT-personeel in pension was bij personen van Poolse origine?956 Voorts kregen sommige Limburgers een zogeheten courtesy-card die hen toegang verschafte tot de NCO-(onderofficieren)bar van het hoofdkwartier van AFCENT. Op hun beurt namen deze gelukkigen dan weer introducees mee, soms ook van licht allooi. Wanneer het bijvoorbeeld een Bulgaarse stripteasedanseres betrof, werd dit uiteraard een zaak van de AFCENT-ploeg.957


    Veelal ging het bij incidenten rondom AFCENT om, wat heette, ‘opvallende belangstelling’. Dit betrof bijvoorbeeld auto’s die ongebruikelijk lang stilstonden bij een object van AFCENT of passanten die er foto’s of andere opnames maakten.958 Zulke signaleringen leidden meestal tot het natrekken van kentekens en indien mogelijk personalia. In de eigen administratie volgde een check of de betrokkenen al bekend waren. Zo niet, dan werden de gegevens opgeslagen voor een eventuele volgende keer, die er echter meestal nooit kwam. Was het echt interessant, dan werd de informatie veelal doorgespeeld aan de BVD, zodat deze dienst kon vaststellen of de betrokkenen in zijn administratie voorkwamen. Het typeerde het werk van de contra-inlichtingendetachementen bij veiligheidsincidenten: in veel gevallen leidde het tot niets. Dit gold niet alleen signaleringen van fotonemers,959 maar ook van mensen die kentekennummers van auto’s van AFCENT-personeel noteerden,960 bommeldingen, overnachtingen door Oost-Europese diplomaten in de omgeving, personeel dat stempels van Oost-Europese landen in het paspoort had en telefoontjes en brieven van ‘spokenzieners’ en verwarde mensen.961


    Daarnaast vonden er geregeld demonstraties plaats bij het AFCENT-hoofdkwartier, tegen het militarisme in het algemeen, tegen bepaalde wapensystemen, tegen de NAVO of tegen Amerikaans gewapend optreden elders in de wereld. Telkens moest de AFCENT-ploeg, al dan niet met behulp van andere veiligheidsinstanties, voorafgaand aan zo’n betoging een dreigingsinschatting maken, tijdens de manifestatie observaties verrichten en na afloop verdergaand onderzoek instellen en rapporteren. Daarbij trokken de contra-inlichtingenmedewerkers geregeld persoonsgegevens van demonstranten na of identificeerden hen aan de hand van kentekenplaten van hun voertuigen of foto’s. In sommige gevallen was dit laatste natuurlijk niet nodig, zoals dat van de CPN-voorman Frits Dragstra, gemeenteraadslid in Heerlen, lid van de Provinciale Staten van Limburg en Tweede Kamerlid voor de CPN. Hij was publiekelijk bekend en gaf openlijk aan in AFCENT een bedreiging van de nationale zelfstandigheid en van de veiligheid van de provincie Limburg te zien.962 Zijn handel en wandel werden via open bronnen nauwlettend gevolgd.963


    Een andere veel geziene ‘gast’ bij AFCENT was de indertijd vermaarde Limburgse activist Dirk de Vroome, beter bekend als de Rooie Reus, die met ludieke acties geregeld het personeel van het hoofdkwartier beetnam.964 Zo ook aan de vooravond van Kerstmis 1976. Medio oktober 1976 vernam de AFCENT-ploeg via een bron dat De Vroome in een bar in Heerlen had verklaard dat hij binnenkort het hoofdkwartier van AFCENT zou binnendringen en van plan was er te overnachten in een kamer van de een of andere ‘hotemetoot’. Op grond van de werkwijze van De Vroome nam de AFCENT-ploeg aan dat hij dit voornemen daadwerkelijk zou uitvoeren, niet door ‘overklimming’, maar door zich met een vals alibi toegang te verschaffen tot het hoofdkwartier. Daarom zorgde de AFCENT-ploeg ervoor dat alle wachtposten van het hoofdkwartier, alle opperofficieren en ander in aanmerking komend personeel op de hoogte werden gesteld en werden voorzien van een pasfoto van De Vroome. Het mocht niet verhinderen dat de Rooie Reus op 23 december 1976 samen met een lokale vormingswerker en met behulp van valse perskaarten tot in het zogeheten restricted area van het AFCENT-hoofdkwartier wist te geraken. Daar namen beide indringers twee luitenant-kolonels en een generaal-majoor een interview af over de wijze waarop het AFCENT-personeel het kerstfeest zou vieren. Terwijl De Vroome en zijn metgezel zich nog op het terrein bevonden, werden in de damestoiletten pamfletten in Chinese karaktertekens ontdekt. Toen het tot het personeel doordrong wie hun deze poets had gebakken, verwijderde de AFCENT-politie De Vroome en zijn kompaan van het terrein.965 Toen hij weer buiten stond, glunderde de Vroome tegenover de van tevoren door hem ingeseinde journalisten: ‘We hadden het hele gebouw in de lucht kunnen laten vliegen.’966


    Serieuzere zaken


    De vestiging van het NAVO-hoofdkwartier van AFCENT in Zuid-Limburg leidde daarnaast tot tal van contra-inlichtingenvraagstukken waarvan het typerend is dat zij in weerwil van heel wat activiteit uiteindelijk niet meer dan vraagtekens en gefronste wenkbrauwen opleverden. Zo trok een als fantast bekend staande man die, net op het moment dat het NAVO-hoofdkwartier in de omgeving neerstreek, in Munstergeleen ging wonen de aandacht van tal van inlichtingen- en veiligheidsdiensten rond AFCENT. Tegelijk vielen enige echte inlichtingenconnecties van deze man met Oost-Europa niet te ontkennen. En sterker nog, hij gaf er zelf ruchtbaarheid aan. Alle alarmbellen begonnen bij de veiligheidsdiensten rond AFCENT te rinkelen toen hij in oktober 1967 naar een top secret functie bij het hoofdkwartier solliciteerde. Al het voorgaande, en nog veel meer, was aanleiding te adviseren dat er bezwaar bestond tegen aanstelling van B. Tegelijk vroeg het 451 CI-Detachement zich af of iemand die zo loslippig en protserig optrad, er zo’n opvallende levensstijl op nahield en binnen de kortste keren de plaatselijke inlichtingendienst, de BVD, de Staatsmijnpolitie, de Koninklijke Marechaussee en de LAMID achter de broek had gekregen, werkelijk een spion kon zijn. Het 451 CI-Detachement prees zich gelukkig dat het de plaatselijke inlichtingendienst en de BVD waren die zich bezighielden met zijn observatie, zodat het zelf in dit opzicht geen activiteiten hoefde te ontplooien. Voor één keer was men er bij 451 van overtuigd dat men de BVD vooral zijn gang moest laten gaan.967 Deze opvatting paste trouwens in een algemeen patroon bij de contra-inlichtingendetachementen om gevallen waarvan niet duidelijk was of het nu wel of niet serieus om spionage ging ‘over de schutting’ te werpen bij de BVD. Die mocht het dan verder uitzoeken.968


    Het was echter niet allemaal tamelijk onschuldig wat er zich rond het AFCENT-hoofdkwartier afspeelde. Een aardig inkijkje in wat de Nederlandse diensten meenden te kunnen waarnemen van spionage door Oostbloklanden bij AFCENT biedt een overzicht van de door de BVD, de MID en de Marechaussee in het najaar van 1987 tijdens de NAVO-oefening Reforger ’87 vastgestelde belangstelling vanuit die hoek. Het ging daarbij om waarnemingen door diplomaten, vrachtwagenchauffeurs en toeristen uit Oost-Europa, alsmede door representanten van de Oost-Europese bevolkingsgroepen in Nederland. Bij een uitsplitsing tussen Brunssum en de rest van Nederland bleek dat de vestigingsplaats van AFCENT veruit favoriet was.


    Aantallen veiligheidsmeldingen tijdens de NAVO-oefening Reforger ’87:969


    Land            Brunssum     Rest van Nederland


    Polen            17           15


    Tsjechoslowakije  14           15


    DDR            12            23


    Hongarije        15           15


    Roemenië        15           12


    Sovjet-Unie       14           11


    Joegoslavië       13           1-


    Bulgarije         12           16


    Diverse          10            11


    Totaal            72           58


    Anders dan dit staatje doet vermoeden waren het vooral de Oost-Duitse diensten die belangstelling hadden voor AFCENT. Via filatelie en dergelijke werden vanuit de DDR banden gesmeed met mensen uit Zuid-Limburg die vervolgens naar Berlijn of de Leipziger Messe werden uitgenodigd. Daar werd hun na verloop van tijd gevraagd documenten over AFCENT te verzamelen, contacten te leggen met AFCENT-medewerkers of om zelf een baan te zoeken bij het NAVO-hoofdkwartier in Brunssum. Geregeld kwamen ‘uitverkorenen’ zelf tijdig tot het inzicht dat ze op een verkeerd pad waren beland en keerden op hun schreden terug of lichtten de Nederlandse veiligheidsautoriteiten in.970


    De Oost-Duitse inlichtingendiensten stuurden echter ook eigen mensen naar Nederland. Twee dagen vóór Kerstmis 1977 werd in het Duitse Bad Neuenahr een echtpaar gearresteerd dat aangaf Werner E.F. Pasewald en Edith Laubach te heten. In werkelijkheid ging het om de Oost-Duitse illegals (agenten zonder een diplomatieke dekmantel) Horst Schadock en Marie-Luise Kranemann, die zich in 1971 in Nederland hadden gevestigd. Na eerst in Amsterdam gewoond te hebben, waren zij vanaf juli 1975 in Sittard woonachtig, waar ze een zaak in decoratie- en verlichtingsartikelen runden. Na hun aanhouding gaven beiden toe met een opdracht van de Hauptverwaltung Aufklärung, de buitenlandse spionageafdeling van de Stasi, te zijn gestuurd om inlichtingen te verzamelen over de NAVO. Zij onderhielden contact met hun dienst via radioverbindingen en dode brievenbussen (geheime, onopvallende locaties waar agenten en hun opdrachtgevers informatie, instructies en geld uitwisselden) in Nederland en België. Bij huiszoeking werd een koffertje aangetroffen, dat documenten bevatte ter ondersteuning van hun dekmantel, aantekeningen over dode brievenbussen en over ontmoetingsplaatsen en een getypt vel met ongeclassificeerde informatie over onderdelen van de Koninklijke Landmacht in West-Duitsland. Eveneens werden twee radiotoestellen gevonden, waarvan er één was afgestemd op de golflengte van het hoofdkwartier van de Stasi.971


    In 1972 trok het de aandacht van de Nederlandse veiligheidsinstanties dat een Nederlandse vrouw uit Heerlen, V-P., naar Oost-Duitsland was gereisd. Zij bleek gehuwd te zijn met de West-Duitser V., wiens ouders in 1960 wegens een belastingschuld van West- naar Oost-Duitsland zouden zijn gevlucht. Rond 1965 had V. zich in Heerlen gevestigd, waar hij en zijn vrouw een schoonmaakbedrijf leidden. Bij nadere bevraging bleek dat V. in 1970 door een Oost-Duitse dienst was benaderd om spionage te bedrijven in Nederland. Hij was daarvoor zesmaal naar Oost-Duitsland gereisd. Daar had hij opdracht gekregen om NAVO-vliegvelden in Nederland en West-Duitsland te fotograferen en contact te leggen met AFCENT-medewerkers. Hij kreeg daar twee contacten, de Indisch-Nederlandse mevrouw K. en de eveneens Indisch-Nederlandse wachtmeester der artillerie M., die een administratieve functie vervulde bij AFCENT. Vervolgens kreeg V. van de Oost-Duitsers de opdracht een amoureuze relatie met mevrouw K. aan te gaan teneinde haar te gebruiken als inlichtingenbron. Omdat mevrouw K. bij AFCENT contracten afsloot met leveranciers van goederen en diensten, moest V. via haar proberen ook een schoonmaakcontract bij AFCENT in de wacht te slepen. Omdat de Oost-Duitsers niet erg tevreden waren met de resultaten van V.’s inlichtingenwerk benaderden zij in februari 1971 diens vrouw. Zij bleek bereid in ruil voor de toezegging dat haar schoonmoeder een bezoek aan West-Duitsland zou mogen brengen een contact te leggen met iemand die bij AFCENT werkte of er goede relaties onderhield.


    Door de BVD geconfronteerd met deze feiten bood V. aan voor deze Nederlandse dienst te gaan werken, omdat hij anders geen mogelijkheden meer zag om zijn ouders in Oost-Duitsland te bezoeken. De BVD achtte V. echter niet de geschikte persoon om als dubbelagent te fungeren.972 Mevrouw K. gaf haar baan bij AFCENT eind 1972 plotseling op door van de ene op de andere dag niet meer op het werk te verschijnen en te verhuizen naar een andere woonplaats, vermoedelijk omdat zij op de hoogte was geraakt van de naspeuringen in haar omgeving. Ook in haar nieuwe milieu kreeg de BVD ondanks herhaald bezoek aan haar geen vinger achter haar mogelijke spionageactiviteiten.973


    Wachtmeester M. kreeg eveneens de BVD op de koffie. Hij ontkende zijn vriendschap met V. niet, maar hield bij hoog en bij laag vol dat hij nooit inlichtingenactiviteiten had verricht, hoewel zijn naam telkens opnieuw opdook in relatie tot personen die de verdenking wekten zich rondom AFCENT met inlichtingenoperaties bezig te houden. Een intensieve observatie leverde evenmin aanwijzingen op. Wel werd M. in de loop van het onderzoek overgeplaatst naar de legerplaats te Havelte, omdat hij slordig was omgegaan met geclassificeerd materiaal en daarover leugenachtige verklaringen had afgelegd. Voor M. was dit aanleiding de militaire dienst te verlaten.


    V. raakte intussen in Nederland in financiële moeilijkheden en ging in Aken wonen, maar in het voorjaar van 1975 dook hij voor korte tijd weer op in Zuid-Limburg. Opmerkelijk was dat zijn verblijf samenviel met sollicitatiepogingen van M. bij het Zuid-Limburgse autobedrijf Intercar, waarvan de relaties met AFCENT toch al de aandacht trokken, en van mevrouw K. bij US Support Activity te Schinnen.974 In april 1976 probeerde de BVD nog eens M. tot meer spraakzaamheid te bewegen met de belofte dat er geen justitieel vervolg aan het gesprek zou worden gegeven; de BVD wilde slechts het dossier rondmaken en daarna sluiten. Als M. al meer wist, vertelde hij het echter niet.975


    Tot aanhouding en vervolging kwam het in 1975 wel ten aanzien van de West-Duitser Wilfried Lemmens (‘Lima’). Kort na de komst van AFCENT in Limburg had hij zich eveneens in Brunssum gevestigd. Hij verdiende de kost als verkoper van patates frites en was in zijn vrije tijd geregeld in cafés en bars te vinden die werden gefrequenteerd door AFCENT-personeel.976 In september 1973 bezocht hij een neef in de DDR. Tijdens dit bezoek kwam hij in contact met twee Oost-Duitsers die hem aanspoorden inlichtingen te gaan verschaffen in ruil voor de mogelijkheid om antiek uit de DDR naar Nederland te exporteren. Deze antiekhandel was tegelijk een goede dekmantel voor de reizen van Lemmens naar Oost-Duitsland. Later droegen deze twee Oost-Duitsers Lemmens over aan in Oost-Duitsland gelegerde Sovjetmilitairen, die hem vroegen informatie te vergaren over AFCENT en over officieren die financiële problemen kenden.


    Lemmens zocht daartoe contact met een barman in een gelegenheid die veel AFCENT-militairen trok. De barman kreeg echter achterdocht door de vele vragen van Lemmens en waarschuwde de plaatselijke inlichtingendienst van de politie in Brunssum, die op zijn beurt de BVD inlichtte. Daarna werd de barman ingezet als BVD-informant in een door de BVD en de LAMID gezamenlijk gerunde operatie. In mei 1974 overhandigde Lemmens de barman een boodschappenlijstje van zijn opdrachtgevers, met daarop verscheidene AFCENT-boekwerken. Van de LAMID kreeg de barman wat ‘Spielmaterial’. Na verloop van tijd kreeg Lemmens van zijn opdrachtgevers instructie om een volgende keer geheim of hoger gerubriceerd materiaal mee te brengen. Lemmens gaf een camera, die hij van zijn opdrachtgevers had gekregen, in de zomer van 1974 aan de barman, die zei deze te zullen doorgeven aan zijn ‘bron’, de Amerikaanse officier ‘Smith’. Deze zou de gevraagde documenten verfilmen.


    Vervolgens werd Lemmens via de barman zo lang mogelijk aan het lijntje gehouden. Het speelmateriaal dat Lemmens intussen kreeg, bevredigde diens opdrachtgevers echter niet langer en hem werd gelast de camera terug te vragen van de barman, maar deze weigerde die af te staan. Teneinde toch wat te kunnen leveren ging Lemmens ertoe over naast de barman ook anderen te benaderen, onder wie een Duitse AFCENT-militair. Op 7 april 1975 volgde de arrestatie van Lemmens. Hij werd zowel in eerste aanleg als in hoger beroep veroordeeld tot tweeëneenhalf jaar gevangenisstraf.977


    Na de arrestatie van Lemmens bleven de LAMID, de West-Duitse MAD en de BVD met de nodige vragen achter. Tijdens de operatie Lima waren diverse andere personen in beeld gekomen die mogelijk in samenwerking met of parallel aan Lemmens opereerden. Bovendien had Lemmens na zijn arrestatie te kennen gegeven dat hij zich een volgende keer niet zo gemakkelijk zou laten pakken. Groot was dan ook de sensatie bij de veiligheidsinstanties toen in de AFCENT Mirror van april 1982 een advertentie verscheen voor een discrete ontmoeting met ‘3 nice girls’ in een woning in Hoensbroek en deze advertentie bleek te leiden naar de inmiddels weer op vrije voeten verkerende Lemmens. Onmiddellijk kwamen de Sectie Veiligheid van de LAMID, de AFCENT-ploeg, de BVD en enkele plaatselijke inlichtingendiensten in actie, waarbij de BVD de leiding nam. Lemmens was dus nog niet uit beeld.


    Operatie Lima was nog niet beëindigd of een nieuwe contra-inlichtingenoperatie startte onder de naam Bijlmer.978 De BVD runde in 1974 een gedraaide DDR-agent, een Nederlandse student, die enkele malen de DDR had bezocht en bij zijn laatste bezoek onzichtbare inkt had meegekregen. De student wilde echter niet langer naar landen achter het IJzeren Gordijn reizen. Wel was hij bereid de samenwerking met de BVD voort te zetten. Op advies van de BVD traineerde hij daarom een reis naar de DDR door tegen zijn Oost-Duitse contacten te zeggen dat hij een relatie had gekregen met een meisje in Zuid-Limburg. Op instigatie van deze contacten solliciteerde de student rond de jaarwisseling 1974-1975 naar een functie als docent bij de AFCENT-school. Daarna werden ook de AFCENT-ploeg, de Sectie Veiligheid van de LAMID en de Amerikaanse AFCENT-contra-inlichtingeneenheid, Region IV CI-Act, bij de operatie betrokken. Gehoopt werd dat Oost-Duitse inlichtingenofficieren of mogelijk een illegal contact zouden zoeken met de student in Zuid-Limburg. Daarom begon een zoektocht naar een secretaresse bij AFCENT, die de rol van vriendin zou kunnen spelen. Er kwamen echter bezwaren van zowel de LAMID als de Amerikanen, die de operatie te riskant vonden en enkele slechte herinneringen bewaarden aan operatie Lima, die niet zonder negatieve gevolgen was gebleven voor de barman (hij was in het strafproces betrokken geraakt) en voor diens Amerikaanse contact ‘Smith’. Waarschijnlijk tot opluchting van veel betrokkenen, met uitzondering van de BVD,979 leken de Oost-Duitsers onraad te ruiken en kon operatie Bijlmer begin 1976 worden afgebouwd.


    Sjakie Plof of de selfmade contra-inlichtingengeneraal


    Alsof al niet genoeg personen en instanties zich bezighielden met contra-inlichtingenwerk rond AFCENT, voegde zich daar midden jaren tachtig nog de Nederlandse generaal Gé Berkhof bij. Berkhof was een gewaardeerd officier, omschreven als ‘het intellectueel geweten van de Nederlandse krijgsmacht’980 en geroemd om zijn grondige kennis van zowel de Oost-Westverhoudingen als het kernwapenvraagstuk. Hij was ook min of meer een publieke figuur geworden doordat hij begin jaren tachtig publiekelijk het besluit om Amerikaanse kruisraketten op Nederlands grondgebied te plaatsen had verdedigd. Daarbij had hij zich ontwikkeld tot tegenpool van de vredesactivist Mient Jan Faber. Verder droeg hij met trots de in de media vaak geciteerde bijnaam ‘Sjakie Plof’, die hij had gekregen nadat hij als tiener explosieven uit de Tweede Wereldoorlog had gebruikt om spreeuwen uit boomgaarden te verjagen.


    In 1986 werd Berkhof als chef-staf op het AFCENT-hoofdkwartier geplaatst. Algauw tekenden er zich rond de driesterrengeneraal problemen af. Volgens sommigen vertoonde hij tekenen van overspannenheid, volgens anderen zat zijn rechtlijnigheid hem dwars.981 Berkhof meende dat er te weinig aandacht werd besteed aan de mogelijkheid van infiltratie van AFCENT. Hij vreesde voor Poolse belangstelling, die volgens hem gemakkelijk kon gedijen in een milieu van voormalige Poolse mijnwerkers, en zo mogelijk nog meer voor Spetsnaz-activiteiten van de Sovjets, die in de omgeving van het hoofdkwartier ontplooid zouden kunnen worden.982 Het werk van Spetsnaz, een samentrekking van spetsjialnoje naznatsjenije (speciale bestemming), hield het midden tussen lange-afstandverkenningen, spionage en sabotage, waarbij de relatief kleine Spetzsnaz-eenheden ver in vijandelijk gebied zouden moeten opereren. Hun voornaamste doelstelling was het uitschakelen van de nucleaire capaciteit van het Westen voorafgaand aan een Sovjetopmars, alsmede van de besluitvormingsstructuren met betrekking tot die wapens. Hoewel sommige deskundigen en instanties, waaronder de LAMID, de mythische proporties die de Spetsnaz-eenheden begin jaren tachtig in het Westen kregen overdreven vonden,983 werden de eenheden overal ter wereld gesignaleerd. Bij nader onderzoek bleek dan meestal weinig van zo’n ‘waarneming’ te kloppen.984


    Ook Berkhof raakte, zodra hij in Brunssum beland was, in de ban van Spets-naz. Hij vreesde dat het AFCENT-complex letterlijk ondermijnd was doordat Spetsnaz-eenheden in de gelegenheid konden zijn geweest explosieven in de niet geheel afgesloten mijnen te plaatsen. Berkhof constateerde ook het grootschalige drugsgebruik in Zuid-Limburg en legde een verband met de speciale eenheden van de Sovjets. De Nederlandse generaal had weliswaar geen harde bewijzen, maar hij wees erop dat de verspreiding van drugs een taak van het vijfde directoraat van Spetsnaz zou zijn.985 Berkhofs obsessie met contraspionage nam dusdanige vormen aan dat het onmogelijk was professionele achterdocht nog van persoonlijke paranoia te onderscheiden. Zo ging hij persoonlijk Poolse joggers volgen en observeerde hij zowel een zangkoor met Poolse connecties als een door mensen van Poolse origine geleide seksclub. Berkhof liep in vermomming zelfs bordelen af om deze op aanwezigheid van officieren te controleren. Hij zei daarover zelf: ‘Als je dat begrip [paranoia] definieert als een verhoogde staat van bewustzijn, dan ben ik misschien wel paranoïde.’986


    Berkhofs achterdocht leidde tot steeds meer conflicten met de West-Duitse bevelhebber van AFCENT, generaal Leopold (‘Bully’) Chalupa. Het kwam zelfs zo ver dat Berkhof ‘uit routine’ Chalupa door Region IV ACE liet schaduwen en dat de Britse brigadegeneraal Tony Meier, belast met veiligheidszaken bij AFCENT, Berkhof zelf omschreef als een veiligheidsrisico.987 Wegens de verstoorde verhoudingen moest de 53-jarige Berkhof negen maanden na zijn aantreden in Brunssum het veld ruimen, niet alleen bij AFCENT, maar even later ook bij de Nederlandse krijgsmacht; ruim een jaar vóór zijn pensionering werd hij met wachtgeld gestuurd. Hij kreeg geen afscheid aangeboden en werd uitgeleide gedaan door krantenkoppen als ‘Generaal Berkhof zag overal spoken’.988


    Zelf stelde hij berustend: ‘I probably flipped. Maar ik ben zo.’989 Na zijn pensionering kwam hij tot het inzicht dat hij ‘als een kanonneerboot’ door AFCENT heen was gevaren.990 Dit inzicht verhinderde hem evenwel niet in de media zijn gal te blijven spuwen over de zijns inziens belabberde beveiliging van AFCENT. Het hoofdkwartier was volgens hem ‘zo lek als een zeef’.991 De BVD zag zich genoodzaakt nog eens extra aandacht te besteden aan de veiligheidssituatie rond AFCENT in Brunssum en het Operations Centre in de Cannerberg. De dienst kon echter geen noemenswaardige uitingen van de door Berkhof vermeende Oost-Europese belangstelling voor deze twee instanties vaststellen.992


    AFCENT bleek dus, zoals de Nederlandse contra-inlichtingeninstanties al voorafgaand aan de vestiging van het hoofdkwartier in Zuid-Limburg bevroedden, een ‘handenbindertje’ te zijn. Het leidde tot tal van verdachte activiteiten, die opvolging verdienden, die geregeld op niets anders uitdraaiden dan verwikkelingen met andere instanties. Het was in eerste aanleg vaak niet duidelijk wat wel en niet opvolging verdiende. Wie daarin niet goed getraind was en zich niet kon neerleggen bij het gegeven dat op contra-inlichtingengebied vaak sprake is van een ‘wilderness of mirrors’993 kon gemakkelijk het spoor bijster raken.
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    HET WERK VAN MILITAIR ATTACHÉS, IN HET BIJZONDER IN POLEN


    Vóór de Tweede Wereldoorlog was Nederland karig met de inzet van militair attachés. Tijdens de Eerste Wereldoorlog had de Nederlandse regering er schoorvoetend tijdelijk een paar benoemd en, toen de spanningen aan het eind van de jaren dertig stegen, werden er opnieuw enkele naar Parijs, Londen, Berlijn, Washington en Bern gezonden. Na de Tweede Wereldoorlog werd die inzet pas structureel.


    Spionnen in uniform?


    Militair attachés nemen een aparte plaats in binnen het inlichtingenbedrijf. In zijn geschiedenis van de Belgische inlichtingendiensten schrijft Kenneth Lasoen: ‘Eigenlijk was – en is – een militair attaché een spion, maar dan één die ieders goedkeuring wegdroeg, zelfs die van de bespioneerden.’994 Het zou dus gaan om ‘een net soort van spionnage’995 en militair attachés staan dan ook vaak te boek als spionnen in uniform.996


    In de Nederlandse naoorlogse situatie gaat deze omschrijving evenwel slechts voor een beperkt deel van de eigen militair attachés op. Nederlandse defensie-, landmacht-, marine- en luchtmachtattachés, vaak gebundeld onder de verzamelnaam militair of defensieattachés, voerden sinds 1945 een breed scala aan taken uit. Zij onderhielden betrekkingen met de strijdkrachten in het land van accreditatie en rapporteerden over de organisatie daarvan, over de in gebruik zijnde militaire doctrines en over de defensie-industrie. Daarnaast woonden zij militaire oefeningen of tests van nieuwe wapens bij in het land van hun accreditatie, bezochten zij militaire tentoonstellingen, vliegshows en wapenbeurzen, schaften openbare publicaties over militaire en militair-strategische onderwerpen aan en wisselden informatie uit met andere militair attachés, vooral met collega’s uit andere NAVO-landen.


    Daarbij viel een tweedeling te maken tussen de posten in bevriende landen, waar een belangrijk deel van de werkzaamheden bestond uit de aan- en verkoop van defensiematerieel, en de posten met waarde voor de inlichtingendiensten. Van de attachés op de laatste posten werd tot op zekere hoogte gedoogd dat zij rondsnuffelden op plaatsen waarvoor zij niet officieel waren uitgenodigd, maar zij mochten het niet te bont maken. Dit wil trouwens niet zeggen dat de attachés in de bevriende landen niet soms ook inlichtingen vergaarden. Zo stuurde de militair attaché in Stockholm in augustus 1958 een schets van een deel van de haven van Leningrad, waar Sovjetonderzeeboten in aanbouw waren. De schets was, aldus de attaché, vervaardigd door een ‘informant’.997 Vaak waren de attachés echter meer van waarde voor Defensie in het algemeen of voor het krijgsmachtdeel dat zij vertegenwoordigden dan voor de militaire inlichtingendiensten.


    Over het algemeen had Defensie geen hoge dunk van militair attachés. In 1983 gaf de Defensiestaf aan dat onduidelijk was of hun rapportages toereikend en zinvol waren.998 Veel hing af van de invulling die een attaché zelf aan zijn taak gaf. De gemiddelde Nederlandse militair of defensieattaché was vijftig jaar oud en kolonel en bevond zich derhalve aan het eind van zijn loopbaan. Niet iedereen wilde zich op dat moment nog erg inspannen. De defensieattachés waren gehouden geregeld, bijvoorbeeld eens per twee maanden, hun rapportages in te zenden aan de hoofden van de drie militaire inlichtingendiensten. Daarnaast zonden de landmacht-, luchtmacht- en marineattachés hun rapporten specifiek aan de dienst van hun krijgsmachtdeel.


    De waarde van attachéposten voor de Nederlandse militaire inlichtingendiensten werd tijdens de Koude Oorlog bepaald door de vraag of deze informatie opleverden over de strijdkrachten van het Warschaupact of over een mogelijke crisis aan de rand van het commandogebied van Allied Command Europe, waarbij de NAVO of het Warschaupact betrokken kon raken, zoals het Midden-Oosten. Bovendien werd de waarde nog bepaald door de vraag of de post materiaal opleverde dat zich leende voor ruil met buitenlandse partnerdiensten.999 Het overgrote deel van de posten had geen of nauwelijks inlichtingenwaarde.1000 Enige inlichtingenwaarde had Beiroet en veel tot zeer veel waarde hadden slechts Cairo, Damascus, Belgrado en Warschau, wegens hun belang voor respectievelijk het Midden-Oostenconflict en mogelijke dreigingen in het kader van de Koude Oorlog.1001


    Op twee plaatsen waar men dat wellicht had verwacht in verband met de Koude Oorlog, te weten Praag en Moskou, had Nederland gedurende vrijwel de gehele periode van dit conflict geen militair attaché. In maart 1950 werd de militair attaché in Praag, kolonel Ben Hasselman, door het communistische bewind in Praag persona non grata verklaard. Dat gebeurde na de veroordeling van de vertegenwoordiger van de Algemene Kunstzijde Unie (AKU), J.A. Louwers, wegens economische spionage. Nadat hij in een showproces was veroordeeld, werd hij na een jaar vrijgelaten. Vanaf 1950 had Nederland daardoor niet langer een militair attaché in de Tsjechische hoofdstad.


    Moskou kwam voor Nederland lange tijd niet in aanmerking voor een militair attachépost omdat van het lastige opereren in deze stad te weinig rendement werd verwacht.1002 De Nederlandse regering handhaafde dit standpunt, ook toen de Sovjetregering in 1954 overging tot plaatsing van vier militair attachés op haar ambassade in Den Haag. Medio 1990 stelde de Nederlandse regering ten slotte toch een defensieattaché in Moskou aan: het werd de vijftigjarige brigadegeneraal A.J. van Vuren. Hij zou constateren dat het inderdaad bijzonder moeilijk was om er inlichtingen te vergaren, zelfs toen de Sovjet-Unie haar ondergang tegemoet ging: ‘Je loopt als het ware de hele dag met een rode vlag rond: alle ogen zijn op je gericht, de autoriteiten weten precies wie je bent en waar je naartoe gaat.’ En toen hij eens een commandant van een Russische legerdivisie trakteerde op een uitgebreid diner, kreeg hij van het ministerie van Defensie in Moskou te horen dat het niet de bedoeling was dat hij op die manier contact legde met Russische militairen.1003


    De landmachtattachés in Cairo en Damascus (met mede-accreditatie in Libanon) waren vooral belangrijk door de waarde die de door hen aangeleverde gegevens als ruilmateriaal hadden.1004 In het kader van de Koude Oorlog draaide het voor de Nederlandse inlichtingendiensten dus vooral om de posten in Belgrado en Warschau. De defensieattachés in deze steden moesten zich volgens hun Haagse instructies onthouden van activiteiten die problemen konden veroorzaken voor de Nederlandse regering, de Nederlandse ambassade of henzelf. Hun handelingen moesten dus legaal zijn en de bilaterale betrekkingen niet schaden. Bij het leggen van contacten met de regering, de partij, de strijdkrachten of de bevolking in hun land van accreditatie mochten zij geen blijk geven van subversieve bedoelingen. Wel mochten zij volgens hun instructies verkenningen uitvoeren, verbindingen proberen af te luisteren, contacten leggen met de leden van andere buitenlandse vertegenwoordigingen en uiteraard kennis nemen van de media, in het bijzonder de militaire pers.1005


    De opeenvolgende landmachtattachés in Belgrado hadden grote inlichtingenwaarde (zie ook hoofdstuk 15). Volgens de LAMID behoorde Nederland dankzij hun inbreng tijdens de Koude Oorlog tot de top-3 van de NAVO qua kennisniveau over de militaire aangelegenheden van Joegoslavië.1006 Een uitmuntende reputatie had bijvoorbeeld kolonel V.A. Bor, die van 1974 tot 1979 als militair attaché in Belgrado was gestationeerd. Zijn rapporten bleken ook jaren nadat hij van zijn post was teruggekeerd van grote waarde, niet alleen voor Nederland, maar ook voor buitenlandse partnerdiensten.1007 Ook Bors opvolgers1008 verzamelden voorafgaand aan het uiteenvallen van Joegoslavië een gigantische hoeveelheid informatie over de strijdkrachten en militaire objecten in het land, evenals over de Joegoslavische militaire verbindingen.1009 Ook na de Koude Oorlog bleef Nederland een militair attaché behouden in Belgrado. Zo kon op 14 en 15 maart 1999, aan de vooravond van de Kosovo-oorlog, de aldaar gestationeerde Nederlandse defensieattaché, kolonel H.G. Dekker, samen met de Duitse assistent-defensieattaché verkenningen uitvoeren in Kosovo ten aanzien van de activiteiten en ontplooiing van het Joegoslavische (feitelijk: Servische) leger.1010


    Uiteraard vormden de attachés in de Joegoslavische hoofdstad en hun assistenten zelf ook een inlichtingenobject voor hun gastheren. Eind 1972 waren al eens afluisteroperaties in de woning van de militair attaché in Belgrado ontdekt,1011 en, nadat lokaal personeel in 1985 de verwarmingsradiatoren op de Nederlandse ambassade had gerepareerd, detecteerde de toegevoegd defensieattaché in Belgrado met behulp van meetapparatuur een positief signaal in de radiatorknop in de militaire ruimte van de ambassade. Bij nadere inspectie bleek dit ook in de andere ruimtes van de diplomatieke vertegenwoordiging het geval te zijn, waarna het ministerie van Buitenlandse Zaken een inspectieteam langs stuurde, dat verder afluisteren onmogelijk maakte.1012


    Na de totstandkoming van de Wet op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten van 1987 stuurden de attachés rapportages die onder de noemer van de wet vielen aan de minister van Defensie door tussenkomst van het hoofd van de MID of van de plaatsvervangende hoofden van de MID van het desbetreffende krijgsmachtdeel.1013 Kennelijk werd toen door de MID een actiever beleid gevoerd rond de attachés, want in 1997 omschreef het plaatsvervangend hoofd MID/KL hen, ‘zonder de waarde ervan te overdrijven’, als ‘één van de weinige nationale inlichtingenverzamelorganen’ van de MID.1014


    Warschau


    Het werk van de landmachattaché in Warschau en diens assistenten, in het bijzonder Dirk de Paus, aan het begin van de jaren tachtig is exemplarisch voor de activiteiten op een zogeheten inlichtingenpost.1015 Militaire of defensieattachés volgden voorafgaand aan hun uitzending trainingen. Zo volgde De Paus, die in januari 1981 als sergeant voor de LUID werkzaam werd op de Nederlandse ambassade in Warschau, een basale cursus Pools aan de School Militaire Inlichtingendienst (SMID), die overigens beslist onvoldoende was om zich in het Pools te kunnen onderhouden. Daarnaast oefende hij op de vliegbasis Soesterberg in het bijhouden van het aantal vliegbewegingen en het gebruik van camera’s met tele- en groothoeklenzen om daarmee ongezien foto’s te maken van vliegtuigen en andere militaire objecten.


    Ook kreeg hij een interview met medewerkers van de BVD. Het gesprek ging voornamelijk over methodes van benadering door agenten uit het Oostblok, terwijl daarnaast zijn reactie op vrouwelijk schoon nogal opvallend werd geobserveerd, waarschijnlijk omdat bij sommigen de gedachte leefde dat De Paus als vrijgezel gemakkelijker chantabel zou zijn dan een gehuwde militair. Uiteraard verzorgde het ministerie van Buitenlandse Zaken de nodige faciliteiten, alsmede een briefing over de situatie in Polen.


    Op het militair bureau van de ambassade in Warschau waren aan de militair attaché twee onderofficieren toegevoegd, één van de landmacht en één van de luchtmacht (de marine heeft nooit een vertegenwoordiger gehad in de Poolse hoofdstad). De taak van deze onderofficieren moest officieel geheim blijven voor de Poolse autoriteiten. Daarom werden zij bij hen aangemeld als burgerdiplomaat, met een rang van secretaris-archivaris, de laagste rang in het corps diplomatique. De diplomatieke dekmantel van De Paus was medewerker ontwikkelingssamenwerking, met een achtergrond in watermanagement in Ghana. De contra-inlichtingenafdeling van de LUID had tot taak de militaire achtergrond van De Paus af te schermen. Deze opzet slaagde niet echt, zo bleek toen De Paus kort na zijn plaatsing in Warschau een exemplaar van het luchtmachtmagazine De Vliegende Hollander kreeg toegestuurd, niet via de afgeschermde diplomatieke post maar via de gewone Nederlandse en Poolse post, met als adressering zijn naam, rang en registratienummer, en gericht aan de militaire afdeling van de ambassade.


    Uiteraard probeerden de Poolse veiligheidsautoriteiten observatiepogingen en fotograferen door de attaché en zijn medewerkers te verhinderen of bemoeilijken, waardoor vaak een kat-en-muis-spel ontstond. Zulke belemmeringen hadden gewoonlijk het karakter van plagerijen, maar soms kregen ze een grimmiger karakter. De autoriteiten van de Warschaupactlanden schuwden fysieke intimidatie om inlichtingenvergaring door attachés tegen te gaan niet. Beschietingen en bewuste aanrijdingen kwamen voor en kostten in de DDR twee leden van de daar opererende westerse militaire missies het leven.1016


    Het lokale Poolse ambassadepersoneel, medewerkers van Poolse bedrijven in de nabijheid van de ambassade, huisbazen en Poolse kennissen rapporteerden, al dan niet eigener beweging, over de medewerkers van het militair bureau aan de Poolse veiligheidsdienst, de Słuz˙ba Bezpieczen´stwa (SB). In Warschau moesten de medewerkers van het militair bureau er, net als de collega’s in Belgrado, rekening mee houden dat de Poolse dienst probeerde de medewerkers af te luisteren of toegang te krijgen tot kluizen en andere beveiligde ruimtes.1017 Daarom werden de ambassaderuimtes en de residentie van de ambassadeur jaarlijks onderzocht op de mogelijke aanwezigheid van camera’s en afluisterapparatuur. De sweepteams en hun bagage moesten echter altijd van tevoren bij de Poolse autoriteiten worden aangemeld, wat het rendement van de sweepactie natuurlijk verminderde.


    Ook privé werden leden van het militaire team geregeld gevolgd en soms geïntimideerd. Tot de intimidatiepraktijken behoorden inbraken, waarbij een ‘speciale groet’ werd achtergelaten, zoals de beschadiging van een fotoalbum. Soms was er zelfs sprake van geweldsuitoefening in de privésfeer. Zo werd de vrouw van een medewerker van een Frans team die op ‘tour’ was, thuis in haar slaapkamer overvallen en behoorlijk mishandeld, vermoedelijk door een team van de SB.


    Binnen de kantoren van de militaire afdeling werden gevoelige zaken, zoals details van een ‘tour’, alleen besproken met lawaai in de ruimte. Wanneer bijzonder gevoelige onderwerpen aan de orde waren, konden de Nederlandse militair attaché en zijn medewerkers ook een beroep doen op ambassades van bevriende naties die voorzien waren van een safe room. Daar vonden ook de vergaderingen plaats van de leden van militaire afdelingen van de NAVO-landen die in Polen samenwerkten.


    En last but not least: tijdens feestjes of recepties thuis of bij anderen werd nooit over werk gesproken.


    Geen opdrachten, maar verzoeken


    De liaison met de Poolse Generale Staf had nauwelijks inlichtingenwaarde. Informatie van die kant was nutteloos, kwam te laat of was misleidend. Ook de open bronnen, zoals militaire vakliteratuur, bevatten in het geval van Polen weinig interessante informatie. Het was een illusie te denken iets los te kunnen krijgen van vertegenwoordigers van het Warschaupact in Polen of, sterker nog, onder hen een bron aan te boren. Daardoor moesten vertegenwoordigers van het militaire bureau zelf op pad om door verkenningen tijdens zogeheten ‘tours’ informatie te vergaren die van belang was voor de Nederlandse strijdkrachten.


    De militaire inlichtingendiensten gaven wegens het fysieke risico dat de inlichtingenmedewerkers in Warschau liepen geen opdrachten, maar verstrekten slechts speciale verzoeken om inlichtingen, SVI’s, waarbij aan het inzicht van de inlichtingenmedewerker werd overgelaten in hoeverre die het verzoek inwilligde. Sommige verzoeken waren ad hoc, maar er waren ook permanente verzoeken, zoals de behoefte van de Marine of de MARID aan inlichtingen omtrent nieuwbouwprojecten op Poolse werven (die ook voor de Sovjets bouwden), materieel en activiteiten in Poolse havens, en activiteiten van de vloot en de Poolse marine-infanterie. Overigens kon nauwelijks in deze behoefte worden voorzien omdat de Poolse autoriteiten de havenobjecten erg goed afschermden. Eén of twee keer per jaar ging de attaché per veerboot vanuit Gdynia naar een Scandinavisch land, waar hij mede-geaccrediteerd was, en dan was er kans om een beperkt deel van de haven te fotograferen. De militaire afdeling te Warschau hield zich niet bezig met het rekruteren van havenarbeiders in de noordelijke Poolse steden. Dat was de taak van de IDB. Het contact tussen het Nederlandse militaire bureau en de MARID was dan ook mager.


    Intensiever was het contact met de landmacht. Dit krijgsmachtdeel wilde vooral informatie over de organisatie van de landstrijdkrachten, zowel de Poolse als de in Polen aanwezige Sovjettroepen, het materieel, spoorverbindingen, oefeningen, alsook de militair-politieke situatie. Vaste objecten waren voor de LAMID minder interessant, omdat de verwachting was dat die in geval van oorlog direct verlaten zouden worden.


    De meeste verzoeken kwamen echter van de luchtmacht, waarmee de lijntjes kort waren, omdat het inlichtingenpersoneel daarvan elkaar onderling kende en de formele lijn vaak werd overgeslagen.1018 De speerpunten van de luchtmacht waren de vliegvelden, het vliegend materieel, de luchtverdediging, modificaties aan materieel, depots en oefeningen. Deze belangstelling vloeide voort uit het feit dat in geval van een grootschalig conflict Nederlandse vliegtuigen doelen in het westen van Polen en in Oost-Duitsland zouden moeten aanvallen. Daarom formuleerde de luchtmacht enkele malen ook inlichtingenbehoeften ten aanzien van vliegvelden in de DDR. Zulke verzoeken droegen een hoog risico omdat de medewerkers van het militair bureau in Warschau, wanneer zij op het grondgebied van Oost-Duitsland verkeerden, geen diplomatieke dekking hadden, terwijl het daar niet was toegestaan af te wijken van de transitwegen en dit land formeel het werkterrein was van de geallieerde militaire missies, zoals BRIXMIS.1019


    Nederland had jarenlang een grote inbreng in de halfjaarlijkse NAVO-luchtslagordeconferenties voor de Forward Area (het gebied waar een grootschalig Oost-West-conflict naar verwachting zou ontbranden), waar onder meer werd bepaald welke informatie over de Poolse en de Sovjetluchtmacht in Polen in de NAVO-handboeken werd opgenomen. Deze invloed was te danken aan de inbreng van drie Nederlandse sergeanten, werkzaam bij respectievelijk de LUID, de Intelligence Division van NAVO-hoofdkwartier AFCENT en de Intelligence Division van Allied Air Force Central Europe (AAFCE), die bij hun inspanningen konden steunen op de inbreng op afstand van een vierde man, de luchtmachtmedewerker van het militair bureau in Warschau. Uiteraard leidden eventuele lacunes in de kennis van het eerste drietal tot SVI’s voor de man in Warschau. SVI’s van de luchtmacht vloeiden ook voort uit de bevindingen van de interceptiediensten 1LVG en 898. Fotomateriaal dat vanuit Warschau naar de LUID werd gestuurd, werd ook door RVO/TNO en het Nationaal Luchtvaartlaboratorium onder de loep genomen om bijvoorbeeld eventuele modificaties aan vliegtuigen of luchtafweer vast te stellen, zodat de LUID het vliegend personeel daar via ISAM’s van op de hoogte kon brengen. Niet zelden volgde daarop de vraag om het object ook nog eens vanuit een andere hoek op de gevoelige plaat vast te leggen. Anders gezegd: intelligence genereerde een behoefte aan meer intelligence; het vinden van het ene puzzelstukje leidde geregeld tot een zoektocht naar het volgende.


    Tours


    Meestal nam de militair attaché zelf niet deel aan het veldwerk, de ‘tours’, maar liet hij dit over aan zijn assistenten. De middelen om het werk te realiseren, zoals kantoorinrichting, camera- en opnameapparaten, foto-ontwikkelapparatuur, kaarten, verrekijkers, nachtkijkers en dictafoon, werden door de landmacht, de LAMID en de LUID per diplomatieke post toegezonden. De militaire afdeling had de beschikking over twee voertuigen. Een ‘nette’, voor de attaché, en een stevige, voor het veldwerk, die in Nederland was geprepareerd met een tweede brandstoftank, een ingebouwde radioscanner, achterramen beplakt met one-way zichtfolie, versterkte bodembeplating, schakelaars om de verlichting naar wens aan te passen (bijvoorbeeld de achterverlichting uit te schakelen), een overnachtingsmogelijkheid en een sterke lier. Vanwege deze aanpassingen kon dit voertuig nooit bij een Poolse garage voor onderhoud worden aangeboden, ook al omdat voorkomen moest worden dat een tracker werd geplaatst, iets waar deze auto trouwens regelmatig op werd gescand. Aanvankelijk was een Landrover in gebruik, maar die voldeed niet.1020 De Volvo, die daarna kwam, was niet bepaald een terreinwagen en werd daarom na verloop van tijd eveneens vervangen, ditmaal door een hypermoderne Mercedes Geländewagen.


    Ook ander materieel werd pas in de loop der tijd beter. Zo waren de aanvankelijk gebruikte nachtkijkers loodzwaar en waren er geregeld problemen met de eveneens weinig handzame batterijen die voor deze apparaten nodig waren. De fototoestellen uit de begintijd vereisten bijzonder omslachtige en tijdrovende instellingen, wat niet bepaald ideaal was als er onder hoge druk opnames moesten worden gemaakt.


    Soms werd slechts één object geobserveerd, meestal meerdere, zodat de tours van de militaire medewerkers uiteen konden lopen van een tot meer dagen. De route voor zo’n meerdaagse tour werd uitgezet aan de hand van een wandkaart van Polen waarop met gekleurde pinnen militaire objecten waren geplot, voorzien van een nummer dat correspondeerde met een binnen de NAVO gehanteerde doelencatalogus, waarin vrijwel alle militaire objecten in Polen waren opgenomen, variërend van een kazerne en een klein depot tot een vliegveld of een radaropstelling. Daarnaast leverden de Nederlandse militaire diensten specifiek doelenmateriaal, zoals militaire en elektronische slagordes en aanvullingen daarop. De wandkaart bevond zich in een beveiligde afdeling van de ambassade. Bij een pin op de kaart stond eventueel ook aangegeven dat er een SVI uitstond. SVI’s hadden uiteraard prioriteit en waren ook vaak voorzien van een uiterste datum waarop het verzoek moest zijn ingewilligd. Een ‘tour’ bestond doorgaans uit een combinatie van doelen met een hoge prioriteit en gelegenheidsdoelen, zoals objecten die in de nabijheid waren gelegen of objecten waarvan de informatie weer up-to-date moest worden gebracht. Ook gebeurde het wel dat militaire medewerkers een gebied op goed geluk doorkruisten om te bezien of er toevallig onbekende militaire activiteiten plaatsvonden.


    Voorafgaand aan een tour bespraken de militaire medewerkers verschillende benaderingsroutes voor een object, alsmede ontsnappingsroutes. Tot de voorbereidingen van een tour behoorde ook het inslaan van ‘smeermiddelen’, zoals flessen wodka en sloffen sigaretten, bedoeld om in geval van nood Poolse burgers of militairen over te halen om bijstand te verlenen. Voorafgaand aan de tour werd de wagen waarmee de reis werd ondernomen vaak in de garage bij iemand thuis ondergebracht om te voorkomen dat de ambassadewacht de Poolse instanties zou inlichten over het exacte moment van vertrek. Hoewel in de kluis van de militaire afdeling een dienstpistool met munitie lag, namen de medewerkers dit nooit mee tijdens een tour.


    Voertuigen van ambassadepersoneel waren voorzien van diplomatieke kentekens, met een kleur en belettering die afweken van Poolse auto’s. Aan de samenstelling van het nummer was af te lezen of een voertuig behoorde tot een militair onderdeel van een ambassade. Polen met een officiële functie, ook brugwachters, spoorwegpersoneel, boswachters en postbeambten, hadden de plicht voertuigen met zo’n kenteken telefonisch te melden. Daardoor werd de auto tijdens een tour gewoonlijk wel een paar keer gerapporteerd. Dit betekende overigens niet per definitie een probleem, want er mankeerde nogal eens wat aan de informatie-uitwisseling van veiligheidsorganen. Bovendien beperkte deze zich vaak tot de wojewód (provincie) van de betreffende functionaris.


    Voor de nadering van een doel moest een team een van tevoren bepaald observatiepunt zien te bereiken door de hoofdweg te verlaten en verder te rijden via landweggetjes en karrensporen. De chauffeur deed dit alleen als hij er zeker van was dat hij en zijn voertuig niet waren gesignaleerd. Anders moest hij een andere weg kiezen om eventuele achtervolgers af te schudden of, in het uiterste geval, de verkenning afbreken. De herkenning van eventuele achtervolgers werd vergemakkelijkt doordat de Poolse Milicja vrijwel altijd in een donkerblauwe Polski Fiat 125 met Milicja-opdruk en een zwaailicht reed, die bovendien niet goed geschikt was voor de zeer slechte paden. Slechts weinig Milicja-posten hadden de beschikking over een jeep. De SB gebruikte ongemarkeerde burgervoertuigen, maar deze konden toch nog worden onderscheiden van het gewone verkeer, meestal doordat zij met meerdere antennes waren uitgerust.


    In Polen was het niet verboden je in de buurt van een militair object te bevinden, zolang je je niet aan de verkeerde zijde van een bord bevond dat de toegang verbood en zolang je geen strategische objecten fotografeerde. In Polen was iets echter algauw een strategisch object. Ook bruggen, overheidsgebouwen, spoorwegovergangen, postkantoren en fabrieken werden hiertoe gerekend. Bij overtredingen van deze verboden stond uitzetting vrijwel vast.


    De benadering verschilde per doel. Kazernes waren vaak in een stad gelegen en omgeven door een muur of hekken met staalplaten. In zo’n geval konden slechts in het voorbijgaan snel wat foto’s worden gemaakt door een opening in de omheining. Luchtverdedigingsopstellingen waren vaak omgeven door struikgewas met omheining en lagen verder weg in het open veld. Benadering per auto was dan niet mogelijk en fotograferen moest te voet geschieden, bijvoorbeeld vanuit een bosrand. De omgeving van vliegvelden bood vaak uitstekende mogelijkheden voor goede observatiepunten, waar de waarnemer langere tijd ongezien kon verblijven. Zo liep er langs de afrastering van het vliegveld Modlin bij Warschau een niet meer gebruikte spoorlijn, waarop een rij vervallen goederenwagons stond. Het was mogelijk de auto achter de wagons te parkeren en vervolgens vanuit de wagons het veld te overzien.


    Bij aankomst bij een doel werden meestal snel wat overzichtsfoto’s gemaakt, zodat het team, mocht het worden betrapt en snel moeten verdwijnen, ten minste ‘iets’ had. De waarnemer kon, als daar gelegenheid toe was, daarna een object gedurende langere tijd observeren en detailfoto’s maken. De chauffeur waakte intussen voor ontdekking en kon snel de aftocht in gang zetten. Overigens verschilde het nogal wat er gebeurde bij ontdekking. Dit was bijvoorbeeld afhankelijk van welke instantie de ontdekking deed. Ontdekking door de Milicja was niet noodzakelijkerwijs desastreus. Bovendien leek het erop dat haar vertegenwoordigers milder waren wanneer het ging om observatie van Sovjetobjecten dan om Poolse doelen.


    De Poolse veiligheidsdienst daarentegen was doorgaans erg fanatiek en fel gekant tegen acties van militaire teams, zowel bij Sovjet- als bij Poolse objecten. Zijn medewerkers probeerden vaak om een team in een positie te brengen waarin zij konden worden gefotografeerd met een militair object op de achtergrond of aan de verkeerde kant van een verbodsbord. Daarbij schuwden zij niet om een auto op een gevaarlijke manier klem te rijden of een verbodsbord te plaatsen vóór de auto van het team, zodat deze zich ‘vanzelf’ aan de verkeerde zijde van het bord bevond. Diverse teams zijn aldus tegen de lamp gelopen, wat nogal eens resulteerde in uitzetting. Daarom was de eerste prioriteit om bij verrassing door de SB uit het gebied van een object weg te komen. De scènes die zich dan voltrokken leken op die van een achtervolgingsfilm: zo snel mogelijk wegkomen naar een bosrand en in het bos verdwijnen of vlak vóór een ‘aanstormende’ trein de spoorwegkruising oversteken, waarbij het ‘aanstormen’ van Poolse treinen gelukkig nogal meeviel. Eenmaal over de grens van een wojewód werd de actie van de SB meestal gestaakt.


    De houding van zowel Poolse als Sovjetmilitairen bij ontdekking van een tour was zeer uiteenlopend, van volkomen onverschillig tot woest agressief. In het laatste geval werden geen waarschuwingen gegeven en kon de auto worden geramd of beschoten en behoorde een urenlange aanhouding tot de mogelijkheden. Ten slotte kon ook de houding van Poolse burgers mede bepalend zijn voor het welslagen van een tour. Soms waren zij geamuseerd toeschouwer of verleenden zij zelfs assistentie, vooral als het Sovjetobjecten betrof, maar andere keren vonden zij het hun plicht het optreden van het team te melden bij de Poolse autoriteiten.


    Overnachten tijdens meerdaagse tours vormde een probleem op zich. In hotels moest men zich laten inschrijven en zijn legitimatie afgeven, terwijl de auto noodgedwongen onbeheerd buiten achterbleef. Bovendien was men in het bezit van een tas met fotomateriaal en kaarten. Gevolg van de registratie zou zijn dat de volgende ochtend de veiligheidsdienst bij de receptie stond. In de omgeving was dan al bekend dat er een militair team op pad was. Daarom stak een team, als dat kon, de grens over om in West-Berlijn te overnachten. Dit had als bijkomende voordelen dat de dienstauto daar dan gelijk een servicebeurt kon krijgen en zaken waar haast bij was, konden worden afgegeven bij de Nederlandse diplomatieke post in Berlijn. Meestal werd echter de voorkeur gegeven aan een bivak in het veld.


    Terug op de post in Warschau werden rapportage en foto’s met de eerstvolgende diplomatieke post verzonden. Voor de afdelingen van de landen waarmee in Warschau werd samengewerkt werden kopieën gemaakt.


    Primeurs


    Structurele samenwerking tussen de medewerkers van de militaire bureaus van de ambassades van NAVO-landen was er niet. Daarvoor verschilden omvang, mogelijkheden en werkwijzen te veel van elkaar. Ad hoc was er samenwerking tussen de Amerikanen, Britten, Fransen en Nederlanders, met inbreng van de Denen en de Belgen, die elk slechts één medewerker beschikbaar hadden. West-Duitsland had op historische gronden geen militair attaché in Warschau. Tevens werd, in elk geval rond 1980, samenwerking met de Canadese militair attaché vermeden wegens diens gevaarlijke ‘cowboygedrag’. De zuidelijke NAVO-lidstaten hadden geen interesse in Polen, want in geval van een groot conflict zou dit land hun ‘pakkie-an’ niet zijn. Eenmaal per maand was er een attachémeeting, waarop de vertegenwoordigers van de militaire bureaus van de NAVO-vertegenwoordigingen overlegden over de agenda voor de volgende maand. Dergelijk overleg was ook nodig om te voorkomen dat de medewerkers van twee verschillende landen elkaar tijdens tours voor de voeten zouden lopen.1021


    Geregeld gingen teams van meerdere landen gezamenlijk op pad voor het veldwerk. Omdat het Nederlandse team klein was, sloot bij afwezigheid of ziekte van een van de assistenten de andere aan bij een team van een militair bureau van een andere NAVO-lidstaat. Wanneer er sprake was van een grote oefening, werkten soms meerdere teams van verschillende landen samen om op die manier diverse locaties tegelijk te kunnen bezoeken.


    In de onderlinge samenwerking was het belangrijk primeurs te scoren die ‘ruilwaarde’ hadden. Zulke primeurs waren zelden het gevolg van toeval, maar kwamen meestal tot stand door een gedegen voorbereiding, zoals blijkt uit de volgende voorbeelden. Veel aandacht besteedden De Paus en zijn westerse collega’s aan door Russen bemande vliegvelden in het westen van Polen, waar jachtbommenwerpers met nucleaire lading stonden, die onder meer Nederlandse vliegvelden en havens als oorlogsdoelen hadden. Begin jaren tachtig was op Sovjetvliegvelden in de DDR de SU-24 Fencer ingevoerd ter vervanging van de oudere types Fishbed, Flogger en Fitter. De Fencer had een veel groter bereik dan zijn voorgangers en daardoor kwam ook Nederland binnen de actieradius van deze Sovjetvliegtuigen te liggen. Bovendien kon de Fencer veel meer bewapening meenemen. Onder de militaire bureaus van de NAVO-ambassades in Warschau deden al langere tijd speculaties de ronde over de invoering van de Fencers bij de Sovjets in Polen. Diverse teams deden daarom met regelmaat de in het zuidwesten van Polen gelegen vliegbases Szprotawa, Osla en Zagan aan, de drie velden die in aanmerking kwamen om als eerste de Fencer te ontvangen. Deze inspanningen bleven zonder succes, totdat de militaire afdeling van de Nederlandse ambassade in 1982 een bericht ontving dat de eerste Fencers de volgende middag op een bepaald tijdstip zouden aankomen op de Poolse Sovjetvliegbasis Szprotawa. Het militaire team vertrok onmiddellijk naar deze basis, een rit van zo’n acht uur. Vanaf een gunstig gelegen observatiepost kon het team inderdaad de aankomst precies op het gemelde tijdstip vastleggen. Terug in Warschau werd meteen het donkerekamerwerk gedaan en een bericht naar Nederland gestuurd. Ook gingen er afdrukken naar de afdelingen van de NAVO-landen waarmee werd samengewerkt. Iedereen blij, behalve de Britse attaché, die net de dag tevoren met een team van Szprotawa was teruggekomen, waar de Britten drie dagen vergeefs in de bosjes hadden gekampeerd. Het positieve resultaat van de Nederlandse actie was hoogstwaarschijnlijk het gevolg van een goede samenwerking tussen analisten van de LUID, 1LVG, één of twee bevriende buitenlandse luisterdiensten, en een adequate actie van de LUID richting de militaire afdeling van de ambassade.


    Een soortgelijk succes dateert van rond 1980. Het betrof de vervanging van de vaste luchtafweerstellingen, onder meer rond Warschau, van het type SA-3 GOA. Deze stellingen hadden lanceerinrichtingen met elk twee raketten en zouden worden vervangen door launchers met vier raketten. Van de geruchten hierover moest het waarheidsgehalte vastgesteld worden. Bij de planning van zogeheten SEAD-missies (Suppression of Enemy Air Defense) moest namelijk duidelijk zijn of piloten van de NAVO voortaan rekening moesten houden met een dubbele afvuurcapaciteit. Met een gewaagde operatie wist het Nederlandse militaire bureau een persluchtcilinder waar te nemen die kenmerkend was voor een 4-rail launcher, zodat geconcludeerd kon worden dat de conversie inmiddels in gang was gezet of mogelijk zelfs al was voltooid.1022


    Gewenste informatie over het vliegveld van Borne-Sulinowo werd op wel heel bijzondere wijze verkregen. Borne-Sulinowo was een Sovjetoefenterrein waarop zich ook een klein vliegveld bevond. Volgens de NAVO-doelencatalogus zou er zich een beperkt aantal vliegtuigen bevinden, maar niemand wist daar het fijne van. Aangezien er wel eenheden van een gemotoriseerde divisie en luchtlandingseenheden waren gestationeerd, werd een uitgebreidere bezetting van het vliegveldje vermoed, mogelijk met gevechtshelikopters. De LUID had hierover bij het militair team in Warschau een SVI uitgezet. Het veld bleek echter niet benaderbaar voor het team. Navraag bij de partners leverde geen duidelijkheid op. Uiteindelijk besloot het militaire team rond het oefengebied uit te kijken naar vliegactiviteiten.


    Bij het naderen van het oefengebied sloeg de verwarring echter toe. De gegevens op de stafkaarten, waarvan sommige nog uit de Tweede Wereldoorlog of zelfs van daarvoor dateerden, bleken niet te kloppen, zodat onduidelijk was waar de grens van het oefenterrein zich bevond. Dit soort ‘missers’ kwam vaker voor, wat er bijvoorbeeld ook eens toe leidde dat een Nederlands militair team zich abusievelijk in Kaliningrad, op Sovjetbodem, had begeven, overigens zonder te zijn opgemerkt. Het team dat op zoek was naar meer gegevens over het vliegveld zag plotseling links en rechts van zich militaire voertuigen opdoemen en kwam zo tussen twee Sovjetvrachtwagens in te rijden, die het blikveld niet bepaald verruimden. Er zat weinig anders op dan mee te rijden. Zo zagen de Nederlanders voor zich een slagboom omhoog gaan en reden zij opeens het oefenterrein op. Links en rechts van de weg zagen zij oefenopstellingen voor parachutisten, waar militairen aan het oefenen waren. Na enkele kilometers kwam na een bocht onverwacht het vliegveldje in zicht, niet groter dan een flink grasveld. Er stonden louter enige transporthelikopters en lichte vliegtuigen. Het team slaagde erin foto’s te maken en toen zonder problemen het oefenterrein te verlaten, waarbij de legergroene Mercedes Geländewagen door de wachtpost bij de slagboom kennelijk voor een nieuw type militair voertuig van Sovjetmakelij werd aangezien. Uiteindelijk was het resultaat teleurstellend, maar de afloop van het avontuur was meer dan bevredigend.


    Een Sovjetinval?


    Ook de politieke ontwikkelingen in Polen werden door de Nederlandse militaire inlichtingendiensten nauwgezet gevolgd. In augustus 1980 was op een scheepswerf in Gdansk een wilde staking uitgebroken, die leidde tot de oprichting van de onafhankelijke vakbeweging Solidarność. Met haar pleidooien voor betere leef- en werkomstandigheden, aangevuld met politieke eisen als stakingsrecht, persvrijheid, verkiezingshervormingen en herinvoering van privébezit, werd de miljoenenbeweging van arbeiders, boeren en studenten een bedreiging voor het zittende regime. De vraag was of Sovjet- of Warschaupacttroepen het land zouden binnenvallen, zoals in 1956 in Hongarije was gebeurd, in 1968 in Tsjechoslowakije en eind 1979 nog in Afghanistan. De andere mogelijkheid was dat het Poolse bewind onder leiding van generaal Wojciech Jaruzelski, die behalve minister van Defensie vanaf februari 1981 ook premier en vanaf november 1981 tevens partijleider was, zelf tot repressie zou overgaan door het uitroepen van de staat van beleg.


    De situatie leek in veel opzichten op die van de Praagse Lente. Ook nu weer was er sprake van oefeningen van Sovjettroepen in de directe nabijheid van het betrokken land, die de opmaat zouden kunnen zijn voor een inval. In het bijzonder de voorjaarsoefening Soyuz ’81 zou daarvoor in aanmerking komen. Er waren echter ook grote verschillen. Ten eerste was het Poolse grondgebied veel uitgestrekter en haar bevolking twee keer zo groot als die van Tsjechoslowakije in 1968. Terwijl in 1968 in Tsjechoslowakije de hervormingsbeweging van het regime was uitgegaan, kwam begin jaren tachtig in Polen de roep om liberalisering van maatschappelijke krachten buiten de regering. De CIA berekende daarom dat minimaal dertig divisies nodig zouden zijn voor een inval, omdat op daadwerkelijk verzet van de bevolking moest worden gerekend en de loyaliteit van de Poolse strijdkrachten niet vaststond. Ditmaal beschikte de CIA ook over een goed geplaatste bron in de besluitvormingsgremia die betrokken waren bij de scenario’s van zowel een Sovjetinval als het uitroepen van de staat van beleg. Dit was Ryszard Kuklinski, die in 1972 zijn diensten had aangeboden bij het CIA-station in Nederland (zie hoofdstuk 9). Goed geïnformeerd als de Amerikaanse regering was, liet zij ditmaal, anders dan in 1968, weten dat een Sovjetinval elke hoop op een detente zou doen vervliegen. Dit gold zowel voor president Jimmy Carter als voor Ronald Reagan, die hem begin 1981 opvolgde, en beiden spoorden de West-Europese leiders aan soortgelijke waarschuwingen af te geven.1023


    Later zou blijken dat de twee scenario’s, een Sovjetinval en het uitroepen van de staat van beleg door de Poolse machthebbers zelf, elkaar niet volledig uitsloten. De Sovjets hebben nooit meer dan vier divisies gereedgehouden. Het kon gaan om een eerste echelon,1024 maar waarschijnlijker was dat zij slechts bedoeld waren om steun te verlenen aan het Poolse bewind als dit de staat van beleg zou uitroepen.1025 Op 13 december 1981 riep Jaruzelski inderdaad de staat van beleg af, wat hij naar buiten toe steeds als het ‘minste kwaad’ probeerde voor te stellen. Voorafgaand daaraan had hij de Sovjetmachthebbers verzocht om militaire steun te verlenen. Jaruzelski was er namelijk niet zeker van dat hij met de staat van beleg alleen de situatie in Polen weer onder controle zou krijgen. De Sovjetleiding reageerde echter afhoudend, mogelijk als gevolg van problemen waar de Sovjet-Unie toen zelf mee had te kampen (zie hoofdstuk 8).1026


    Op 7 november 1981 nam Kuklinski, die voelde dat het Poolse contraspionagenet zich rond hem begon te sluiten, samen met zijn gezin de wijk naar West-Duitsland. Daardoor waren de Amerikanen in de laatste maand vóór het uitroepen van de staat van beleg verstoken van deze uitstekende menselijke bron, maar de uitgewerkte plannen voor de proclamatie lagen eigenlijk al vanaf oktober 1981 vast en dit was bij de Amerikanen bekend. Alleen het moment waarop de staat van beleg zou worden uitgeroepen was ongewis en kwam voor de CIA alsnog onverwacht.1027


    Voordat het zover was, was het Nederlandse militaire team in Warschau zich er meer dan de Amerikanen van bewust dat het bij een eventuele Sovjet-interventie niet alleen draaide om divisies van buiten Polen. Er was namelijk al een belangrijke component Sovjettroepen in Polen aanwezig, de Noordelijke Groep van Sovjetstrijdkrachten of, zoals zij binnen de NAVO bekendstond, de Northern Group of Forces (NGF), met als hoofdkwartier Legnica. Wat zich buiten de grenzen van Polen afspeelde, was uiteraard door de militaire afdelingen niet te overzien. De opdracht was dus: rapporteer, wat er valt waar te nemen in Polen zelf. De LAMID vroeg het militaire bureau in Warschau om informatie over de algemene militair-politieke situatie, oefeningen en/of troepenbewegingen van Sovjet- en Poolse eenheden, activiteiten bij spoorwegoverlaadstations aan de oostgrens (van breedspoor naar normaalspoor), de halfjaarlijkse rotatie van de Sovjettroepen in Polen en het opzetten van bijzondere (mobiele) verbindingsmiddelen.


    De assistenten van de militaire afdeling merkten dat de Sovjets in de zomer van 1981 in delen van Polen verschillende mobiele verbindingssystemen van het type troposcatter opzetten. Dit zijn communicatiesystemen die gebruikmaken van de onderste laag van de dampkring.1028 Dit soort systemen werd geassocieerd met ‘hoog-niveau’-communicatie (tussen militair district en Generale Staf). Antennes van deze systemen stonden 80 of meer kilometer uit elkaar. De Nederlandse militaire afdeling slaagde erin om diverse lijnen te ontdekken en in kaart te brengen. Daartoe bracht het team veel tijd door met door het land te rijden op zoek naar antenneschotels die net boven bosranden uitstaken.


    Ook de najaarstroepenrotatie van 1981 kreeg veel aandacht van het Nederlandse team. Halfjaarlijks werd een deel van de Sovjettroepen van de NGF gerouleerd, waarbij militairen, die 2 à 2½ jaar dienst hadden gedaan werden afgelost door rekruten. De najaarstroepenrotatie van 1981 zou voor de Sovjets, in geval van een geplande inval, een mogelijkheid zijn om in plaats van verse rekruten ervaren militairen en wellicht Spetsnaztroepen naar Polen te sturen. De rotaties gebeurden hoofdzakelijk per trein. Het militaire team observeerde de spoorlijnen en stations die hiervoor gebruikt werden. Vooral op de stations waar de treinen stilstonden werd geprobeerd vast te stellen wat voor soort militairen erin zaten. Daarbij kon De Paus opgaan in de mêlee van Polen die probeerden het een en ander aan de Sovjetsoldaten te verkopen. Het resultaat van deze verkenningen was dat kon worden vastgesteld dat zich in ieder geval op het gebied van de troepenroulatie geen ongewone dingen voordeden.


    Overigens kenden de Amerikanen zich in deze tijd een leidende rol toe in de coördinatie van acties om ongewone zaken aan het licht te brengen. Dit werd door de militaire afdelingen van de andere NAVO-landen zonder meer geaccepteerd. Rivaliteiten deden er in deze bijzondere situatie even niet toe. Op het gebied van treinen en antennes nam het Nederlandse team echter een vooraanstaande plek in.


    In het najaar van 1981 zetten de Amerikanen een bijzondere actie op, waaraan niet alleen de gebruikelijke afvaardigingen van NAVO-landen meededen, maar ditmaal ook Italianen, Grieken en vertegenwoordigers van andere sympathiserende landen. Het doel was om op een zondagmorgen met zoveel mogelijk teams langs de Poolse oostgrens te patrouilleren. Uiteindelijk waren er zo’n 25 teams, elk in een eigen auto met diplomatiek nummerbord, die van noord tot zuid ieder een sector van de Poolse oostgrens afreden. Het was evident dat de Amerikanen hiermee een signaal aan de Sovjets wilden afgeven.


    Later dat najaar werd waargenomen dat de mobiele troposcatterverbindingen werden afgebroken. Daarmee was duidelijk dat de dreiging van een interventie door het Warschaupact was verdwenen. Nu resteerde het scenario dat de Poolse strijdkrachten zelf actie zouden ondernemen. Desondanks kwam het tijdstip waarop dit gebeurde, 13 december, ook voor het Nederlands militair bureau onverwacht. Alleen in de late avond ervoor waren er indicaties dat iets te gebeuren stond doordat op verschillende sleutelministeries ’s avonds de lichten bleven branden en er daarbinnen veel activiteit bleek te zijn.


    Werken onder de staat van beleg


    De instelling van de staat van beleg had ook gevolgen voor de Nederlandse militaire afdeling. Er werd een avondklok ingesteld en overal in stad en land werden wegblokkades met militairen opgesteld. Ambassades werden geblokkeerd met militaire voertuigen, zogenaamd ter bescherming, en diplomaten, inclusief de leden van de militaire afdelingen, mochten zich niet meer buiten de stadsgrenzen begeven, anders dan met speciale toestemming. Telefoonverkeer, zowel voor werk als privé, was niet meer mogelijk. Na verloop van tijd kreeg de ambassade toestemming om eigen communicatie op te zetten. Daarvoor kwam een team uit Nederland over dat een forse antenne op het ambassadedak plaatste, waarover radioverkeer met Den Haag kon worden onderhouden. Ook het vliegverkeer lag in eerste instantie stil. Benzine ging op de bon. De ambassade kreeg echter toestemming om diplomatiek postverkeer per auto te onderhouden. Daarvoor werd om de paar dagen met een postzak heen en weer gereden naar West-Berlijn, een mooie gelegenheid voor de medewerkers van de militaire afdeling om nog wat van de activiteiten in het land te zien.


    De militaire afdeling bereidde zich tijdens de eerste dagen van de staat van beleg op het ergste voor. Zo maakte zij zich gereed om alle compromitterende stukken te vernietigen voor het geval dat Poolse troepen de ambassade zouden binnenvallen. Wat in het Nederlands staat van beleg wordt genoemd, heette in het Pools ‘Stan Wojenny’, letterlijk vertaald: staat van oorlog. Met het oog daarop werd besloten de medewerkers van de militaire afdeling, zodra zij weer op pad konden gaan, te voorzien van een geplastificeerd uittreksel van artikelen uit de Conventie van Genève, waarin van een staat verlangd wordt om gevangen genomen militairen volgens de regels van de conventie te behandelen.


    Geleidelijk werden de beperkende maatregelen versoepeld. De informatie daarover van Poolse zijde was echter uiterst gebrekkig. Volgens de toenmalige attaché was het vanaf een bepaalde datum weer toegestaan buiten de stadsgrenzen te reizen. Om dit uit te proberen planden zijn assistenten een trip naar het zuidoosten van Polen, die tot een ernstig incident zou leiden. De dag begon al slecht. Bij het vertrek raakte de uitlaat van de toen in gebruik zijnde Volvo stationwagon los, en moest met een frisdrankblikje en ijzerdraad worden gerepareerd. Vervolgens ging ook de sluiting van de achterklep kapot, wat erin resulteerde dat de klep niet meer op slot gedaan kon worden. Dit zou later op die dag grote gevolgen hebben.


    Onderweg werden een paar doelen verkend en foto-opnamen gemaakt. Op de weg terug naar Warschau stuitte het team op een wegversperring. De beide leden van het team probeerden nog om hier op slinkse wijze doorheen te komen, maar hun auto werd eruit geplukt en langs de kant van de weg gedirigeerd. Vrijwel onmiddellijk werd de auto vóór en achter door pantservoertuigen ingesloten. Militairen omringden de auto en de sfeer werd grimmig. De commandant van het roadblock, een jonge luitenant, sommeerde het team uit de auto te komen, maar dit weigerden de beide inzittenden. Inmiddels begonnen militairen met geweerkolven op de auto te bonken en probeerden de portieren te forceren.


    Met schrik realiseerden de inzittenden zich nu dat de achterklep los zat. Een van de leden van het team probeerde daarom liggend op de laadvloer van de Volvo met een touw de klep van binnen vast te zetten, terwijl zijn collega zijn enkels stevig vasthield om te voorkomen dat hij met klep en al naar buiten getrokken zou worden. Nadat deze hersteloperatie was geslaagd, was het zaak om het filmmateriaal te belichten en te verstoppen. Het begon inmiddels al te schemeren. Terwijl een van de twee mannen de militairen zoveel mogelijk afleidde, lukte het de ander om in de tas tussen zijn voeten ongezien de films uit de camera’s te verwijderen. Een van de mannen stapte naar buiten en leidde de aandacht van de Poolse militairen af, wat zijn collega de gelegenheid gaf de films te versnipperen en de snippers in zijn onderbroek te verstoppen.


    Intussen nam de agitatie van de Poolse militairen enigszins af en volgde een moeizaam gesprek met de Poolse luitenant, die voortdurend zenuwachtig aan zijn pistooltas stond te frunniken. Pogingen hem over te halen een hogere commandant in Warschau te bellen hadden geen succes en het geplastificeerde document met de artikelen uit de Conventie van Genève maakte geen indruk. Nadat een poging van een van de teamleden om zelf in een nabijgelegen huis naar de ambassade te bellen was tegengehouden, was de Poolse luitenant eindelijk, zes uur nadat de auto aan de kant was gezet, bereid contact op te nemen met zijn superieuren met de vraag wat hij aan moest met twee leden van de Nederlandse ambassade. Enige tijd later kwam de luitenant terug en werden de pantservoertuigen weggereden, waarna de twee Nederlanders mochten vertrekken. Terug op de ambassade bleek een dag later dat de attaché een bericht waarin gestaan zou hebben dat ambassadevoertuigen weer vrijelijk buiten de stadsgrenzen mochten rijden verkeerd had geïnterpreteerd.


    Andere acties van de militaire afdeling tijdens de staat van beleg hadden meer succes. Zo wist zij op verzoek van de LAMID lijsten van arrestanten en kopieën van verslagen van rechtbankprocessen tegen tegenstanders van het bewind in handen te krijgen. Tevens legden de assistenten van de militair attaché vast welke eenheden het bewind van Jaruzelski inzette bij demonstraties, die ondanks de staat van beleg plaatsvonden.


    Antennes speelden een grote rol in het leven van de assistenten van de militair attaché. Het speuren naar antennes was voor hen een tweede natuur geworden. Door de stad rijdend namen zij na de invoering van de staat van beleg op hoge gebouwen een nieuw type antenne waar. Pogingen deze antennes van dichterbij te bekijken mislukten, omdat steeds de bovenste verdieping van het gebouw waarop ze stond afgesloten was. Na verloop van tijd bleek dat het ging om antennes waarmee gepeild werd naar zenders van de inmiddels verboden beweging Solidarność.


    Na verloop van tijd, toen een deel van de beperkende maatregelen werd opgeheven, kon het reguliere werk weer worden opgepakt, zij het met verhoogd risico. De Milicja en SB waren in deze periode extra actief. Langs de grenzen werd bovendien een strook van 30 kilometer aangehouden als spergebied. Daar patrouilleerde de Poolse paramilitaire grenspolitie. Op 22 juli 1983 werd de staat van beleg opgeheven en werd voor de Nederlandse militaire afdeling alles weer ‘normaal’. Voor de Poolse bevolking trad in de volgende jaren een zekere liberalisering in, die samenhing met de ontwikkelingen in de Sovjet-Unie. De beslissing van het Politburo om niet in te grijpen in Polen is achteraf gezien als het begin van het eind van het Sovjetimperium.1029 Al vanaf 1986 begonnen bepaalde leidende kringen in Polen aan een heroriëntatie op de Verenigde Staten, enerzijds om af te komen van de sancties die de Amerikaanse regering na de afkondiging van de staat van beleg aan Polen had opgelegd en die nog steeds van kracht waren, anderzijds omdat een Amerikaanse veiligheidsgarantie meer waard leek dan een van de Sovjet-Unie.1030


    Nederland zou uiteindelijk met Frankrijk het laatste NAVO-land zijn dat zijn offensieve inlichtingenactiviteiten in Polen staakte, voor zover het de Poolse strijdkrachten betrof. De belangstelling voor de Russische strijdkrachten ging door totdat die aan het eind van 1992 Polen grotendeels hadden verlaten. Van Britse zijde werd toen bewondering uitgesproken voor het agressieve en gewaagde optreden dat Nederlandse onderofficieren bij het inlichtingenwerk in Polen steeds aan de dag hadden gelegd.1031


    Zo hadden de assistenten van militair attachés op zogeheten inlichtingenposten een belangrijke rol bij de vergaring van informatie over slagordes, militaire objecten, nieuwe wapensystemen en militaire verbindingen van het Warschaupact. Het was een vorm van inlichtingenvergaring van de landmacht- en in het bijzonder de luchtmachtinlichtingendienst, die een uitzondering vormde op de regel dat buitenlandse inlichtingenvergaring met menselijke bronnen was voorbehouden aan de BID/IDB.
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    IJSBRAND SMIT EN DE ‘NATUURLIJKE BONDGENOOT’


    Bij het ontstaan van de staat Israël toonde Nederland niet dadelijk sympathie. Het was 1948 en Nederland vocht een dekolonisatieconflict uit met de Republiek Indonesië. De Nederlandse regering wilde de Republiek niet meer voor het hoofd stoten dan toch al gebeurde en kon wel wat bondgenoten gebruiken in de Arabische en islamitische wereld, bijvoorbeeld in verband met overvliegrechten.1032 Na de soevereiniteitsoverdracht eind 1949 werden de banden tussen Nederland en Israël echter steeds hechter, wat in de hand werd gewerkt door een schuldgevoel over de geringe omvang van de hulp die de Nederlanders tijdens de Duitse bezetting aan hun Joodse landgenoten hadden geboden.1033 Zo ontwikkelde Nederland zich na de Verenigde Staten tot de trouwste bondgenoot van Israël.1034 Onderdeel van deze vriendschap waren grootschalige wapenleveranties door de Nederlandse overheid, veelal in het geheim, tijdens de Israëlisch-Arabische oorlogen van 1956, 1967 en 1973. Dit gebeurde grotendeels uit de voorraden van de Nederlandse landmacht, die dan later weer werden aangevuld.1035


    De natuurlijke bondgenoot


    Nadat Israël tijdens de Zesdaagse oorlog van 1967 Egypte, Syrië en Jordanië verpletterend had verslagen en grote stukken gebied in de Sinaï, op de westelijke Jordaanoever en op de Golan-hoogvlakte had bezet, zochten Arabische staten naar een mogelijkheid tot revanche. Op 6 oktober 1973, tijdens Jom Kippoer, ofwel Grote Verzoendag, vielen Egyptische en Syrische troepen Israël aan. De aanval kwam voor de Israëli’s als een verrassing en is een van de best beschreven intelligence failures aller tijden.1036 Een van de redenen daarvoor was de opvatting aan Israëlische zijde dat een aanval op Israël militaire zelfmoord zou zijn voor een land als Egypte. Wat de Israëli’s over het hoofd zagen, was dat de Egyptische leider Anwar Sadat bereid was zo’n nederlaag op de koop toe te nemen, als hij daarmee het Arabisch-Israëlische conflict maar weer boven aan de internationaal-politieke agenda kreeg.


    Wat dat betreft hadden de Israëlische inlichtingendiensten hun licht kunnen opsteken bij de LAMID. Deze Nederlandse dienst schreef namelijk in de zomer van 1969 in zijn politiek-economische maandoverzicht al dat ze in haar weergave van het Israëlisch-Arabische conflict was uitgegaan van logische overwegingen, maar dat bedacht moest worden ‘dat in Arabische landen soms beslissingen worden genomen die tegen elk gevoel voor logica indruisen, waardoor altijd de mogelijkheid van onverwachte Arabische acties blijft bestaan’.1037


    Na afloop van de Jom Kippoeroorlog hield vooral de LUID zich uitvoerig bezig met het ontstaan en het verloop ervan. Niet alleen de aanval zelf, maar ook het feit dat het zo lang duurde voordat de Israëli’s de overhand kregen, was als een verrassing gekomen, aldus de luchtmachtinlichtingendienst.1038 Dit gold ook voor de intensiteit van de strijd en de snelheid waarmee beide partijen, maar in het bijzonder Israël, door hun munitie heen waren geraakt.1039


    Er waren meer redenen waarom Israël en de Nederlandse militaire inlichtingendiensten een sterke belangstelling voor elkaar koesterden. In zijn strijd tegen Arabische landen werd Israël vaak geconfronteerd met de Sovjetwapens waarover deze landen beschikten. Er was de Israëlische inlichtingendiensten dus veel aan gelegen om daar meer informatie over te krijgen. Waarschijnlijk waren buiten het Warschaupact de Verenigde Staten en het NAVO-bondgenootschap daarover het best geïnformeerd. Israël maakte echter geen deel uit van de NAVO. Het land had in 1957 geprobeerd lid van het bondgenootschap te worden, met steun van Nederland, maar dit was niet gelukt.1040 Zodoende kon Israël dus geen aanspraak maken op geheime NAVO-informatie. Hoewel de Verenigde Staten en Nederland, beide NAVO-lidstaten, Israël ruimhartig van inlichtingen voorzagen, waren Israëlische inlichtingendiensten bereid risico te nemen door nog een stap verder te gaan.


    In de Verenigde Staten bleek dit eind 1985 met de arrestatie van Jonathan Pollard, een medewerker van de inlichtingendienst van de Amerikaanse marine, die duizenden documenten over bijvoorbeeld Sovjetactiviteiten in de Middellandse Zee en over de organisatie en werkwijze van de Amerikaanse inlichtingendiensten had doorgespeeld aan de LEKEM, een Israëlische dienst die technische en wetenschappelijke inlichtingen verzamelde. In 1987 werd Pollard veroordeeld tot een levenslange gevangenisstraf en, ondanks herhaalde zeer indringende verzoeken van opeenvolgende Israëlische regeringen, niet eerder vrijgelaten dan in 2015, waarna hij nog vijf jaar aan tal van beperkingen gebonden was. Hoewel bekend is dat er in de inlichtingenwereld slechts bevriende landen en geen bevriende diensten bestaan, had de Amerikaanse regering deze Israëlische spionage niet licht opgenomen.


    Tot eind jaren negentig bleef onbekend dat twee jaar voordat Pollard in de VS werd gearresteerd ook in Nederland een Israëlische spion tegen de lamp was gelopen. Voor hem waren de gevolgen echter aanzienlijk minder ernstig dan voor zijn lotgenoot Pollard. Dat deze Nederlandse ‘Pollard’ zijn slag had kunnen slaan was mogelijk door het patroon van grote welwillendheid dat de Nederlandse militaire inlichtingen- en veiligheidsdiensten aan de dag legden jegens de staat Israël. Het bekend raken van zijn activiteiten zou geen gevolgen hebben voor deze grondhouding, al leerde zijn optreden dat de Nederlandse diensten tegenover deze ‘natuurlijke bondgenoot’ voortaan de nodige voorzichtigheid in acht zouden moeten nemen.


    ‘Een schepje er bovenop’


    Ondanks de lauwe reactie van de regering in Nederland op de oprichting van de staat Israël dateerden de inlichtingenrelaties tussen beide staten al vanaf dat moment. De voorganger van de in 1951 in het leven geroepen Israëlische inlichtingendienst Mossad, de HaMahlaka HaMedinit (Politieke Afdeling), had reeds vanaf eind 1948 een eigen station in Den Haag.1041 Vanaf januari 1956 bestond er een contact tussen de Israëlische militaire inlichtingendienst en de LAMID, dat via de Israëlische ambassade in Parijs liep. Begin jaren zestig kwam een intensieve rechtstreekse uitwisseling van vooral militair-technische gegevens op gang tussen enerzijds de Nederlandse militaire inlichtingendiensten en anderzijds de Israëlische militaire inlichtingendienst en de LEKEM.1042


    De interesse voor militair materieel van het Warschaupact kwam namelijk niet alleen van de kant van Israël. Na afloop van de diverse Israëlisch-Arabische oorlogen stonden vertegenwoordigers van de Nederlandse diensten steeds te trappelen om kennis te gaan nemen van door de Israëli’s buitgemaakt materiaal, dat immers grotendeels afkomstig was uit Warschaupactlanden. Tegelijk trapten achtereenvolgende Nederlandse regeringen wegens het politiek gevoelige karakter van bezoeken van inlichtingenmedewerkers aan Israël in zulke gevallen herhaaldelijk op de rem. Met enige vertraging kwamen de bezoeken echter steeds tot stand.1043


    Na de Zesdaagse Oorlog ontstonden er ook banden tussen Israël en het WKC, het interceptiecentrum van de MARID. Vanaf eind 1970 onderschepte het in Amsterdam gevestigde WKC berichten van de Egyptische marine. In september en oktober 1973 exploiteerde het WKC volgens de voormalige MARID-medewerker Wies Platje inmiddels het volledige verbindingsnetwerk van de Egyptische luchtmacht en marine. De resultaten hiervan, schrijft hij, werden ‘ongetwijfeld’ met Israël gedeeld.1044 Nederlandse instanties brachten de Israëli’s toen ook op de hoogte van een onderzeese telefoon- en telexverbinding tussen Egypte en Libië, wat de Israëli’s in staat stelde deze te vernielen. Het gevolg was dat de communicatie tussen Egypte en Libië in het vervolg draadloos moest geschieden, wat Israël de mogelijkheid van interceptie bood.1045


    Het WKC speelde ook een belangrijke rol in de aanloop naar het Israëlische bombardement op de Iraakse kerninstallatie in Osirak in 1981. Het WKC onderschepte vanaf de jaren zeventig berichtenverkeer tussen Rome en Teheran. Uit het door het WKC onderschepte Italiaans-Irakese berichtenverkeer (Italië was een knooppunt voor de Europese communicatie met Irak) bleek hoe ver de Irakezen waren gevorderd met hun nucleaire ontwikkelingen.1046 De IDB droeg de WKC-informatie inzake Osirak over aan Israël op voorwaarde dat dit land niet tot actie tegen de reactor zou overgaan alvorens Nederland in te lichten. De Israëlische regering trok zich daar echter niets van aan en bombardeerde de kerncentrale bij Osirak op 7 juni 1981 zonder eerst de Nederlanders van hun voornemen in kennis te stellen.1047


    Hierna werd de IDB iets terughoudender met het verstrekken van WKC-berichten aan Israël.1048 Het tussen 1978 en 1982 in Zuid-Libanon gestationeerde Nederlandse VN-bataljon, als onderdeel van de vredesoperatie UNIFIL, ervoer dat ook Israëli’s en hun handlangers daden begingen die niet door de beugel konden, zodat bij de Koninklijke Landmacht een iets genuanceerder beeld begon te ontstaan ten aanzien van het Israëlisch-Palestijnse conflict.1049 Ondanks deze negatieve ervaringen bleven de contacten van Nederlandse Defensie- en inlichtingenkringen met Israël innig. In mei 1983 bezocht het hoofd van de LAMID Bram Schulte met enkele van zijn medewerkers Israël, waarna de uitwisseling van onder meer technische en gevechtsinlichtingen, gegevens over elektronische en chemische oorlogvoering, alsmede nucleaire ontwikkelingen in het Midden-Oosten weer aanzwol.1050


    Ook andere Nederlandse diensten waren en bleven vrijgevig. Het IDB-hoofd A.J. Romijn stond bekend als dusdanig pro-Israëlisch dat onder medewerkers de grap ging dat Romijn niet meer hoefde te worden aangeworven door de Mossad.1051 En niet alleen bij Romijn, maar bij een groot deel van de buitenlandse inlichtingendienst heerste een sfeer waarin er, als het om de Israëli’s ging, altijd ‘een schepje bovenop’ kon.1052 In 1982 berichtte het Algemeen Dagblad onder de kop ‘Geheime dienst helpt Israël’1053 dat Romijn enkele weken vóór de Israëlische inval in Libanon in 1982 een bezoek had gebracht aan de Mossad in Israël, in het gezelschap van een medewerker aan wie die reis door het ministerie van Algemene Zaken wegens de politieke gevoeligheid ervan uitdrukkelijk was verboden. Volgens het krantenbericht bleef de IDB daarna in weerwil van de afkeuring van de Israëlische inval door de Nederlandse regering Israël dagelijks voorzien van gegevens die van belang waren voor de oorlogvoering in Libanon.


    In 1989 werd bovendien bekend dat de Nederlandse marine in 1983 de werf Wilton-Feijenoord had geholpen bij de voorstudie voor een Israëlische onderzeeboot. Volgens de marineleiding had staatssecretaris Jan van Houwelingen gezegd: ‘Ga je goddelijke gang maar, maar als je kop eraf wordt gehakt ben ik niet thuis.’ En inderdaad verklaarde Van Houwelingen in 1989 dat de politieke leiding van Defensie indertijd niet op de hoogte was geweest van de betrokkenheid van de Koninklijke Marine bij deze onderneming. De Economische Controledienst stelde begin 1987 een gerechtelijk vooronderzoek in naar de uitvoer van de tekeningen naar Israël, omdat dit in strijd was met het wapenembargo tegen de strijdende partijen in het Midden-Oosten, maar staakte dit na een halfjaar.1054 Israël leek dus bepaald niet te klagen te hebben over Nederlandse bereidwilligheid militaire informatie te verstrekken. En toch …


    IJsbrand Smit: een zweem van verdenkingen


    Op een dag in februari 1983 werd de LUID gebeld door de marechaussee. De KMar had onderzoek gedaan in de woning van een vrouw in Waddinxveen, die de voormalige echtgenote was van een LUID-medewerker. Zij had verteld dat er nadat haar ex-man, IJsbrand Smit, de echtelijke woning had verlaten, een kalasjnikov in de kelder was achtergebleven. Hij zou deze hebben gekregen van de Israëli’s. De KMar, die een huiszoekingsbevel voor wapens had, trof bij het doorzoeken van de woning in een geprepareerd meubel echter ook geheime documenten aan. Helaas had zij daarvoor geen huiszoekingsbevel.1055


    Daags daarna kreeg de vrouw twee LUID-medewerkers over de vloer die informeerden naar de spionageactiviteiten van haar ex. Daarop vertelde de vrouw dat haar voormalige echtgenoot had gespioneerd voor de Israëli’s. Hij had dat onder meer gedaan in de door Israël bezette gebieden met een daarvoor speciaal geprepareerde auto. In kleine kring had hij daar geen geheim van gemaakt. Hij had zelfs opgeschept dat hij op een gegeven moment door de Palestijnen een tijdje gevangen was gehouden, omdat hij ‘toevallig’ door een bepaalde wijk had gereden.1056


    De persoonsgegevens van IJsbrand Smit bij Defensie lieten zien dat hij als negentienjarige in 1951 adelborst van speciale diensten bij de Koninklijke Marine-reserve was geworden. In 1952 verliet hij de marine, maar twee jaar later keerde hij terug bij de krijgsmacht, waarna hij bij de luchtmacht werd gedetacheerd op de vliegbasis Volkel. Na diverse verlengingen van zijn tijdelijke aanstelling trad Smit in 1958 definitief in dienst bij de luchtmacht. In de jaren zestig bekleedde hij verscheidene functies op het gebied van inlichtingen en veiligheid, onder meer in Duitsland en de Verenigde Staten.


    Al in die jaren trok Smit de aandacht van de BVD, die ‘afwijkend gedrag’ vaststelde, maar uit veiligheidsoogpunt geen bedenkingen kon vinden.1057 Deze aarzeling ten aanzien van zijn goede bedoelingen bleef voor Smit zonder gevolgen. In West-Duitsland stond hij als LUID-medewerker zelfs aan het begin van de agentenoperaties van deze dienst in samenwerking met de BVD.1058 Tegelijk bleef er rond Smit, die nooit verlegen zat om fantastische verhalen, een zweem van megalomanie hangen. Hij beweerde bijvoorbeeld dat hij piloot was, wat niet het geval was, en dat hij eens met een parachute het vliegtuig had moeten verlaten, maar bij zijn val was zelfs zijn tweede parachute niet open gegaan. Hij zou daarna door het dak van een fabriek zijn gevallen, maar midden op een baal hooi zijn terechtgekomen, die daar toevallig lag en zijn val brak. Smit beweerde het zelfs te kunnen ‘bewijzen’ met een krantenbericht over het voorval, maar een dergelijk bericht bleek niet te achterhalen.


    Tweemaal, eerst van 1968 tot 1970 en daarna van 1974 tot 1976, was Smit waarnemer van de United Nations Truce Supervision Organization (UNTSO). De UNTSO, die in 1948 in het leven was geroepen om de wapenstilstand na de eerste Israëlisch-Arabische oorlog te observeren en te handhaven, bestond uit een kleine driehonderd waarnemers die opereerden op de bestandslijn tussen Israël en zijn buurlanden. Zij werden geleverd door zeventien landen, waaronder Nederland, dat vijftien waarnemers bijdroeg, gelijkelijk verdeeld over de drie krijgsmachtdelen. Uitzending geschiedde op basis van vrijwilligheid en duurde in beginsel een jaar. De waarnemers bleven afwisselend een halfjaar in Israël met als standplaats Tiberias en een halfjaar in Syrië met als standplaats Damascus.


    De Israëli’s ondernamen herhaaldelijk pogingen om UNTSO-waarnemers aan te werven als inlichtingenagenten, zoals Bert Schüssler, die zowel in 1966-1967 als in 1970-1972 UNTSO-waarnemer was, in zijn memoires beschrijft. In bedekte termen geeft hij daarin toe zelf tijdens zijn tweede stationering in het Midden-Oosten op de Israëlische avances te zijn ingegaan.1059


    Ook kapitein Smit van de LUID was als UNTSO-waarnemer kwetsbaar voor Israëlische toenaderingen. Tijdens zijn eerste uitzending stond hij in Tiberias al bekend als ‘de grote versierder’.1060 Bij zijn tweede uitzending midden jaren zeventig zou een tandarts in Jeruzalem Smit in contact hebben gebracht met de Israëlische Daliah Yamner, met wie hij een verhouding kreeg. Nadat de Mossad Smit had gerekruteerd voerde hij ten behoeve van de Israëlische inlichtingendienst verkenningen uit.1061 Bij een van die verkenningen zou hij inderdaad gevangengenomen zijn door een radicale Libanese strijdgroep, maar hij kwam na twee etmalen weer vrij. Dit voorval leidde toen al tot geruchten dat Smit voor de Mossad werkte.1062


    Kort nadat Smit in Nederland was teruggekeerd van zijn tweede UNTSO-stationering scheidde hij van zijn vrouw en trouwde hij met Yamner. Bij het checken van de achtergrond van Smits nieuwe partner bleef haar relatie met de Mossad echter verborgen voor de Nederlandse inlichtingen- en veiligheidsdiensten. Kort na zijn terugkeer en zijn huwelijk werd Smit in augustus 1977 gestationeerd bij de Organization Section van het Staff Office van de Plans and Intelligence Division van SHAPE in het Belgische Mons/Bergen, de afdeling die fungeerde als het coördinatie- en distributiepunt voor alle NAVO-intelligence binnen het Allied Command Europe. Bovendien maakte hij er deel uit van de Working Group Operational Intelligence Requirements, zodat hij een gedegen inzicht kreeg in het kennisniveau van de NAVO.


    Het viel Britse collega’s in Mons op dat luchtmachtmajoor Smit telkens grote belangstelling aan de dag legde voor dossiers over tanks, die totaal niet in zijn takenpakket thuishoorden. Dit leidde tot een veiligheidsonderzoek naar Smit.1063 Inmiddels kwamen van Amerikaanse zijde berichten bij de LUID binnen dat Smit in zijn Duitse tijd al was opgevallen wegens verdachte activiteiten.1064 Smit maakte er in Mons overigens geen geheim van dat hij zeer pro-Israëlisch was en na zijn pensionering in Israël wilde gaan wonen. Totdat het zover was, wilde hij graag verlenging van zijn termijn bij SHAPE of anders een functie op vliegveld Geilenkirchen, dat op het punt stond in gebruik te worden genomen als thuisbasis voor de AWACS-radarvliegtuigen van de NAVO.1065 De Britten maakten echter aan de Nederlandse instanties duidelijk dat Smit uit Mons moest vertrekken. Dit gebeurde in augustus 1981.


    Na vier jaar SHAPE zat de LUID een beetje in zijn maag met Smit. Dit kwam niet alleen door de tegen de majoor gerezen verdenkingen. Hij zocht ook naar een doorgroeimogelijkheid die de LUID hem niet kon bieden omdat hij de KMA niet had gevolgd. Plaatsing als liaisonofficier bij de militaire afdeling van de IDB, waar de LUID een liaisonfunctie had, leek de oplossing. Dat Smit een vijftigjarige majoor was en niet de kapitein tussen de 25 en 35 jaar die voor de functie werd gezocht, was even geen bezwaar. Wat meespeelde, was dat de LUID weinig waardering had voor het materiaal dat de IDB aanleverde. Zelf kon deze dienst veel geavanceerder materiaal krijgen.1066 Baat het niet, dan schaadt het niet, moet de LUID-leiding hebben gedacht. Zo werd Smit op 10 september 1981 voor de duur van drie tot vijf jaar gedetacheerd bij de IDB in de dubbele functie van liaisonofficier en afdelingshoofd onder het hoofd Operatiën, wat inhield dat hij ook zou worden ingezet bij operationele activiteiten.1067 Eenmaal binnen de IDB kreeg Smit echter algauw de functie van hoofd Verwerking. Dit laatste stelde hem in staat kennis te nemen van de intercepts van het WKC, niet onbelangrijk voor Smits opdrachtgevers bij de Mossad.


    Het veiligheidsonderzoek dat SHAPE naar Smit was begonnen werd op 4 mei 1982 afgesloten, maar zou pas begin 1983 aan de LUID zijn aangeboden.1068 Nu waren er dus twee sporen die naar Smit leidden: de documenten die in februari bij hem thuis waren aangetroffen en het onderzoek van SHAPE. In maart verzocht minister van Defensie Job de Ruiter de rijksrecherche een onderzoek in te stellen naar mogelijke spionage door Smit ten behoeve van de staat Israël.1069


    Onderzoek


    Er was nu reden genoeg om Smit te observeren en zijn telefoons af te luisteren.1070 Nadat dit onderzoek enkele maanden was gevorderd, werd hij op 8 december 1983 gearresteerd en in afzondering geplaatst. Intussen bleek uit verdere taps dat er onmiddellijk een uitgebreid Israëlisch steunnet voor Smit in actie kwam, waarbij ook een Nederlandse advocaat betrokken was.1071


    Tijdens zijn hechtenis bekende Smit dat hij tijdens beide plaatsingen als UNTSO-waarnemer voor de Mossad werkzaamheden had verricht in Libanon, Syrië en Egypte. Hij had dit dus ook al gedaan voordat hij tijdens zijn tweede stationering zijn toekomstige Israëlische vrouw Yamner had leren kennen. Inlichtingenactiviteiten bij SHAPE en daarna in Nederland ontkende hij echter.1072


    Wel raadde Smit de bij het onderzoek betrokken rijksrechercheurs aan eens een kijkje te gaan nemen bij de LUID, waar de leiding volgens hem wel heel royaal inlichtingen verstrekte aan de Israëli’s.1073 De rijksrecherche had die aansporing nauwelijks nodig. Het was haar al opgevallen dat, terwijl de LUID formeel de aangever van het onderzoek tegen Smit was, de dienstleiding het onderzoek telkenmale saboteerde.1074


    Eind oktober 1983 viel de rijksrecherche bij de LUID binnen. Zij deed dit zonder de Luchtmachtstaf vooraf op de hoogte te brengen, mogelijk omdat zij daar het bagatelliserende geluid had opgevangen dat ‘er wel eens niets aan de hand’ zou kunnen zijn.1075 Bij een eerste verkenning bleek de rijksrecherche dat in de voorgaande tien jaar vanuit de LUID een groot aantal gegevens op het vlak van verbindingsinlichtingen die NATO-secret waren geclassificeerd, was verstrekt aan niet-NAVO-landen, voornamelijk aan Israël.1076 Daarom besloot de officier van justitie ook een onderzoek in te stellen naar het hoofd van de dienst, kolonel Henk Enkelaar, en diens plaatsvervanger en hoofd van de sectie Buitenlandse Betrekkingen, luitenant-kolonel Piet de Pagter, wegens het onbevoegd verstrekken van NAVO-documenten aan de niet-NAVO-lidstaten Israël en Zwitserland.1077 Tijdens het onderzoek mochten medewerkers geen contacten onderhouden met de op non-actief geplaatste dienstleiding.


    Een probleem dat bij het onderzoek naar voren kwam, was dat weliswaar vaak slechts nationale inlichtingendocumenten waren verstrekt, maar dat daarin vrijwel altijd NAVO-informatie was verwerkt. Een tweede probleem was dat tussen de afzonderlijke militaire diensten in Nederland geen coördinatie plaatsvond ten aanzien van liaisons, zodat voor buitenlandse diensten de mogelijkheid bestond te ‘shoppen’ in het verdeelde Nederlandse inlichtingenlandschap. Wat twee van de militaire diensten weigerden af te staan, kon immers misschien alsnog bij de derde worden verkregen. In elk geval, zo bleek uit het onderzoek, waren door toedoen van de LUID-leiding naast NAVO-stukken ook documenten van bevriende diensten en TIVC-producten gecompromitteerd geraakt. Behalve aan Israël waren ook NAVO-stukken geleverd aan Zwitserland en aan de Volksrepubliek China, dit laatste om in ruil daarvoor stukken over de Sovjet-Unie te verkrijgen.1078


    Het onderzoek naar aanleiding van de kwestie-Smit dijde uit als een olievlek. Ook het plaatsvervangend hoofd van de A-sectie van de LAMID werd er in het kielzog van de affaire-Smit van beschuldigd ten onrechte informatie te hebben verstrekt aan de Israëlische militaire inlichtingendienst. De bevelhebber der landstrijdkrachten, luitenant-generaal J.G. Roos, wilde hier echter niet verder van horen en liet de zaak rusten. Kennelijk tot tevredenheid van de Israëli’s. In juli 1985 bedankte het uit zijn functie vertrekkende hoofd Externe Betrekkingen van de Israëlische militaire inlichtingendienst deze LAMID-medewerker namelijk voor diens vriendschap in de voorafgaande jaren met de woorden: ‘Our respective countries have seen ups-and-downs in their relations but we know that a certain type of relation is always secure and stable, even in the most unstable times.’1079 Een mooie en ongetwijfeld welverdiende dankbetuiging.


    Ook de Nederlandse regering had weinig behoefte aan voortzetting van de onderzoekingen. De landelijk officier van justitie inzake spionage liet daarom weten dat hij, mocht er ‘om gewichtige redenen’ van vervolging van De Pagter en Enkelaar worden afgezien, vervolging van Smit ‘niet opportuun’ achtte.1080 In verband met de nationale veiligheid besloten de ministers van Justitie en Defensie, Frits Korthals Altes en De Ruiter, met instemming van premier Ruud Lubbers zowel de zaak-Smit als de zaken-Enkelaar en -De Pagter na voltooiing van het gerechtelijk vooronderzoek te sluiten.1081 Een medewerker van de LUID kreeg opdracht dit te gaan bepleiten bij het Openbaar Ministerie. Hierbij werd gebruikgemaakt van een in 1977 tot stand gekomen regeling tussen de KMar enerzijds en de LAMID en LUID anderzijds waarin de mogelijkheid was geopend dat, wanneer een functionaris van een van beide inlichtingendiensten meende dat in een zaak die zowel een strafrechtelijk als een veiligheidsaspect betrof het veiligheidsaspect moest prevaleren, hij in overleg met de KMar aan het Openbaar Ministerie kon verzoeken de opsporing en vervolging te staken.1082 Er was weinig aandrang op stopzetting van de vervolging bij de officier van justitie nodig.1083 Bij het regeringsbesluit speelde mogelijk ook de gedachte een rol dat Nederland Israël nog iets verschuldigd was, nadat in 1979 was gebleken dat door Nederlandse onachtzaamheid de Pakistaan Abdoel Kadr Khan tussen 1972 en 1975 bij het Ultracentrifuge Project in Almelo informatie had kunnen verzamelen die van hem de ‘vader van de islamitische atoombom’ maakte.1084


    Op 19 januari 1984 werd Smit vrijgelaten.1085 Enkele maanden later vestigde hij zich ‘op verzoek van de politieke autoriteiten’ in Israël. Hij nam de naam Avner Shamir aan, waarin dank doorklonk voor de Israëlische minister Yitzak Shamir die ten gunste van hem bij premier Lubbers had geïntervenieerd.1086 Wel nam de rijksrecherche zich voor Smits tweede vrouw, die kort na zijn arrestatie naar Israël was gevlucht, te verhoren als zij zich ooit nog eens in Nederland zou vertonen.1087 Enkelaar en De Pagter werden met functioneel leeftijdsontslag gestuurd.1088 De 55-jarige Enkelaar, die pas een jaar hoofd van de dienst was geweest, vestigde zich daarna in Zuid-Afrika. Ook De Pagter verdween uit beeld. Het CVIN meende dat het in de openbaarheid brengen van de affaires-Smit en -Enkelaar/-De Pagter de Nederlandse inlichtingendiensten zou kunnen schaden in de relaties met buitenlandse zusterdiensten en hun positie binnen de NAVO zou kunnen aantasten.1089 Daarom werd de NAVO slechts summier over het gebeurde ingelicht.1090 De NAVO vond het niet erg. Ook het bondgenootschap hield de kwestie liever onder de pet.1091


    Veel materiaal over de zaak-Smit ging verloren. Het Openbaar Ministerie heeft vier dozen met het ruwe materiaal, inclusief de tapbanden, overgedragen aan de BVD. Deze dienst kon het materiaal later niet terugvinden en meende dat zij het op haar beurt had overgedragen aan Defensie. Bij Defensie was het eigen materiaal over deze zaak inmiddels opgeborgen in een verzegelde doos, die nadien niet kon worden teruggevonden.1092


    ‘Je moet ze af en toe laten struikelen, net als goeie vrienden’


    Kort na de affaire-Smit bleek dat ook een Israëlische stagiair bij de Hoofdgroep voor Defensieonderzoek van TNO ‘een zeer ruime belangstelling had voor zaken welke buiten zijn aandacht dienden te blijven’.1093 De seinen voor contacten van de Nederlandse militaire inlichtingendiensten met de Israëli’s gingen daarom voorlopig op rood of in elk geval donkeroranje. De verstrekking van materiaal aan de Israëli’s kwam enige tijd vrijwel stil te liggen.1094 De betrekkingen van de LAMID met Israël moesten na de affaire-Smit ‘low key’ blijven en bilats zaten er voorlopig niet in.1095 De LUID blokkeerde na de arrestatie van Smit aanvankelijk elk contact met Israëlische functionarissen, maar algauw hervatte deze dienst de contacten met de Israëlische defensieattaché, zij het ‘low-key’. Eind juni 1984 voerde de opvolger van Enkelaar, kolonel Juul Zegers, een gesprek met de Israëlische defensieattaché, aan het slot waarvan hij zich ‘in principe’ bereid verklaarde het contact met de Israëli’s te hervatten. Om geen misverstanden te laten bestaan werden de condities voor de contacten nog eens op schrift gesteld. De contacten van de Israëlische defensieattaché met de LUID zouden uitsluitend nog lopen via het hoofd van de dienst en het hoofd van de Sectie Inlichtingen. Er zou aan de Israëli’s geen NAVO-materiaal meer worden verstrekt en ook geen informatie afkomstig uit bilaterale gesprekken met andere diensten. En, jammer voor de Israëli’s: ‘De resterende informatie is niet veel.’1096


    Terwijl de Nederlandse diensten zich terughoudender opstelden in hun contacten met de Israëli’s, was het omgekeerde geenszins het geval. In het voorjaar van 1984 merkten de Nederlandse militaire inlichtingendiensten dat de nieuwe Israëlische defensieattaché zich ‘nog minder tactisch’ gedroeg dan zijn voorganger. De diensten spraken af hem ‘rustig en terughoudend’ te benaderen en voorlopig geen stukken te leveren die hoger waren gerubriceerd dan dienstgeheim.1097


    Pas nadat in oktober 1985 Piet Duijn als hoofd van de LUID was aangetreden, verbeterden de relaties met de Israëli’s weer enigszins, al bleven in de volgende jaren de activiteiten van de MID/KLu nog steeds achter bij die van de centrale organisatie van de MID en de diensten van de twee andere krijgsmachtdelen.1098 Ondanks de geringe verbetering die hij bewerkstelligde, besefte Duijn dat de Nederlandse inlichtingendiensten op hun hoede moesten zijn voor de bondgenoot in het Midden-Oosten. ‘De Israëli’s zijn ons dierbaar, maar je moet ze af en toe laten struikelen, net als wanneer je voetbalt tegen goeie vrienden’, zo vatte Duijn aan het eind van zijn directeurschap van de MID in 1993 de Nederlands-Israëlische inlichtingenrelatie samen.1099


    De waarschuwingen tegen agressieve benaderingen door de Israëlische partners werden daarna door menig diensthoofd herhaald.1100 Onmiskenbaar bereikte de Nederlandse diensten een stroom van rapporten van de Israëlische militaire inlichtingendienst,1101 maar geregeld was de klacht dat het vooral om niet-gerubriceerd of gedateerd materiaal ging.1102 Het gevaar van eenrichtingverkeer ten faveure van Israël lag steeds op de loer.1103 Bovendien irriteerde de ‘gekleurde’ visie van de Israëli’s op het conflict in het Midden-Oosten hun Nederlandse partners.1104


    Los van de concrete ervaringen van de Nederlandse diensten en hun individuele medewerkers wierp ook het Nederlandse buitenlandse beleid vanaf 1986 belemmeringen op voor al te innige militaire samenwerking. Er moest sprake zijn van een evenwichtige benadering van de partijen in het Israëlisch-Arabische conflict.1105 Contacten met vertegenwoordigers van de staat Israël moesten informeel zijn en op werkniveau plaatsvinden, niet op beleids- of bevelsniveau. In beginsel mochten militairen met een rang van hoger dan kolonel geen contacten met Israël onderhouden. In twijfelgevallen moest de secretaris-generaal van Defensie worden geraadpleegd en voor het afsluiten van contracten was politieke goedkeuring vereist. Voor de uitwisseling van gerubriceerde gegevens dienden de voorwaarden per project schriftelijk te worden vastgelegd in overeenstemming met het hoofd van de Sectie Veiligheid van de MID, waarna het project de toestemming nodig had van de secretaris-generaal of de minister. Het dragen van uniformen bij bezoeken aan Israël was taboe en de bezette gebieden moesten, indien enigszins mogelijk, worden vermeden.1106


    Herhaaldelijk onttrok Defensie, inclusief de militaire inlichtingendiensten, zich echter aan deze richtlijn of probeerde aanpassing ervan te bewerkstelligen.1107 Buitenlandse Zaken moest Defensie daarom voortdurend terugfluiten.1108 Aan de andere kant staken de Israëli’s hun ergernis over het lage niveau van de contacten tegenover de vertegenwoordigers van de inlichtingendiensten niet onder stoelen of banken.1109


    De relaties tussen de MID/KLu en de Israëlische militaire inlichtingendienst verbeterden pas echt weer ten tijde van de Golfoorlog van 1990-1991, toen zij elkaar veel materiaal bleken te kunnen leveren.1110 Daarna werden de jaarlijkse bilats tussen beide in ere hersteld.1111 In 1994 werd ook de plaatsing mogelijk van een militair attaché op de ambassade in Tel Aviv. Dat was jarenlang een wens van de Nederlandse krijgsmacht, maar was steeds afgeketst op het ‘njet’ van Buitenlandse Zaken.1112 De eerste die de functie bekleedde was een luchtmachtkolonel, Jo Vandeweijer, die in 1997 hoofd van de MID zou worden. De relaties tussen de MID en zijn samenstellende krijgsmachtdeeldiensten enerzijds en de Israëlische militaire inlichtingendienst anderzijds waren intussen in de jaren negentig behoorlijk geïntensiveerd, bijvoorbeeld ook op het gebied van verbindingsinlichtingen1113 en geruisanalyse.1114 Het ging daarbij allang niet meer om zuiver militair-technische aspecten, maar ook om economische aangelegenheden en zaken als proliferatie, fundamentalisme en terrorisme.1115


    In 1995 konden de inlichtingenrelaties van de Nederlandse luchtmacht en marine met hun Israëlische tegenhangers dan ook worden gekwalificeerd als ‘loopt uitstekend’; slechts in het geval van de landmacht viel te noteren ‘loopt matig’,1116 al waren ook de contacten van de MID/KL met de Israëlische partnerdienst nauwer dan voorheen, aangezien de MID/KL zijn inlichtingenpositie ten aanzien van het Midden-Oosten wilde verbeteren.1117 Ook de andere Nederlandse militaire diensten zagen na het eind van de Koude Oorlog een steeds grotere dreiging vanuit bepaalde landen in het Midden-Oosten en Noord-Afrika, wat leidde tot een gedeelde belangstelling met Israël.1118 Zozeer zelfs dat eind jaren negentig het merendeel van de informatie van de MID over de marines van Noord-Afrika en het Midden-Oosten afkomstig was van de Israëlische militaire inlichtingendienst. Op maritiem vlak werkten de Nederlandse en Israëlische militaire inlichtingendiensten dan ook intensief samen op de terreinen van (contra)proliferatie van strategische goederen, havenfotografie en gegevensuitwisseling omtrent nieuwe wapentechnologie. Ook de informatie over luchtstrijdkrachten die de MID van de Israëlische zusterdienst ontving had doorgaans een uniek karakter.1119


    In 1997 kon de inlichtingenrelatie tussen de Israëlische strijdkrachten en de MID, ondanks alle belemmeringen uit het verleden, hecht worden genoemd.1120 Die hechtheid werd mogelijk nog onbedoeld bevorderd doordat de verschillende afdelingen van de MID en de drie MID-afdelingen van de krijgsmachtdelen nog steeds elk hun eigen communicatie onderhielden met Israël, waarbij niet duidelijk was hoe de balans van de relatie was. Daarom vond in april 1997 bij de MID een inventarisatie plaats van het gedecentraliseerde relatiebeheer ten aanzien van Israël, waarna dit centraal werd gecoördineerd. Ook ten aanzien van de Israëlische defensieattaché in Den Haag werden de touwtjes toen strakker aangetrokken. Deze moest toezeggen voortaan op geregelde tijden de MID te informeren over zijn contacten binnen Defensie en de aan Defensie gerelateerde industrie voor zover het om gerubriceerde informatie ging.1121 Korte tijd later vroeg de Israëlische defensieattaché of er iets mis was bij de MID/KLu: de informatiestroom richting de Israëli’s was plotseling zo veel minder dan zij gewend waren.1122


    Het was de zoveelste down in een reeks van ups en downs, waarbij de grondtoon van Nederlandse zijde over het algemeen positief was, maar er, zeker na de affaires-Smit en -Enkelaar/-De Pagter, het besef was dat er gewaakt moest worden tegen tamelijk agressieve Israëlische pogingen om meer inlichtingen van Nederlandse zijde te krijgen dan die bereid was te geven. Als ergens duidelijk was geworden dat spionage vaak plaats heeft in een zogeheten conducive environment (een welwillend klimaat), dan was het wel in de zaak van IJsbrand Smit. Tevens groeide het besef dat de rijen tegenover de Israëlische vrienden gesloten moesten blijven. Intussen was de leiding van een militaire inlichtingendienst gesneuveld over de te grote vrijgevigheid jegens de Israëli’s, mede veroorzaakt doordat veel Nederlands inlichtingenmateriaal NAVO-geheimen bevatte. Het was niet de eerste keer dat de leiding van een Nederlandse militaire inlichtingendienst ontslag kreeg. Van Oorschot was in 1939, naar aanleiding van het Venlo-incident, Enkelaar en De Pagter voorgegaan. Het was ook niet de laatste keer.
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    EEN INBRAAK MET GEVOLGEN: DE UTRECHTSE INBRAAK DOOR ONKRUIT EN HET ANTIMILITARISME


    De bestrijding van uitingen van antimilitarisme en pacifisme viel onder de bevoegdheden van de militaire inlichtingen- en veiligheidsdiensten indien daardoor de veiligheid en paraatheid van materieel en troepen in het gedrang kwamen. Direct na de Tweede Wereldoorlog werd in het bijzonder de inlichtingendienst van de landmacht hiermee geconfronteerd. In de jaren 1945-1949 kende Nederland als gevolg van de Indonesië-oorlog een kleine 2000 dienstweigeraars en ongeveer 4000 deserteurs.1123 Ten tijde van de troepenuitzendingen naar Indië waren er in die jaren ook geregeld demonstraties en ordeverstoringen tijdens de inscheping van troepen, wat aanleiding werd om familieleden die dienstplichtigen wilden uitzwaaien of welkom heten te weren van de kades.


    Daarna volgden, enkele incidentele relletjes bij inschepingen voor Nieuw-Guinea in 1960 daargelaten,1124 echter zo’n vijftien jaar waarin de legitimiteit van de Nederlandse krijgsmacht niet of nauwelijks ter discussie stond. Vredesinitiatieven van kerkelijke, humanistische en linkse zijde1125 waren beperkt van opzet en ondervonden weinig belangstelling.1126 Tekenend voor het gebrek aan pacifistisch enthousiasme was dat in 1958, een jaar nadat de Nederlandse regering de stationering van Amerikaanse kernwapens op Nederlands grondgebied had goedgekeurd, onder een petitie tegen atoomwapens in Nederland slechts 3500 handtekeningen verschenen.1127


    In de jaren zestig begon het naoorlogse pacifisme zich echter op straat te manifesteren door middel van demonstraties, fietstochten en paasmarsen, waarbij geregeld ook het uit Engeland overgewaaide Ban-de-Bom-teken viel waar te nemen.1128 Dat vanaf het midden van de jaren zestig de maatschappelijke kritiek op de Nederlandse krijgsmacht toenam, blijkt bijvoorbeeld ook uit de stijging van het aantal gewetensbezwaarden tegen de dienstplicht: van 242 in 1965 naar 3341 in 1981.1129


    De X-factor


    De in 1966 opgerichte Vereniging Van Dienstplichtige Militairen (VVDM)1130 koppelde een streven naar vermaatschappelijking van de krijgsmacht aan de behartiging van de belangen van haar leden. Haar activiteiten behelsden zaken als een verhoging van de wedde, compensatie voor overwerk, herziening van de krijgstucht, een vrije haardracht en afschaffing van de militaire groetplicht.


    Een jaar na de oprichting van de VVDM kwam in de zomer van 1967 de Bond Voor Dienstweigeraars tot stand, ook wel aangeduid als de ‘Witte BVD’, ter onderscheiding van die andere BVD, de Binnenlandse Veiligheidsdienst. Anders dan de VVDM richtte de Witte BVD zich niet op belangenbehartiging van dienstplichtigen, maar op het propageren van dienstweigering en ondersteunen van dienstweigeraars. Algauw radicaliseerde deze organisatie. Zij ging nu juist protestdienst en sabotage tegen de krijgsmacht propageren. Uitholling van de krijgsmacht van binnenuit werd haar motto, een koerswijziging die tot uiting kwam in de verandering van de organisatienaam in Bond Voor Dienstplichtigen.


    Als inspiratiebron gold aanvankelijk onder meer de zogeheten ‘Sabotagenota’ van voormalig provo en toen Kabouter Roel van Duijn.1131 Rond 1970 werd angst voor sabotage een ware hype binnen de leiding van de krijgsmacht. Opmerkelijk genoeg was het de LAMID die ditmaal deze ‘dreiging’ minimaliseerde en adviseerde de kwestie niet groter te maken dan zij was.1132 Niettemin was er in 1970 geen Kaboutergroepering zo klein of zo perifeer of de LAMID verzamelde er mediaberichten en ledenlijsten van en sloeg politie-informatie over de aanhang op.1133 Een militair die in een kazerne een pamflet van de Kabouters’ Oranje Vrijstaat ophing, werd op grond van deze informatie onmiddellijk overgeplaatst naar een legeronderdeel waar hij minder schade zou kunnen aanrichten.1134


    De Witte BVD verliet overigens algauw het sabotagepad. Zij ontwikkelde zich halverwege de jaren zeventig steeds meer tot een groepering die verder keek dan de krijgsmacht en een socialistische samenleving beoogde. De dienstplicht bood deze maatschappijhervormers een uitgelezen kans om jonge mensen te overtuigen van hun ideeën en een kader van gelijkgezinden te creëren dat ook na de diensttijd nog actief kon zijn. Met een geschat ledental van 150 tot 250 in 1974,1135 probeerde de Bond Voor Dienstplichtigen samen te werken met de VVDM, die tweederde van de dienstplichtigen verenigde, teneinde haar doelstellingen binnen de grotere vereniging aanvaard te krijgen.1136 Doordat de Witte BVD erin slaagde sleutelposities binnen de VVDM te bezetten, kreeg ook de VVDM een steeds sterker antimilitaristisch karakter.


    Dit alles ontging de LAMID niet.1137 De ‘uitholling van de krijgsmacht met alle middelen die de geheime oorlog ten dienste staan’ was voor de dienst echter heel wat moeilijker te bestrijden dan het antimilitarisme van weleer, dat van buiten kwam van de centraal geleide, vooral communistische organisaties. Opbouw van agenten en informanten binnen organisaties als de Witte BVD was door hun anarchistische en spontane karakter moeilijk. De LAMID had het idee dat ze in de nieuwe situatie bovendien minder kon steunen op de Binnenlandse Veiligheidsdienst en de politie-inlichtingendiensten en daarom vooral op zichzelf was aangewezen. Daarom onderging de CI-organisatie van de LAMID in 1970 een aanzienlijke personele versterking. Tevens werden verjonging en vervanging van een aantal militaire door burgerfuncties doorgevoerd.1138 Er was behoefte aan medewerkers die zich konden mengen onder jeugdige antimilitaristen.


    Ook bij de controles bij de opkomst van verse lichtingen dienstplichtigen zorgden de nieuwe ontwikkelingen voor hoofdbrekens bij de LAMID en de Contra-Inlichtingendetachementen. Het aantal signaleringen door de laatste van dienstplichtigen met een X groeide stevig, waarbij de X stond voor: ‘uitgesproken negatief ingesteld tegenover de krijgsmacht; stelt zich ten doel hier op alle mogelijke wijzen afbreuk aan te doen’. Lidmaatschap van of acties voor de Witte BVD en de VVDM, alsmede verspreiding van de lectuur van deze organisaties binnen de kazerne leidde steevast tot deze signalering.1139 Rond 1980 kreeg Defensie ook nog te maken met militairen die zich atoompacifist noemden en zich verzetten tegen de uitoefening van zogeheten atoomtaken, meestal de bewaking van sites waar atoomwapens waren opgeslagen.1140 Een beroepsmilitair die dit gedrag vertoonde, kreeg eveneens de signalering X.1141


    Atoompacifisme werd ook gepredikt door generaal-majoor buiten dienst H.M. von Meijenfeldt, die laatstelijk, van 1976 tot 1980, gouverneur van de KMA was geweest. Van 1971 tot 1983 was hij vertegenwoordiger van de Gereformeerde Kerken in het IKV en in 1981 stond hij nummer twee op de lijst van de Evangelische Volkspartij voor de Tweede Kamerverkiezingen, wat overigens te laag was om een zetel in de volksvertegenwoordiging te bemachtigen. Von Meijenfeldt was tevens voorzitter van de internationale groepering Generale für den Frieden (Generaals voor de Vrede), die onderdeel was van een gezamenlijke KGB/Stasi-operatie.1142 Von Meijenfeldt bracht in dit verband geregeld bezoeken aan Oost-Duitsland en ook bezocht hij de Sovjet-Unie en Bulgarije. Het regime in Oost-Berlijn buitte het werk van Von Meijenfeldt propagandistisch uit1143 en de generaal-majoor buiten dienst, die leek te menen dat zijn doel de middelen heiligde, was een willig slachtoffer van dergelijke manipulatie. Zijn reizen en zijn lezingen werden daarom met belangstelling gevolgd door de LAMID.1144 Hij werd door de Nederlandse diensten echter gezien als een fellow-traveller.1145 Zijn werkzaamheden brachten geen inlichtingenactiviteiten van zijn kant aan het licht.1146


    Een speciaal probleem vormden in dit verband ook geestelijk verzorgers. Waar zij in het verleden vaak de bondgenoot waren geweest op het terrein van militaire veiligheid en contra-inlichtingen, ontwikkelden sommigen van hen zich vanaf de jaren zeventig tot een veiligheidsrisico, bijvoorbeeld doordat zij atoompacifisme predikten of deelnamen aan bijbelweken in Oost-Duitsland als een gezamenlijke activiteit van de Oost-Duitse Bund Evanchelischer Kirchen en interkerkelijke organisaties in West-Duitsland en Nederland.1147


    Ondanks alle demonstraties tegen kernwapens en acties tegen militaire objecten maakte de LAMID zich overigens nooit zorgen over een fysieke dreiging tegen de Amerikaanse nucleaire opslagplaatsen in Nederland. De veronderstelling was dat antimilitaristen, pacifisten en leden van de antikernenergiebeweging zich daaraan niet zouden wagen en dat Duitse terroristen Nederland zagen als ‘asielland’ en de sites daarom ongemoeid zouden laten.1148 Terrorisme was trouwens een zaak waarmee de militaire inlichtingen- en veiligheidsdiensten, met uitzondering van de Molukse acties (zie hieronder), in deze tijd weinig bemoeienis hadden. Hoogstens verleende de LAMID wel eens hand- en spandiensten met administratieve naslagen of observaties ten behoeve van de BVD of Duitse zusterdiensten.1149


    Minister Kruisinga


    Rond 1980 werden pacifisme en antimilitarisme een wijdverbreid maatschappelijk fenomeen in Nederland. De Amerikaanse overweging in 1977 om neutronenwapens in West-Europa te stationeren en het NAVO-dubbelbesluit van 1979 zetten de aanwezigheid van kernwapens op Nederlands grondgebied en de Nederlandse atoomtaken eind jaren zeventig stevig op de politieke en maatschappelijke agenda.1150 Het leidde vanaf 1977 tot breed maatschappelijk protest van het Interkerkelijk Vredesberaad (IKV), de rooms-katholieke vredesorganisatie Pax Christi en de communistische mantelorganisatie Stop de Neutronenbom.1151 De laatste ontving in het geheim ongeveer 150.000 gulden en daarnaast materiële ondersteuning vanuit de DDR en de Sovjet-Unie.1152 Dit samenwerkingsverband wist op 19 maart 1978 vijftigduizend demonstranten in Amsterdam op de been te brengen en presenteerde in april 1,2 miljoen handtekeningen aan de Nederlandse regering.


    De mogelijke invoering van het neutronenwapen zorgde ook voor discussie binnen de Nederlandse regering. Onder leiding van premier Dries van Agt wenste het kabinet echter uiteindelijk, hangende NAVO-consultaties, hierover geen standpunt in te nemen. Minister van Defensie Roelof Kruisinga, een CDA’er uit de christelijk-historische bloedgroep, wilde zich daarentegen wel openlijk tegen de neutronenbom uitspreken. Wegens zijn afwijkend standpunt zag hij zich begin maart 1978, na slechts 74 dagen ministerschap, genoodzaakt af te treden.1153 Maar kennelijk was er meer aan de hand geweest. Kruisinga’s gewetensnood over de neutronenbom zou hoogstens de aanleiding, niet de oorzaak zijn geweest voor zijn aftreden. Kruisinga was noch in de regering, noch in zijn eigen fractie erg geliefd.1154 Bovendien zou bij zijn aftreden ook zijn drankprobleem een rol hebben gespeeld.1155 In 2000 kwam in het tv-programma Andere Tijden naar voren dat Kruisinga in de gaten zou zijn gehouden door de BVD, die in hem een veiligheidsrisico zou hebben gezien wegens zijn Oost-Europese contacten.1156


    Dat de BVD gegevens over Kruisinga bewaarde, lijkt alleen al logisch doordat de politicus sinds 1945 lid was van de vriendschapsvereniging Nederland-USSR, die de warme interesse had van de binnenlandse veiligheidsdienst.1157 Volgens de BVD’er Ad de Jonge had Kruisinga bovendien de aandacht van de BVD op zich gevestigd door vergaande persoonlijke contacten met enkele Oost-Europese bewindslieden. De BVD nam toen aan dat, waar rook was, ook wel vuur zou zijn.1158 Volgens de BVD-medewerker Frits Hoekstra had Kruisinga voorafgaand aan zijn aftreden in zijn woning in Wassenaar bovendien diverse gesprekken gevoerd met de CPN-‘vredesapostel’ Joop Wolff en stond zijn aftreden niet los van deze gesprekken.1159 Zowel de BVD-historicus Dick Engelen als Kruisinga zelf ontkende dit echter. Engelen noemt het ‘niet erg waarschijnlijk’1160 en volgens Kruisinga vonden de bezoeken van Wolff pas plaats nadat hij was afgetreden.1161


    Een klein halfjaar vóór de uitzending van Andere Tijden in 2000 had Kruisinga’s voorganger als minister van Defensie, Bram Stemerdink, echter al verteld dat aan het eind van zijn ambtsperiode ‘een niet nader te noemen veiligheidsdienst’ hem had gewaarschuwd dat zijn opvolger Kruisinga een veiligheidsrisico was. Op verzoek van diezelfde veiligheidsdienst had Stemerdink daarom snel nog een aantal stukken afgehandeld die een minister normaal gesproken voor zijn opvolger liet liggen.1162 Het ligt voor de hand dat die ‘niet nader te noemen veiligheidsdienst’ de BVD was.1163


    Als het inderdaad om de BVD ging, is dit om meer dan één reden brisant. Niet alleen omdat de BVD een gekozen en op het oog gematigd-rechts politicus en lid van het kabinet als veiligheidsrisico beschouwde, maar ook omdat de BVD zich richtte op de bewindspersoon die staatsrechtelijk verantwoordelijk was voor het reilen en zeilen van de militaire zusterdiensten. Kennelijk had de BVD zijn bezwaren tegen Kruisinga niet naar buiten willen brengen bij de gebruikelijke naslag van aanstaande bewindspersonen aan het eind van de kabinetsformatie. Toenmalig premier Van Agt verklaarde namelijk in de uitzending van Andere Tijden nooit iets gehoord te hebben van de BVD over bezwaren tegen Kruisinga. Ook de fractievoorzitter van het CDA, Willem Aantjes, tevens lid van de Vaste Kamercommissie voor Inlichtingen- en Veiligheidsdiensten, was door de BVD niet op de hoogte gesteld van de tegen Kruisinga gerezen verdenkingen.1164


    Nadat de Amerikaanse president Carter op 7 april 1978 had bekendgemaakt dat de neutronenbom niet in productie zou worden genomen, verbreedde het comité tegen de neutronenbom zich naar het samenwerkingsverband ‘Stop de N-bom, Stop de Kernwapenwedloop’. Het keerde zich tegen het NAVO-dubbelbesluit van 1979, en specifiek tegen de voorgenomen plaatsing van 48 Tomahawk-kruisraketten met een nucleaire lading op Nederlands grondgebied. De Nederlandse regering stelde een besluit over plaatsing van de kruisvluchtwapens met twee jaar uit tot december 1981 en zei dit besluit te laten afhangen van de uitkomsten van het wapenbeheersingsoverleg tussen de VS en de Sovjet-Unie.1165 In de tussentijd won het protest tegen plaatsing in Nederland aan kracht. Op 21 november 1981 vond in Amsterdam een demonstratie van vierhonderdduizend mensen plaats tegen kernwapens. Zij was in naam door het IKV, maar voor het leeuwendeel door het door de CPN gedomineerde samenwerkingsverband Stop de Neutronenbom, Stop de Kernwapenwedloop georganiseerd. De regering kondigde daarna aan het besluit opnieuw uit te stellen, uiteindelijk tot 1 november 1985. Intussen bundelden onder meer het IKV, Pax Christi en de FNV zich in het Komitee Kruisraketten Nee. Deze koepelorganisatie wist op 29 oktober 1983 meer dan een half miljoen mensen op de been te brengen in Den Haag.


    Inlichtingendiensten in het vizier


    De VVDM had weliswaar geen pacifistisch of antimilitaristisch karakter en deed zijn best om zich te wapenen tegen infiltratiepogingen door extreme elementen,1166 maar bij de LAMID, die overvallen was geweest door de totstandkoming van de vereniging,1167 heerste voortdurend bezorgdheid dat deze een vehikel zou worden voor meer extreem georiënteerde groeperingen.1168 Daarom probeerden de LAMID en de Contra-Inlichtingendetachementen informatieposities binnen de vereniging te verwerven.1169


    Iets van de bezorgdheid van de LAMID is ook terug te vinden in hetgeen Henk Vredeling, minister van Defensie tussen 1973 en 1976 in het kabinet-Den Uyl, na afloop van zijn ministerschap vertelde. Als bewindsman had hij het overleg met de VVDM geregeld bij hem thuis doen plaatsvinden, omdat hij meende te weten dat zowel zijn kantoor als dat van de VVDM in de gaten werd gehouden door de LAMID. Hij verklaarde ook in andere opzichten altijd ‘een zeker wantrouwen’ te hebben gehad jegens ‘zeg maar het rechts geïnspireerde belang dat ze [de LAMID] erbij hadden om subversieve dingen te signaleren en op te poetsen’.1170


    De interesses van de B-afdelingen van de militaire inlichtingendiensten voor pacifistische en antimilitaristische bewegingen bleven niet langer onopgemerkt in de pers.1171 Een niet aflatende stroom van publicaties over incidenten kwam op gang. Reeds midden jaren zeventig kwam de belangstelling van de LAMID voor infiltratie van de VVDM diverse malen in de publiciteit.1172 Rond 1980 nam de vereniging een steeds feller standpunt in tegen de atoomtaken van het Nederlandse leger.1173 Vooral het aansporen tot protesteren in uniform tegen atoomwapens was een zaak die de aandacht van de LAMID trok. Toen tijdens de vredesdemonstratie van 29 november 1983 in Den Haag tientallen militairen in hun landmachtuniform meeliepen, zonder dat dit was toegestaan, deed de LAMID zijn best hen allen te identificeren.1174


    In de gespannen sfeer die daardoor begin jaren tachtig ontstond, was er een opgeklopt verhaal over een lid van de VVDM dat tekeningen met atoomgeheimen ontvreemd zou hebben. Op instigatie van het 451 CI-Detachement pakte de marechaussee in verband daarmee enkele VVDM’ers op. Er dreigde een kafkaëske situatie te ontstaan toen de ploegcommandant van het 451 CID, die de tekeningen in beslag had genomen, weigerde ze nog door iemand te laten inzien, ook niet door de militaire rechter. Defensieminister Hans van Mierlo moest er persoonlijk aan te pas komen om de tekeningen bij de militaire rechtbank te laten bezorgen. De opstelling van de ploegcommandant leidde er mede toe dat de strafvervolging tegen de arrestanten werd gestaakt.1175


    In april 1981 vervaardigde de BVD het rapport Een verhulde factor in de kernwapendiscussie. Daarin werden de Oostblokcontacten van enkele vooraanstaande communistische vredesactivisten, onder wie Wolff, blootgelegd, evenals de pogingen de vredesbeweging te manipuleren ten gunste van de Sovjet-Unie. Een BVD-medewerker gaf het rapport vervolgens aan een collega bij de LAMID. Deze bewerkstelligde op zijn beurt dat het rapport bij buitenlandse media terechtkwam en langs die weg belandde het ten slotte weer in Nederland, bij De Telegraaf en de TROS, die de essentie ervan naar buiten brachten.1176 De inhoud van het rapport was in tegenspraak met eerdere beweringen van de minister van Binnenlandse Zaken Ed van Thijn dat er absoluut geen sprake was van Sovjet-beïnvloeding van de antikernwapenbeweging. Bovendien had de bewindspersoon de Kamer bezworen dat de Nederlandse inlichtingendiensten de vredesbeweging niet onder observatie hadden.1177 De opvolger van Van Thijn, minister Koos Rietkerk, berichtte aan de Tweede Kamer dat de medewerkers van de BVD en de LAMID, die verantwoordelijk waren geweest voor het lekken van het rapport, werden overgeplaatst. Van strafrechtelijke vervolging werd afgezien, omdat de twee volgens de minister van Binnenlandse Zaken aldus voldoende gestraft waren. En omdat zij niet werden vervolgd voor schending van staatsgeheimen, gebeurde dit evenmin met De Telegraaf en de TROS, die de inhoud van het rapport hadden gepubliceerd.1178


    In het najaar van 1981 klaagde een Werkendamse gemeenteambtenaar in de media dat de LAMID bij zijn werkgever naar hem had geïnformeerd kort nadat hij lid was geworden van een basisgroep van de Vereniging Dienstweigeraars.1179 In diezelfde tijd runde de MARID een aantal informanten die aanwezig waren bij activiteiten van extreemlinkse of antimilitaristische bewegingen.1180 In de pers werd bekend dat de MARID had geprobeerd te infiltreren in de groep Mobilisatie ’81, die reservisten had opgeroepen deel te nemen aan de grote demonstratie tegen kernbewapening op 21 november 1981. De ex-matroos die was benaderd voor de infiltratiepoging, Willem Fles, speelde echter samen met Mobilisatie ’81 een dubbelspel met de dienst en onthulde de benadering door de MARID aan de media. Fles had ook bandopnamen gemaakt van zijn gesprekken met de MARID-medewerker, waaruit bleek dat deze Fles had gewezen op het gevaar voor zijn veiligheid als hij zijn medewerking aan de MARID bekend zou maken, een uitspraak die kon worden geïnterpreteerd als bedreiging.1181 Minister Van Mierlo meende echter dat de MARID in dit geval binnen de kaders van de wet had geopereerd, omdat het erom ging activiteiten te voorkomen die de paraatheid en de veiligheid van de krijgsmacht konden schaden.1182 Bij deze zelfde grote demonstratie van november 1981 en enkele kleinere demonstraties verspreid over het land trokken de CI-detachementen ook de gegevens van ondertekenaars van pamfletten na en maakten zij foto’s van demonstranten.1183


    In 1984 deed een medewerker van een contra-inlichtingenploeg bij het Gewestelijk Arbeidsbureau in Alphen aan den Rijn, naar het schijnt zonder daartoe een opdracht te hebben gekregen, navraag naar de plaatselijke CPN-fractievoorzitter, een IKV-lid en twee PvdA-raadsleden. De burgemeester trok verontwaardigd aan de bel en minister De Ruiter moest verklaren dat de verantwoordelijke medewerker was overgeplaatst.1184


    Al deze mediaberoering en de daaruit voortvloeiende Kamervragen vormden een flinke opmaat naar wat nog te gebeuren stond. Toen de Witte BVD zichzelf eind 1983 wegens gebrek aan belangstelling ophief, wreef LAMID-hoofd Bram Schulte zich in de handen: ‘De periode van het “interne gebroken geweertje” (“geen man en geen extra cent voor de defensie van Defensie”)’ liep volgens hem ten einde.1185 Dit was te vroeg gejuicht. Het antimilitaristisch verzet was beslist nog niet ten einde en de grootste publicitaire bom moest nog ontploffen. Dit gebeurde begin 1985 door toedoen van de actiegroep Onkruit.1186


    Onkruit


    Onkruit was in 1974 ontstaan als de Werkgroep Politieke Gevangenen binnen de drie jaar eerder opgerichte Vereniging Dienstweigeraars. Zij had zich aanvankelijk toegelegd op totaalweigering, dat wil zeggen het achterwege laten van een beroep op de Wet gewetensbezwaarden militaire dienst. Na verloop van tijd verbreedde de thematiek van de groep en keerde zij zich tegen het kapitalisme in het algemeen en het militair-industrieel complex in het bijzonder. De aanhang bestond dan ook niet alleen uit dienstplichtigen, maar tevens uit voormalige dienstplichtigen, niet-dienstplichtige mannen, en vrouwen. Zij groeide uit tot een beweging van enige honderden activisten, met enkele tientallen kernen verspreid over het land. Omdat Onkruit geen vastomlijnde groep was maar veeleer een verzameling acties van een beweging die geen leden kende, was zij voor de veiligheidsdiensten moeilijk in kaart te brengen. Binnen korte tijd werd Onkruit onder de militante antimilitaristen de gezichtsbepalende factor.


    Tussen 1978 en 1984 voerde zij honderden acties uit, voornamelijk tegen Defensiegerelateerde objecten en bedrijven, waaronder bezetting, bekladding, sabotage en inbraak. Onder de leus dat zij het leger de oorlog wilde verklaren bezette de groep in november 1978 het ministerie van Defensie. Volgende acties vonden voornamelijk plaats op locaties waar er sprake was van een contact tussen Defensie en publiek, zoals bij commando-overdrachten en op Open Dagen. Andere acties betroffen het stilleggen van munitietransporten en inbraken bij Defensiegerelateerde bedrijven zoals Eurometaal, TNO, de Kruithoorn, Wilton-Feijenoord en de RDM. In verband met de aanhoudingen die daar soms op volgden, richtten de acties zich eveneens op objecten van politie en justitie en tegen de militaire inlichtingendiensten. Onkruit gebruikte overigens slechts geweld ten aanzien van objecten, niet ten aanzien van personen, al ging zij wel over tot het ‘treiteren van machthebbers’, volgens het idee van het klein geweld.1187 Daarnaast pleegden Onkruit-groepen eind 1983, begin 1984 inbraken bij zogeheten mibo-magazijnen (Materieelsvoorziening in Bijzonder Omstandigheden) in Numansdorp, Hoogwoud, Alphen aan den Rijn en Dordrecht en maakten daarbij medische instrumenten, medicamenten en verbandmiddelen buit ten behoeve van bevrijdingsbewegingen in Latijns-Amerika.1188


    Vaak publiceerde Onkruit ter begeleiding van haar acties rapporten, zoals Hersenen des Doods over RVO/TNO, Handelaren des Doods over de RDM en Oorlog in Nederland, of het geweer van je buurman over het Provinciaal Militair Commando (PMC) Noord-Holland. Na verloop van tijd ging Onkruit er ook toe over documenten die zij bij acties tegen defensie-instellingen en -bedrijven buitmaakte te publiceren onder het motto ‘breek in en maak openbaar’. Zo vond na de overval van 20 mei 1981 op het PMC Noord-Holland in Amsterdam de publicatie plaats van de zogeheten ‘PMC-papers’. In 1983 bemachtigde de actiegroep bij een inbraak in bunkers in Katwijk en Noordwijk een aanzienlijke hoeveelheid staatsgeheime documenten, die vervolgens werden gepubliceerd in brochures, het actieblad Bluf! en het boek Bunker in, Bunkerbuit. Tevens werden zij gepresenteerd op tentoonstellingen, die uiteraard de belangstelling hadden van de militaire diensten.1189


    De krijgsmacht voelde zich tamelijk machteloos tegen deze inbraken, diefstallen en vernielingen. Nadat de regering op 28 juni 1983 Woensdrecht had aangewezen als locatie voor de geplande stationering van 48 kruisvluchtwapens, hadden vooral Woensdrecht en de vliegbasis Volkel te maken met knipacties in de omheining en met de bezetting van gebouwen. De luchtmachtinlichtingendienst wist niet goed hoe het hoofd te bieden aan zulke acties, onder meer door een gebrek aan personeel en doordat de BVD onvoldoende ondersteuning zou bieden.1190 Omdat in de ogen van de LAMID de LUID en de BVD hun plicht verzaakten, meende die de lacune te mogen opvullen.1191 De afspraak was wel dat de LAMID niet zou werken met informanten of infiltranten in burgerlijke organisaties; dat was namelijk een zaak van de BVD, zo werd begin jaren tachtig nog eens bevestigd in het CVIN.1192 Binnen de diverse groeperingen van dienstplichtigen die vanaf de jaren zestig opkwamen, was de LAMID echter wel degelijk actief.1193 Dit kwam begin 1985 naar buiten.


    De inbraak in Utrecht en het Fatima-project


    Op 9 november 1984 braken leden van Onkruit in bij het 450 Contra-Inlichtingendetachement in de Generaal Knoopkazerne in Utrecht. Het detachement had het de inbrekers niet moeilijk gemaakt: er was nauwelijks beveiliging, kasten stonden open of de sleutels zaten nog in de kastdeuren.1194 Onkruit maakte een groot aantal documenten buit, die onder meer licht wierpen op het project-Fatima, dat door zijn sterke compartimentering slechts bij een beperkt aantal mensen binnen de LAMID bekend was.


    Fatima was een door de LAMID eind 1969 in samenwerking met de BVD opgezet project om via de VVDM inzicht te krijgen in het doen en laten van bepaalde personen binnen de vredesbeweging, actiegroepen en andere organisaties die naar de inschatting van Defensie met hun acties een bedreiging zouden kunnen vormen voor de veiligheid en de paraatheid van de krijgsmacht. Hoewel het project al eind jaren zestig was gestart, was het vooral geactiveerd nadat de VVDM in 1979 een standpunt tegen kernbewapening had ingenomen.1195 Hoofddoel van het project was infiltratie binnen het bestuur van de VVDM door leden van de Witte BVD vast te stellen, maar er werden ook bronnen gerund binnen andere militaire belangenorganisaties.1196 Daartoe werden hooggeplaatste leden van de VVDM benaderd of werden dienstplichtigen gerekruteerd om toe te treden tot de hogere regionen van de VVDM. Het 450 CID hield zich meer dan de andere CI-detachementen bezig met de VVDM, omdat het hoofdkwartier van deze belangenorganisatie zich op de Hojelkazerne in Utrecht bevond, in de directe nabijheid van de Knoopkazerne, waar Ploeg Utrecht van ‘450’ was gevestigd.1197


    Aan Defensiezijde berustte de leiding van het Fatima-project bij hoofd B1 van de LAMID. De projectofficier was de plaatsvervangend commandant van het 111 CI-Detachement. Dat detachement had de leiding, omdat zich bij het Eerste Legerkorps de meeste dienstplichtigen bevonden. Bij de andere CI-detachementen waren ook de plaatsvervangend commandanten verantwoordelijk voor de uitvoering van Fatima, maar zij vervulden slechts een ondersteunende rol door te zoeken naar voor benadering geschikte dienstplichtigen. Als zij een geschikte kandidaat hadden gevonden, nam het 111 CI-Detachement de benadering en het runnen op zich. Het was eigenlijk niet de bedoeling om dienstplichtige agenten in te zetten in VVDM-regio’s waar geen sprake was van infiltratie door de Witte BVD, maar de plaatsvervangend commandant van het 111 CI-Detachement oefende druk uit om dit in zulke gevallen toch te doen, enerzijds om de Witte BVD vóór te zijn, anderzijds ‘om de operateurs aan het werk te houden’. Dit laatste was kenmerkend voor wat betrokkenen later beschreven als ‘de wilde periode’ van de LAMID, waarin de ‘cowboys’ van het 111 CI-Detachement activiteiten ontplooiden die geregeld niet bekend waren bij de LAMID-leiding.1198 In het kader van dit project werden bijvoorbeeld ook – maar dit kwam niet in de publiciteit – zonder wettelijke grondslag brieven van het bestuur van de VVDM heimelijk geopend. Later werd ook een methode gehanteerd waarbij enveloppen met een spray werden bespoten, waarna met enig geluk een deel van de tekst van de brief zichtbaar werd.1199


    Het Fatima-project was bovendien uitgedijd, zodat ook de Molukse en Surinaamse gemeenschap binnen de reikwijdte van het project vielen.1200 Gerelateerd aan Fatima was bijvoorbeeld project-Erik of -Erica, dat gericht was op staatsgevaarlijke activiteiten van Molukkers.1201 Molukkers waren traditioneel verhoudingsgewijs sterk vertegenwoordigd binnen de Nederlandse krijgsmacht en Defensie. De gedachte dat er een loyaliteitsconflict kon ontstaan bij Defensiemedewerkers met Molukse wortels, toen in de jaren zeventig terroristische acties plaatsvonden voor het ideaal van een onafhankelijke Zuid-Molukse republiek, was niet onlogisch. Tegelijk had de landmacht via haar personeel de mogelijkheden om informanten te plaatsen in de Molukse gemeenschap. Toen bleek dat de informatiepositie van de BVD binnen die gemeenschap niet geweldig goed was, kostte het de LAMID weinig moeite het voortouw te nemen. De LAMID deed dit overigens in samenwerking met de politie, die daarbij op militair terrein werd ondergebracht, omdat het eigen personeel in deze aangelegenheid niet volledig kon worden vertrouwd.1202


    De documenten die Onkruit bij de Utrechtse inbraak buitmaakte, publiceerde zij tussen februari en mei 1985 in vier zogeheten CID-nummers, CID-dossiers 001 tot en met 004, die zowel los verkrijgbaar waren als in de vorm van een bijlage bij activistische periodieken als Bluf!, Kleintje Muurkrant en de Vredesaktiekrant.1203 Uit de documenten, en dus ook uit de publicaties, werd duidelijk dat 450 een brede belangstelling aan de dag had gelegd voor de vredesbeweging, de VVDM en de Witte BVD. Bovendien bleek dat het Contra-Inlichtingendetachement leerlingen van middelbare scholen liet spotten door hun leerkrachten voor de rol van infiltrant.1204 Uit de documenten werd ook duidelijk dat al in 1964 was begonnen met een ‘Overzicht van antimilitaristische en radicaal pacifistische groeperingen’, dat vijf jaar later plaats had gemaakt voor het Handboek Vredesbewegingen. Verder kwam naar voren dat zo’n tien jaar later het CID was overgegaan tot het hanteren van een Infiltratie Beïnvloedingsschema (IBS), waarmee in kaart was gebracht hoe uiteenlopende personen, behorend tot onder meer het Rood Verzetsfront, Onkruit, het Landelijk Anti-Vrijwilligers Komitee, Kerk en Vrede en het Centrum voor Geweldloze Weerbaarheid, invloed probeerden uit te oefenen op de krijgsmacht. Het ging daarbij in het rayon Utrecht in totaal om 178 personen verdeeld over 64 organisaties. Ook de terroristische organisaties Rode Jeugd en Rode Hulp bleken de interesse van 450 te hebben gehad. Bijzonder was de belangstelling voor het IKV, dat ook onder dienstplichtige militairen veel sympathie had. Het CID-dossier 001 citeerde uit de notulen van een bijeenkomst van ploegcommandanten: ‘Aangezien men tot op zeer hoog nivo in de militaire organisaties geïnteresseerd was in het IKV-gebeuren, met de restriktie geen administratie erover bij te houden, is nu ’t besluit genomen: dat alleen berichten over IKV-militairen, welke zich ondubbelzinnig bezighouden met en/of uitlaten over het gebruik van kernwapens, gerapporteerd moeten worden.’1205 Uiteraard was Onkruit zelf ook onderwerp van belangstelling.


    In diezelfde tijd publiceerde het Antimilitaristies Onderzoekskollektief (AMOK) ook nog eens drie stukken uit recente ISAM’s van de LUID over de werkwijze van Onkruit, protestacties bij de luchtmacht en acties tegen plaatsing van kruisvluchtwapens in Nederland.1206 In zijn ISAM’s zag de LUID zich namelijk herhaaldelijk genoodzaakt ‘enige achtergrond te verschaffen met betrekking tot – al of niet bonafide – groeperingen en organisaties die door hun kritische opstelling ten opzichte van de defensie-inspanning regelmatig in de publiciteit komen’.1207


    De actievoerders hadden de smaak nu goed te pakken. Op 29 maart 1985 richtten zij het Comité Inzage Dossiers op, ofwel de ‘Witte CID’, dat zich ten doel stelde volledige openbaarheid over de Nederlandse inlichtingen- en veiligheidsdiensten te verkrijgen. Het comité eiste inzage in de werkwijze van de militaire inlichtingendienst en wist zich daarbij gesteund door diverse andere organisaties, zoals Kerk en Vrede, de burgercommissie van de VVDM en de afdeling Utrecht van de PSP, alsmede door een zestal advocaten, onder wie de oud-VVDM-voorzitter Theo de Roos.


    ‘Waakhonden der democratische rechtsorde’


    Nadat Onkruit zijn bevindingen had bekendgemaakt, wierp het Fatima-project de vraag op naar de controle van de minister over de LAMID. Minister De Ruiter was volkomen verrast door de zaak. Dit lag in dit geval niet aan de LAMID zelf. De dienst had informatie over het project steeds aan de secretaris-generaal van het ministerie en diens plaatsvervanger gestuurd met medeadressering aan de minister. Plaatsvervangend secretaris-generaal Ch.L.M. Schaepman, die de zorg voor de veiligheid binnen Defensie in zijn portefeuille had, liet deze taak echter liggen. Secretaris-generaal Peijnenburg had wel een levendige belangstelling voor de LAMID. Hij was er kind aan huis en kwam vaak langs op de ‘kleine Alexanderkazerne’ om er op zolder te bridgen met het diensthoofd.1208 Jarenlang had Peijnenburg de dienst afgeschermd van de minister en de stukken over de Fatima-operatie niet doorgestuurd aan de bewindspersoon, ondanks zijn toezegging dit te zullen doen.


    Ook de minister trof blaam. Minister van Mierlo (1981-1982) had gebroken met de gewoonte dat de lijn tussen de hoofden van de militaire diensten en de minister via de bevelhebbers liep. Hij sprak, met instemming van de Bevelhebber der Landstrijdkrachten, luitenant-generaal J.G. Roos, minstens eenmaal per maand met LAMID-hoofd Schulte.1209 Hij zou ook op de hoogte zijn geweest van de ins en outs van operaties als Fatima en betrokken zijn geweest bij de afwegingen die in dit kader werden gemaakt, zoals het omwille van bronbescherming niet frustreren van een antimilitaristische actie waarbij voor tonnen schade te verwachten viel. LAMID-medewerkers die in het veld opereerden, zouden zelfs rechtstreeks bij de minister op bezoek zijn gegaan.1210 Van Mierlo’s opvolger De Ruiter (1982-1986) had echter aangegeven het beneden zijn stand te achten zaken te doen met kolonels, het rangniveau van de hoofden van de militaire inlichtingendiensten, en lager personeel. Er waren dan ook nooit formele politieke richtlijnen aan de diensten uitgegeven over de manier waarop zij gegevens over personen en groeperingen mochten vergaren.1211


    De gevolgen van de inbraak waren niet mals voor de minister, de LAMID en de CID’s. In de eerste plaats had de publicatie van de namen van ongeveer 150 actieve en voormalige contra-inlichtingenmedewerkers in het CID-dossier 002 voor de betrokkenen persoonlijk onaangename gevolgen. Sommigen werden naar aanleiding daarvan door de pers benaderd en anderen werden overdag en ’s nachts lastiggevallen met telefoontjes van mensen die hun werkzaamheden niet konden waarderen. Veel medewerkers zagen zich genoodzaakt een nieuw telefoonnummer aan te vragen.1212


    Minstens zo ernstig waren de politieke en organisatorische gevolgen van de inbraak. De VVDM dreigde met een kort geding om te bewerkstelligen dat het Fatima-project zou worden stopgezet, maar zag hiervan af nadat een interpellatiedebat over de zaak in de Kamer was aangekondigd. Er vielen dus Kamervragen te beantwoorden en de regering wilde niet over één nacht ijs gaan. De LAMID kreeg bezoek van twee vertegenwoordigers van de afdeling Constitutionele en Wetgevingzaken van het ministerie van Binnenlandse Zaken, de ‘waakhonden der democratische rechtsorde’, zoals de dienst hen noemde. Zij toetsten met de conceptantwoorden van de regering in de hand de activiteiten van de B-afdelingen van de militaire diensten aan de bestaande wet- en regelgeving. Vastgesteld werd dat er voortaan ministeriële richtlijnen moesten zijn met betrekking tot de verantwoordelijkheden en bevoegdheden van de B-secties van de militaire inlichtingendiensten. De zogeheten indicatorlijsten met namen van inlichtingendoelen, zoals die bij de inbraak waren buitgemaakt, werden met onmiddellijke ingang vervallen verklaard. Alvorens nieuwe indicatorlijsten zouden worden vastgesteld, was voortaan eerst ministeriële goedkeuring vereist. Als schot voor de boeg deelden de ambtenaren van Binnenlandse Zaken alvast mee dat antimilitarisme als zodanig niet bij de wet verboden was. In elk geval zouden bepaalde kenmerken van personen, zoals werkloosheid, voortaan niet meer mogen worden geregistreerd. En ten slotte moesten naast andere registraties ook alle Erik- en Erica-registraties worden vernietigd.1213


    De publicaties van het door Onkruit ontvreemde materiaal riepen ook bij de BVD vragen op omtrent het optreden van de LAMID. De BVD vond dat in de publicaties ‘merkwaardige organisaties’ figureerden: ‘De vraag rijst, of er wel voldoende overeenstemming is van normen, aanpak, gerichtheid etc. tussen de militaire diensten en de BVD.’ De BVD nam zich voor dit in het CVIN aan de orde te stellen.1214 Wel besloten de BVD en de LAMID, na onderling overleg, elk afzonderlijk aangifte te doen wegens de openbaarmaking van gegevens omtrent de samenstelling, taak en werkwijze van de dienst alsmede de namen van de medewerkers, omdat dit geacht werd strijdig te zijn met de staatsveiligheid en het recht op privacy van de medewerkers.1215


    Tijdens een bijeenkomst van het CVIN op 22 februari 1985 met de plaatsvervangend commandant KMar, brigadegeneraal Ton Vriezen, en de landelijk officier van justitie voor spionage, H.J. den Os, lanceerde de laatste evenwel ‘een frontaal advies’ tegen Defensie wegens de slechte beveiliging van staatsgeheime documenten en data, die inbraken in onder meer de Generaal Knoopkazerne en publicaties als Bunkerbuit en de PMC-papers had mogelijk gemaakt. Het was Justitie bovendien een doorn in het oog dat Defensie in het geval van de inbraak van november 1984 pas laat tot aangifte overging en na inbraken bij Defensieobjecten herhaaldelijk niet wist welke stukken er ontvreemd waren. Ook meende Justitie op basis van de gepubliceerde stukken te mogen betwijfelen of de LAMID zijn bevoegdheden niet had overschreden. De procureur-generaal was dan ook uitsluitend bereid tot vervolging van de Onkruit-inbrekers over te gaan indien de minister van Defensie voor de rechtmatigheid van de verkregen informatie zou instaan en daarvoor de politieke verantwoordelijkheid zou willen dragen. De hoofden van de militaire diensten beloofden ter vergadering verbetering van hun informatiebeheer en een systematische derubricering, een belofte die zij waarschijnlijk spoedig weer vergaten.1216


    Ook minister De Ruiter had het niet gemakkelijk na de publicatie van de CID-documenten. Hij kon rekenen op weerwerk uit zowel het parlement als daarbuiten. De Onkruiters betwistten bijvoorbeeld de uitleg van de bewindsman in de Kamer als zou het CI-detachement uitsluitend open bronnen raadplegen en slechts bij zwaardere verdenkingen en uitsluitend met toestemming van de bewindsman verder gaan. Zij zeiden immers gegevens over zichzelf bij de dienst te hebben aangetroffen alsmede een aanwijzing naar over hen bewaarde foto’s zonder dat zij ooit in de media waren verschenen. Hun enige ‘misdrijf’ was geweest dat zij activiteiten hadden ondernomen tegen het militarisme, kernenergie of de woningnood.1217


    Minister De Ruiter kon na dit alles weinig anders doen dan het parlement beloven het Fatima-project met onmiddellijke ingang te beëindigen.1218 Dit gebeurde echter niet, al werd voortaan wel duidelijker gestipuleerd wat er wel en niet mocht bij operaties met menselijke bronnen.1219 Gesprekken met interessante figuren werden voortgezet. Er bleef bestudeerd worden hoe de Molukse en de Surinaamse gemeenschap reageerden op bepaalde gebeurtenissen en ontwikkelingen.1220 En in 1991 zou er, toen de conflicten in Joegoslavië begonnen, vanuit de contra-inlichtingenhoek aandacht komen voor personen van Joegoslavische komaf in de Nederlandse defensieorganisatie.1221 Begin 1988 kwamen de verklaringen van drie dienstplichtigen naar buiten die zeiden in de voorafgaande zomer nog door een CI-detachement te zijn benaderd om Onkruit en militaire belangenverenigingen in de gaten te houden.1222 Daarna werd definitief duidelijk gemaakt dat in elk geval de VVDM geen onderwerp van aandacht van de LAMID meer mocht zijn.1223


    De CI-detachementen bleven wel enkele informanten, geworven onder dienstplichtigen, runnen binnen de ‘Beweging’ met het oog op antimilitarisme.1224 De ‘Beweging’ was in het jargon van de Nederlandse inlichtingen- en veiligheidsdiensten de aanduiding voor het niet-hiërarchisch geordende conglomeraat van maatschappijkritische groeperingen, bestaande uit ongeveer tweeduizend personen, die de anti-kernenergiebeweging, de kraakbeweging, de milieubeweging, de antiapartheidsbeweging, antifascisten en antimilitaristen omvatten.1225 De CI-detachementen werden daarbij nu wel aan restricties gebonden.1226


    Al met al droeg de Utrechtse inbraak door Onkruit bij aan de totstandkoming van de MID. De wet van 1987, waarbij deze dienst in het leven werd geroepen, zou enkele jaren na de totstandkoming echter alsnog de gevolgen ondervinden van de inbraak door Onkruit. Tien Nederlanders uit Amsterdam, Utrecht en omgeving hadden uit de door Onkruit na de inbraak gepubliceerde documenten namelijk geconcludeerd dat zij behoorden tot de 178 personen wier namen vermeld stonden in het zogeheten ‘Infiltratiebeïnvloedingsschema’ van de contra-inlichtingenploeg en over wie registraties waren aangelegd. Na een vergeefse rechtsgang in Nederland trokken zij naar het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in Straatsburg met de klacht dat hier sprake was van schending van artikel 8 betreffende eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van het door Nederland ondertekende Europese Verdrag voor de Rechten van de Mens.


    De Europese Commissie voor de Rechten van de Mensen concludeerde eind 1991 in een soort voorvonnis dat het koninklijk besluit van 1972 dat het doen en laten van de Nederlandse inlichtingen- en veiligheidsdiensten had geregeld, onvoldoende de omstandigheden en voorwaarden had aangegeven waaronder de diensten een onderzoek jegens personen mochten uitvoeren. Ook waren de beide klachtinstanties die toen bestonden, te weten de Vaste Kamercommissie voor de inlichtingen- en veiligheidsdiensten en de Nationale Ombudsman, niet in het KB vermeld.1227 De Nederlandse regering besloot daarna deze procedure niet voort te zetten bij het Europese Hof voor de Rechten van de Mens, maar haar verlies te slikken en de voorgestelde schadevergoeding van duizend gulden per klager uit te betalen. Omdat aan de wet van 1987 hetzelfde manco kleefde als aan het koninklijk besluit van 1972, betekende dit dat ook deze wet, die nog maar ruim vier jaar oud was, moest worden herzien.1228


    Antimilitarisme na 1985: mislukte aandrang bij de BVD


    Op 1 november 1985 besloot de regering de VS toestemming te geven in 1988 48 kruisraketten op Nederlandse bodem te stationeren. Tegelijkertijd kondigde de regering aan vier van de zes atoomtaken af te stoten. In februari en maart 1986 gingen respectievelijk de Tweede en de Eerste Kamer akkoord. Op 8 december 1987 tekenden Reagan en Gorbatsjov evenwel het Intermediate-range Nuclear Forces (INF)-akkoord tussen de Sovjet-Unie en de Verenigde Staten, dat een verbod betekende op de stationering van middellange-afstandsraketten, waaronder kruisraketten. Daardoor was plaatsing van de kruisraketten op Woensdrecht van de baan.


    Als gevolg hiervan nam het antimilitaristische activisme sterk in kracht af.1229 Het veertigjarig bestaan van de NAVO in 1989 verliep vrijwel ongestoord. Ook de Golfoorlog van 1990-1991 kon, afgezien van enkele gewelddadige pogingen in Noord-Brabant en Limburg om het transport van Amerikaans militair materieel van Duitsland naar de Rotterdamse haven te verhinderen, niet voor een opleving zorgen.1230 In de nasleep van deze oorlog klonk ook uit traditioneel antimilitaristische en pacifistische kringen een roep om militaire protectie van de Koerden in Noord-Irak tegen de Iraakse strijdkrachten. Het einde van zowel de Koude Oorlog als het apartheidsregime in Zuid-Afrika en een toename van de inzet van de strijdkrachten voor vredesafdwinging, vredeshandhaving en zuiver humanitaire doeleinden betekende vrijwel de genadeklap voor het antimilitarisme en pacifisme.


    Periodieke meldingen door de diensten1231 laten bijvoorbeeld zien dat in de tweeëneenhalf jaar tussen begin 1989 en de zomer van 1991 weliswaar nog 214 antimilitaristische incidenten plaatsvonden, maar zo’n 90% daarvan was min of meer onschuldig. Zij varieerden van een rustig verlopen demonstratie tot het bekladden van militaire objecten.1232 Slechts zo’n 10% van de acties bestond uit vernielingen, diefstal of sabotage. De helft van deze acties werd gepleegd door twee groeperingen: de North Atlantic Defence Movement en het Vredes Aktie Kamp-Mobiel (VAK-Mobiel). Zij beperkten zich op het laatst voornamelijk tot Zuid-Holland, Noord-Brabant en Limburg. Dit kwam enerzijds door de woonplaatsen van enkele fanatieke actievoerders, anderzijds door de aantrekkingskracht die op de activisten uitging van vliegbases als Woensdrecht, Gilze-Rijen, Volkel, Valkenburg en Ypenburg en – in Limburg – het hoofdkwartier van AFCENT en diverse Amerikaanse objecten.1233 De resterende bekladders, hekkendoorkippers en vernielers vormden een klein groepje gekende figuren, die geen geheim maakten van hun acties, zoals de voormalige legeraalmoezenier Kees Koning, Mariët Moors en Gerrit van der Ent.1234 Het groepje had een hoog veiligheidsbewustzijn en was bijzonder bedreven in countersurveillance. Sancties ten aanzien van deze personen sorteerden geen effect. Integendeel, de groep gebruikte ze om het in hun ogen verderfelijke karakter van de maatschappij en in het bijzonder van Defensie aan te tonen. Een andere bekende knipper en kladder, Gonnus Doeven, verklaarde bijvoorbeeld het aantal boetes dat ze wegens haar acties had gekregen niet meer bij te houden. ‘Ik weet alleen dat ik meer dan dertig keer voor de rechter heb gestaan. Boetes betaalde ik nooit. Ik ben er altijd voor gaan zitten. Veel goedkoper.’1235


    De aanslagen betroffen met name vliegvelden. Volledige beveiliging van zo’n basis met een gemiddelde oppervlakte van 350 hectare en een omtrek van 15 tot 20 kilometer was onmogelijk. De verwachting was dan ook dat de hoogte van het jaarlijkse schadebedrag van enkele honderdduizenden tot een miljoen guldens waarschijnlijk niet wezenlijk zou veranderen, noch naar boven, noch naar beneden.1236 In de nacht van 2 op 3 februari 1992 was er echter sprake van een ‘uitschieter’, toen, in reactie op een arrestatie van Kees Koning, de actiegroep ‘Alle politieke gevangenen vrij’ op vliegveld Deelen acht luchtmachthelikopters door brandstichting en grove vernieling zwaar beschadigde.1237 De schade liep ditmaal wel in de miljoenen. Het was verreweg de kostbaarste aanslag van antimilitaristen ooit op een Nederland militair complex.


    Ter geruststelling kon MID-hoofd Piet Duijn minister Relus ter Beek meedelen dat de aangerichte schade ‘geen enkele dan wel beperkte invloed’ had op de operationele inzetbaarheid van de krijgsmacht. Meer beveiliging achtte hij niet gewenst. Met 5% van de Defensiebegroting waren de kosten voor beveiliging al hoog. Ze moesten niet nog hoger worden.1238 De aanslag leidde echter tot publieke verontwaardiging en kritiek van pers en politiek op de matige beveiliging van militaire objecten.1239 De verdediging van Ter Beek dat absolute beveiliging van alle militaire terreinen en objecten in Nederland de personele en financiële draagkracht van Defensie te boven ging, klonk in de ogen van sommigen net iets te laconiek.1240


    Na beëindiging van Fatima was de informatiepositie van de LAMID en in het verlengde de MID binnen het antimilitaristische veld echter beperkt. De dienst kon nog slechts via open bronnen informatie over het fenomeen verzamelen en was voornamelijk afhankelijk van informatie van de BVD, de KMar en de politie.1241 De BVD beschouwde dit soort zaken echter als openbareordeproblemen en niet langer als bedreiging van de democratische rechtsorde of van de veiligheid en de paraatheid van de krijgsmacht. Bestrijding van dit soort antimilitarisme rechtvaardigde volgens deze dienst op grond van de beginselen van subsidiariteit en proportionaliteit dan ook niet langer de inzet van bijzondere inlichtingenmiddelen.1242 Wat bij de houding van de BVD mogelijk ook meespeelde, was dat het opereren met informanten in zulke kleine groepen een hoog aanbrandrisico met zich meebracht. Vandaar dat de BVD de inzet van bijzondere inlichtingenmiddelen per 1 december 1992 staakte, tot groot verdriet van de MID.1243 De MID bleef in de volgende jaren naar voren brengen dat er bij de antimilitaristische acties sprake was van aanzienlijke schade en dus de bedrijfsvoering in gevaar kwam.1244 Dit zou de inzet van bijzondere inlichtingenmiddelen door de BVD moeten rechtvaardigen, maar intern en ten slotte ook extern moest de dienst toegeven dat een dergelijke voorstelling van zaken overdreven was.1245 De MID kon daardoor weinig meer doen dan vooraf dreigingsanalyses opstellen en rapporteren over incidenten die hadden plaatsgevonden. Pogingen de schade te verhalen op de daders hadden weinig succes.1246


    Op 22 juli 1996 overleed op 64-jarige leeftijd Kees Koning, nadat hij de laatste jaren zelf al niet meer actief was geweest.1247 Na zijn dood waren er nauwelijks nog acties.1248 Terwijl er in 1995 nog plusminus 350 antimilitaristische incidenten (knip- klad-, verniel- en bezettingsacties) met een totale schade van ongeveer een miljoen gulden waren geweest, bedroeg dit aantal in de tien jaar daarna nog slechts rond de honderd, gepleegd door het ‘zeer klein groepje “bekende” anti-militaristen’, met een totale jaarlijkse schade van plusminus vijftigduizend gulden.1249 Vanaf 2005 daalde het aantal antimilitaristische acties bijna tot het nulpunt.1250 In de tweede helft van de jaren negentig concludeerden MID en BVD dan ook al dat van een antimilitaristische ‘beweging’ niet langer sprake was. Beide diensten hadden daarom zelfs opgehouden daarover nog open bronneninformatie te verzamelen.1251


    Was het antimilitarisme, vooral in zijn gewelddadige vorm, een in de tijd beperkt fenomeen gebleven, het had wel in belangrijke mate bijgedragen aan de roep om meer politieke controle op de militaire inlichtingen- en veiligheidsdiensten. Dit had geresulteerd in de wet van 1987, die verordonneerde dat er één militaire inlichtingendienst zou zijn. Papier is echter geduldig. Hoe zou de realiteit eruitzien?
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    1987-2000: EEN MOEIZAME NIEUWE START


    De periode 1987-2000 liet de moeizame totstandkoming van uiteindelijk één MID zien, die ten slotte op één centrale locatie, de Frederikkazerne in Den Haag, werd gehuisvest. Terwijl de in 1987 wettelijk vastgelegde samenvoeging in één militaire inlichtingendienst vooruitliep op de integratie, of het ‘paars’ worden, van de Nederlandse krijgsmacht, zou door de trage wijze van integratie de MID in de loop der jaren juist achteropraken bij deze algemene ontwikkeling bij Defensie. Tijdens het integratieproces van de dienst kwam een eind aan de Koude Oorlog, verdwenen de Sovjet-Unie en het Warschaupact en ging de Nederlandse krijgsmacht zich steeds meer richten op crisisbeheersingsoperaties, die geheel nieuwe eisen stelden aan het militaire inlichtingenwerk. De Nederlandse militaire inlichtingendiensten hadden aanvankelijk moeite om de enorme veranderingen in de Sovjet-Unie en Oost-Europa ten tijde van Gorbatsjov goed in te schatten, maar zij stonden daarin niet alleen. Dit gold ook voor de CIA of voor de NAVO. Toen eenmaal de Koude Oorlog voorbij was, moest de MID zich instellen op nieuwe realiteiten. En dit moest gebeuren terwijl de dienst lange tijd uit autonome entiteiten bleef bestaan, namelijk de inlichtingencomponenten van de krijgsmachtdelen, in plaats van dat er sprake was van een goed geïntegreerde dienst met een uniforme werkwijze. Het was een proces met horten en stoten, dat niet altijd goed verliep.


    Dekker, het eerste hoofd van de MID


    In september 1986 werd het eerste hoofd van de centrale Militaire Inlichtingendienst aangesteld, brigade-generaal Cees Dekker. In het verlengde van de wet van 1987 had hij tot taak de integratie van de drie militaire inlichtingen- en veiligheidsdiensten tot stand te brengen. Dekker, een ijdele man, wiens bijnaam ‘Beauty-Cees’ veelzeggend was, slaagde daar echter nauwelijks in. In hoeverre dat voortvloeide uit onvermogen of moedwil valt moeilijk te zeggen. In elk geval zou Dekker van de bevelhebber der landstrijdkrachten, luitenant-generaal M.J. Wilmink, de opdracht hebben gekregen weinig van de MID te maken.1252 Dekker kwam niet veel verder dan de instelling van een directie die hij samen met de hoofden van de drie krijgsmachtdeeldiensten vormde en het in het leven roepen van twee werkgroepen, respectievelijk voor inlichtingen en veiligheid, die de verdere integratie ter hand moesten nemen.1253


    In januari 1987 kreeg Dekker elf medewerkers tot zijn beschikking, die samen gestalte moesten geven aan de twee stafafdelingen, Inlichtingen en Veiligheid. Omdat de MID zorg zou dragen voor strategische inlichtingen, werden de analisten die zich bij de LAMID hadden beziggehouden met militair-politieke en militair-economische inlichtingen dadelijk overgeheveld naar de stafafdeling Inlichtingen, waar zij de sectie Strategie vormden. Korte tijd later zou zij de naam Politiek Economische Analyse krijgen.1254 In de eerste jaren van de MID volgde uitbreiding van de dienst met enkele tientallen plaatsen voor de functiegebieden politieke, economische, militaire inlichtingen, strategie en contra-inlichtingen.


    Aanvankelijk nam de MID de plaats in van de voormalige afdeling Inlichtingen en Veiligheid van de chef Defensiestaf (zie hoofdstuk 8) en ressorteerde daarom onder deze functionaris. Met ingang van 1992 viel de MID echter onder de secretaris-generaal van Defensie. Wel behield het hoofd MID de functie van souschef Inlichtingen en Veiligheid van de CDS, een dubbelfunctie die in de loop van de jaren negentig steeds meer ter discussie kwam te staan, totdat het MID-hoofd uiteindelijk uit de Defensiestaf verdween. Tevens was het hoofd van de MID hoofd van drie krijgsmachtdeelgebonden, functioneel ondergeschikte afdelingen van de MID: de MID/KL, de MID/KLu en de MID/KM, elk geleid door een plaatsvervangend hoofd MID (PHMID). Deze plaatsvervangende hoofden waren tevens de hoofden van de stafafdelingen inlichtingen en veiligheid van hun krijgsmachtdeel, die in de wandeling nog steeds door het leven gingen als de LAMID, de MARID en de LUID en een relatief grote autonomie bewaarden ten opzichte van de centrale organisatie (MID/CO).1255 De plaatsvervangend hoofden MID bleven als hoofd van respectievelijk de LAMID, de LUID en de MARID hiërarchisch ondergeschikt aan hun eigen bevelhebbers en hoopten niet zelden hun carrière nog te kunnen vervolgen bij hun eigen krijgsmachtdeel. Daardoor waren zij over het algemeen niet erg geneigd een gezamenlijk MID-belang na te streven. Integendeel, in de praktijk waren zij veelal een rem op verdere integratie.1256


    De wet op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten van 1987 was uiterst summier. Hoewel artikel 19 de politieke sturing van de MID door de minister vastlegde, was diens grip op het reilen en zeilen van de dienst nog steeds beperkt, onder meer als gevolg van een onduidelijke afbakening van de taken op het gevoelige gebied van contra-inlichtingen tussen de centrale organisatie en de bevelhebbers en door het voortbestaan van een stammenstrijd tussen de diensten van de krijgsmachtdelen, die nog liever informatie deelden met de civiele BVD of met buitenlandse zusterdiensten dan met elkaar. Daarbij leverden de verschillende diensten geregeld afzonderlijke en soms onderling conflicterende rapporten af. Ook de opleidingen op CI-terrein bleven nog steeds gescheiden: de KL deed dit bij de SMID, de twee andere krijgsmachtdelen bij de BVD. Er was begin jaren negentig ook nog steeds geen sprake van een krijgsmachtbrede behoeftestelling of verzamelplan op CI-gebied.1257


    Successievelijk zouden het functiegebied Industrieveiligheid (oktober 1987), Contra-inlichtingen (1992)1258 en Inlichtingen (1996) worden geïntegreerd op het centrale niveau, waardoor zij rechtstreeks onder het hoofd van de MID kwamen te vallen. Zolang inlichtingen niet op het centrale niveau waren geïntegreerd, was de centrale organisatie van de MID, de MID/CO, verantwoordelijk voor de strategische analyse, terwijl de operationele en tactische analyse de verantwoordelijkheid bleef van de krijgsmachtsdelen. Onderdeel van de strategische analyse was onder meer de economische en politieke analyse. Daarom moest vooral de centrale organisatie onder Dekker zich buigen over de ontwikkeling van de Sovjeteconomie en over de appreciatie van de in 1985 aangetreden Sovjetleider Gorbatsjov.


    De Sovjeteconomie


    Binnen het Economisch Comité van de NAVO waren het vooral de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk die hun kennis omtrent de economische groeicijfers en militaire uitgaven van de Sovjet-Unie presenteerden.1259 Aangezien de Amerikaanse inlichtingeninspanningen op dit gebied zoveel groter waren dan die van de Britten, waren de Amerikaanse cijfers, die altijd iets hoger waren dan de Britse, over het algemeen meer gezaghebbend binnen de NAVO.1260 Hoewel de Amerikaanse berekening van de Sovjetgroei- en bestedingscijfers wel is gekarakteriseerd als ‘the largest single project in social science research ever undertaken’,1261 bleven er gedurende de hele Koude Oorlog op dit gebied veel onzekerheden bestaan, bijvoorbeeld doordat sovjetstatistieken notoir onbetrouwbaar waren, de Sovjets basale gegevens soms zelf niet beschikbaar hadden en er geen realistische roebelkoers was.1262 Pas eind jaren tachtig, dankzij de grotere openstelling van de Sovjet-Unie onder Gorbatsjov, slaagde de CIA erin een betere empirische onderbouwing te geven van zijn economische analyses, maar in diezelfde tijd moest de Amerikaanse dienst toegeven dat kwalitatieve gegevens over de Sovjeteconomie en de Sovjetdefensie eigenlijk veelzeggender waren dan kwantitatieve.1263 Bovendien ging de CIA in de jaren tachtig ook de costs of empire, het steunen van het Oostblok, meeberekenen in de militaire uitgaven van de Sovjet-Unie, waardoor deze in de CIA-analyses een niveau van 16 tot 18% van de Sovjeteconomie bereikten.1264


    Met alle onzekerheden die eraan kleefden, werd het de CIA en de NAVO begin jaren tachtig duidelijk dat er in de Sovjet-Unie sprake was van een dalende groei, die gevolgen had voor de omvang van de militaire uitgaven en productie.1265 Vanaf 1984 stelde de CIA vast dat slechts een grondige hervorming van de Sovjeteconomie kon leiden tot herstel van de groeicijfers op het niveau van vóór 1975. En de enige plek waar de financiële ruimte voor zo’n hervorming viel te halen was bij defensie.1266 Werden de militaire uitgaven niet aangepast, dan zou dit ten koste gaan van de middelen voor de modernisering van de industrie en de consumptiesector, en dat zou weer gevolgen hebben voor de legitimiteit van het Sovjet-regime.1267 Nadat in de eerste helft van de jaren tachtig de Britten al hadden geconcludeerd dat de ontwikkeling van de Sovjeteconomie op de een of andere manier moest vastlopen,1268 kwam in de tweede helft van dat decennium ook de CIA tot de slotsom dat de Sovjeteconomie afstevende op een catastrofe.1269


    In 1986 ging de NAVO er nog van uit dat de militaire uitgaven van de Sovjet-Unie over de tweede helft van de jaren tachtig met gemiddeld 3% zouden kunnen toenemen. Dit was een compromis tussen de 3,5% groei die de VS verwachtte en de 2% waarop het Verenigd Koninkrijk het hield.1270 De LAMID nam het allemaal met een korreltje zout. De verantwoordelijke analist schreef dat de genoemde 3% ‘meer de uitdrukking van overtuiging dan het resultaat van becijfering’ was.1271


    Gorbatsjov


    Gorbatsjov stond, toen hij in 1985 aantrad als leider van het land en de partij, dan ook voor een bovenmenselijke taak.1272 De spanningen binnen het Sovjetsysteem waren dusdanig groot geworden dat een oplossing op het ene vlak een probleem op het andere vlak manifest maakte. De nieuwe Sovjetleider wilde een poging doen de militaire macht en de economie van de Sovjet-Unie concurrerend te houden met die van het Westen, opdat de Sovjet-Unie de beste kansen zou hebben bij een mondiale militaire confrontatie.1273 Tegelijk mocht de perestrojka (hervorming of herstructurering) van de Sovjeteconomie, die hij daarvoor nodig achtte, niet ten koste gaan van de interne hegemonie van de communistische partij van de Sovjet-Unie. Bovendien moest dit alles blijven gebeuren binnen het kader van het plansocialisme en het collectivisme, die weinig stimulansen boden aan particulier initiatief, ondernemingszin en arbeidsethos.


    Omdat een radicale hervorming van de economie tegen de belangen van de vastgeroeste apparatsjiks van staat en partij zou indruisen, deed Gorbatsjov een beroep op de bevolking, die in de gelegenheid werd gesteld degenen die de perestrojka in de weg stonden te bekritiseren. Deze nieuwe openheid (glasnost) legde echter tegelijk het feilen van het Sovjetregime bloot en zette de sluizen open voor centrifugale krachten, die de geboden vrijheid wensten te benutten om de regionale autonomie van de Sovjetrepublieken te versterken. Dit vergrootte de kans op destabilisering en bedreigde daarmee weer de economische modernisering van het land. Tegelijk waren de conservatieve krachten in de communistische partij, de strijdkrachten en de inlichtingen- en veiligheidsdiensten niet met één klap van het toneel verdwenen en daardoor was het de vraag hoe lang Gorbatsjov in het zadel zou kunnen blijven. Zouden uiteindelijk de centrale, de decentrale of zelfs de centrifugale krachten het winnen in de Sovjet-Unie? Wie het wist, mocht het zeggen.1274


    Voor het Westen was de internationale ontspanning die Gorbatsjov nodig had om zijn beoogde hervormingen in eigen land te kunnen doorzetten, op de korte termijn de meest tastbare uitkomst van de politiek van de Sovjetleider. Rust op het buitenlandse front en verminderde defensie-inspanningen met behoud van militaire pariteit met het Westen zouden borg moeten staan voor een nieuw economisch en politiek elan op het binnenlandse front. Het leidde onder meer tot akkoorden over wapenbeperking. Een ander onderdeel van perestrojka was het verlaten van de doctrine van de beperkte soevereiniteit in de Oost-Europese communistische staten. Gorbatsjov gaf te kennen dat in het vervolg de regimes in deze landen zich op eigen kracht zouden moeten kunnen handhaven, zonder de steun van Moskou.1275 In zijn toespraak tot de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties in december 1988 beloofde Gorbatsjov daarom een eenzijdige troepenvermindering in Oost-Europa van een half miljoen soldaten, tienduizend tanks en achthonderd gevechtsvliegtuigen.


    Spoedig na het wegvallen van de Sovjetgarantie moesten de communistische regimes in Oost-Europa in een duizelingwekkend tempo het veld ruimen. Op 2 mei 1989 verwijderde de regering van Hongarije het hek dat het land scheidde van Oostenrijk, in augustus trad in Polen een regering aan onder leiding van de voormalige dissident Tadeusz Mazowiecki, op 9 november viel de Berlijnse Muur, een dag later werd de Bulgaarse communistische leider Todor Zhivkov aan de kant geschoven, op Eerste Kerstdag werden de Roemeense communistische dictator Nicolae Ceaus,escu en zijn vrouw Elena Petrescu geëxecuteerd en op 29 december werd de oud-dissident Václav Havel tot president van Tsjechoslowakije verkozen. Bij vrije verkiezingen kwamen in heel Oost-Europa nieuwe, niet-communistische partijen aan de macht. In oktober 1990 werden de beide Duitslanden herenigd, nadat de Sovjet-Unie haar verzet hiertegen had gestaakt.


    Vanaf de zomer van 1991 viel ten slotte de Sovjet-Unie uiteen. Tal van voormalige Sovjetrepublieken proclameerden hun onafhankelijkheid. In augustus 1991 mislukte een slecht voorbereide coup van KGB-, leger- en partijfunctionarissen die het tij wilden keren. Ondanks het falen van de coupplegers was Gorbatsjovs politieke lot bezegeld. Zijn plaats werd feitelijk, en een paar maanden later ook formeel, ingenomen door de president van Rusland, Boris Jeltsin, die al in de zomer van 1990 afscheid had genomen van de communistische partij. Op 8 december 1991 vormden Jeltsin en leiders van enkele andere Sovjetrepublieken het Gemenebest van Onafhankelijke Staten (GOS). Op Eerste Kerstdag 1991 stapte Gorbatsjov op en werd de Sovjet-Unie ontbonden. Het einde van het communisme in Oost-Europa en het einde van de Sovjet-Unie betekenden ook het einde van de Koude Oorlog, die meer dan veertig jaar de politieke en militaire realiteit van Europa was geweest. Hoewel de malaise in de Sovjet-Unie duidelijk was geweest, kwamen de val van de Berlijnse Muur en de ineenstorting van het communisme voor de westerse inlichtingendiensten niettemin als een grote verrassing.1276


    De Nederlandse perceptie


    Het Nederlandse veiligheidsbeleid in de jaren tachtig is getypeerd als ‘parochiaal’. De veranderingen in Oost-Europa en de wereldhistorische aardverschuivingen die plaatsvonden tijdens besprekingen tussen Reagan en Gorbatsjov zouden grotendeels aan de politieke en ambtelijke top van Nederland zijn voorbijgegaan.1277 De interpretaties van de Nederlandse inlichtingendiensten van het beleid van Gorbatsjov weken echter niet of nauwelijks af van die van andere westerse inlichtingendiensten of de NAVO. Als Nederlandse regeringsinstanties provinciaal waren in hun beoordeling, dan gold dit ook voor andere. CIA-analisten en opeenvolgende Amerikaanse ministers van Buitenlandse Zaken klaagden er bijvoorbeeld over dat de directeur van de Amerikaanse inlichtingendienst William Casey en zijn plaatsvervanger Robert Gates ook na 1985 steeds bleven uitgaan van de zwartste scenario’s ten aanzien van de Sovjet-Unie.1278 Een CIA-studie uit midden 1985 noemde Gorbatsjov zelfs ‘the most aggressive and activist Sovjet leader since Krushchev’.1279 Zijn veranderingen en wapenreductievoorstellen waren volgens de CIA slechts tactisch. Hij wilde het communisme hernieuwen, niet beëindigen.1280


    In weerwil van de sympathie die Gorbatsjov bij het brede publiek in het Westen wekte, bleef ook de NAVO de kat uit de boom kijken. Het bondgenootschap wees op de nog altijd grote capaciteiten van de Sovjetstrijdkrachten en op de aanwezigheid van Russische troepen in Afghanistan. De realiteiten op de grond vertelden ook iets anders dan Gorbatsjov: terwijl Sovjettroepen uit Oost-Europa werden teruggetrokken, namen westerse militair attachés in Polen en BRIXMIS in Oost-Duitsland tot zelfs na de val van de Muur een enorme stroom militair materieel van de Sovjet-Unie naar deze zogeheten forward areas waar.1281 Eigenlijk doemde opnieuw de vraag op die tijdens de Koude Oorlog al zo vaak had gespeeld: was wat de Sovjet-Unie deed niet louter een tactische zet?1282


    Ook de Nederlandse veiligheidselite wuifde de daden van Gorbatsjov weg als onbetekenend of propaganda.1283 Op Defensie heerste wantrouwen over de ware bedoelingen van Gorbatsjov en in alle krijgsmachtdelen bleef men uitgaan van het expansionistische streven van de Sovjet-Unie. Het beleid van Gorbatsjov werd gezien als een tijdelijk aberratie, die het gevolg was van de economische problemen waarmee zijn land worstelde. Het idee dat de Koude Oorlog ten einde liep, was eind jaren tachtig bij de Nederlandse Defensietop (nog) niet aanwezig.1284


    Ook de Nederlandse militaire inlichtingendiensten zagen Gorbatsjovs perestrojka en glasnost voornamelijk als instrumenten gericht op het behoud van de Sovjetinvloed in de wereld. Daarom hoefde de dreigingsanalyse niet wezenlijk te worden aangepast. Tot aan de val van de Muur bleef de Sovjet-Unie een dreiging voor Nederland.1285 Na Gorbatsjovs rede in de Verenigde Naties in december 1988 begonnen echter eenzijdige troepenreducties aan Sovjetzijde. Zij maakten volgens de diensten onderdeel uit van een moderniseringsprogramma dat al langer aan de gang was, maar men ging er wel van uit dat de NAVO hierdoor een langere reactietijd kreeg.1286 Bovendien pasten de terugtrekkingen in een zich wijzigende militaire doctrine van de Sovjet-Unie, waarbij een westerse aanval eerst tot staan gebracht moest worden en de Sovjet-Unie pas daarna haar offensief vermogen zou inzetten om het terug te dringen. Onduidelijk was hoe ver zo’n tegenoffensief van de Sovjets uiteindelijk zou reiken.1287


    Een dilemma waar Gorbatsjov de westerse analisten voor plaatste was dat, indien hij slaagde, de Sovjet-Unie het Westen met hernieuwde kracht tegemoet zou treden, terwijl als hij mislukte, conservatieve krachten het Westen met hernieuwde agressiedrang en expansiebehoeften tegemoet konden treden.1288 Vanaf 1988 werd bovendien duidelijk dat Gorbatsjov het proces dat hij in werking had gezet niet langer in de hand had.1289 Tegelijk wilden politieke leiders in het Westen dit niet hardop zeggen, omdat het anders leek of zij meehielpen zijn graf te graven.1290 Bovendien was de steun van Gorbatsjov nodig voor een brede coalitie tegen de Iraakse leider Saddam Hoessein na diens inval in 1990 in Koeweit.1291 Intussen leidde de groeiende aandrang van de Sovjetrepublieken tot onafhankelijkheid tot verzet bij de oude garde. Mocht die via een coup de oude toestand willen herstellen, dan gaven westerse inlichtingendiensten haar weinig kans op de lange termijn; het verzet van de bevolking en mogelijk ook delen van het leger zou te groot zijn. Het enige waarop westerse leiders nog konden hopen was een gecontroleerde ineenstorting van de Sovjet-Unie.1292


    Het NAVO-standpunt vond bij de Nederlandse diensten over het algemeen weerklank. De LAMID zag vooral de groeiende achterstand van de Sovjet-Unie op het gebied van automatisering in zowel de militaire als de civiele sector als een systeembedreigende factor voor dat land.1293 Ook zag de dienst dat Gorbatsjov wapenbeheersingsovereenkomsten met de VS wel moest nastreven. Het was de enige manier om bij de stand van de Sovjeteconomie pariteit tussen de Sovjet- en de Amerikaanse strijdkrachten te behouden.1294


    De Nederlandse diensten namen aanvankelijk dan ook een afwachtende houding aan ten opzichte van Gorbatsjov. Weliswaar was zijn optreden na de inertie van de voorgaande jaren een verademing en was het aantal personele wisselingen onder hem adembenemend. De diensten zagen echter ook in dat Gorbatsjov tegenstand opriep van de oude garde, terwijl hij tevens concurrentie had te duchten van nieuwkomers voor wie het veranderingsproces niet snel genoeg ging.1295 De vraag was ook hoe de Sovjetstrijdkrachten zouden reageren nu zij het slachtoffer werden van enerzijds kritiek in het kader van de glasnost en anderzijds financiële beperkingen moesten aanvaarden binnen het raamwerk van de perestrojka.1296 Vanaf 1987 werden de defensie-uitgaven onder Gorbatsjov bevroren en vanaf 1989 zouden ze met 14% worden verlaagd ten gunste van sociale programma’s. Op 30 mei 1989 zei Gorbatsjov in een rede voor het Congres van Afgevaardigden dat de defensie-uitgaven op dat moment 77,3 miljard roebel bedroegen. Het was voor het eerst dat de leiding in Moskou zich zo expliciet uitliet over de omvang van de defensiebegroting. Het bevestigde wat velen al dachten, namelijk dat de begroting feitelijk veel hoger was dan de officiële cijfers uit het verleden, maar liefst vier maal zo hoog. Niettemin was het bedrag slechts de helft van dat waarop de NAVO het had ingeschat.1297 De in 1990 in Moskou aangestelde Nederlandse defensieattaché, brigade-generaal A.J. van Vuren, kwam echter algauw tot de conclusie dat het, ondanks de glasnost, vrijwel ondoenlijk bleef goed inzicht te krijgen in de Sovjetuitgaven voor defensie.1298


    De Nederlandse militaire inlichtingendiensten stelden ook vast dat perestrojka en glasnost niet leidden tot materiële verbeteringen voor de Sovjetbevolking en dat Gorbatsjov onbedoeld centrifugale krachten in de Sovjetrepublieken in werking had gezet. Toen Gorbatsjov het standpunt innam dat de communistische regimes in Oost-Europa zichzelf in het zadel zouden moeten zien te houden, hadden de Nederlandse militaire diensten hun twijfels. Wegens de geringe legitimiteit van de Oost-Europese regeringen bij de bevolking zouden ook zij tot hervormingen moeten overgaan. Dit was een ongewisse koers.1299


    Van Vuren signaleerde dat Gorbatsjov steeds meer alleen kwam te staan ten opzichte van zowel behoudende als vernieuwende krachten,1300 terwijl de Sovjetstrijdkrachten op alle fronten hadden ingeleverd: omvang van de strijdkrachten en defensie-uitgaven, intern prestige, en invloed en aanwezigheid in Oost-Europa en de Derde Wereld. Bovendien had de Sovjet-Unie Oost-Europa als buffer tegen het Westen en de deling van Duitsland moeten opgeven.1301 Van Vuren achtte de kans dat een militaire coup zou plaatsvinden, in weerwil van de vele geruchten die daarover de ronde deden, overigens niet groot. Potentiële coupplegers moesten namelijk rekening houden met mogelijk verzet van subalterne officieren en met het geringe krediet van de strijdkrachten bij de bevolking. Een ieder die een coup wilde plegen moest zich bovendien afvragen of hij bereid was de verantwoordelijkheid te dragen voor de failliete boedel die de Sovjet-Unie inmiddels was geworden.1302 Uiteindelijk vond de coup toch plaats in augustus 1991, maar het snelle debacle ervan bewees het gelijk van Van Vuren.1303


    Dreiging aan het eind van het Sovjettijdperk


    In dreigingsanalyses uit 1984 en 1988 van een grootschalig conflict ging de LAMID er nog steeds van uit dat dit zou bestaan uit een door het Warschaupact begonnen verrassingsaanval die met grote snelheid zou worden uitgevoerd en waarbij West-Europa over de volle breedte en diepte zou worden aangevallen met uitsluitend conventionele wapens. De luchtstrijdkrachten van de Sovjet-Unie en Spetsnaz-eenheden zouden trachten zo gauw mogelijk het nucleaire potentieel in West-Europa uit te schakelen en daarnaast optreden tegen politieke en militaire commandocentra, ook in Nederland. In tegenstelling tot eerdere analyses werd inzet van chemische wapens ditmaal onwaarschijnlijk geacht. Intussen waren de ideeën over de interne vijand in Nederland veranderd. De analyse van 1984 ging ervan uit dat de CPN vanuit Sovjetoogpunt te onbetrouwbaar zou zijn als vijfde kolonne, maar individuele CPN’ers zouden ten tijde van een Sovjetaanval wel hand- en spandiensten kunnen verrichten bij de ontwrichting van het civiele en het militaire apparaat in Nederland. Volgens de analyse van 1988 viel het interne verzet in Nederland niet langer zozeer te verwachten van communisten, maar van ‘een aantal individuen en stromingen/groeperingen dat voornamelijk uit jongeren bestaat en zich kenmerkt door een levenshouding gericht op een actief verzet tegen de wijze waarop onze samenleving is georganiseerd’. Dit amalgaam bestond uit personen uit de antimilitaristische, antikernenergie-, krakers-, milieu-, antifascistische en antiapartheidsbeweging. Zij onderhielden weliswaar in vredestijd hoegenaamd geen contacten met de buitenlandse tegenstander, maar in oorlogstijd zouden zij door deze laatste worden gestimuleerd.1304


    Tegelijk ging de LAMID er midden jaren tachtig van uit dat zo’n militaire Sovjetaanval, gezien de internationale krachtsverhoudingen, niet waarschijnlijk was. Bovendien diende de bereidheid van de overige Warschaupactlanden om de Sovjet-Unie te hulp te schieten ‘niet hoog te worden aangeslagen’. De Sovjetleiders zouden daarom voorlopig nog wel de kaart van de vreedzame co-existentie blijven spelen om te proberen de internationale machtsverhoudingen in hun voordeel te wijzigen. Mocht de Sovjet-Unie toch tot een aanval besluiten, dan zou er een waarschuwingstijd zijn van minimaal twee etmalen.1305 De LUID ging zelfs uit van een waarschuwingstijd van een week; het vermogen van het Warschaupact om over te gaan tot een verrassingsaanval nam aan het eind van de jaren tachtig sterk af.1306


    Hoe dan ook, dit zou waarschijnlijk nog steeds onvoldoende waarschuwingstijd bieden voor de Nederlandse militaire inlichtingendiensten. In een interne analyse van het inlichtingensysteem van de militaire diensten uit begin 1987 werd vastgesteld dat de drie diensten weliswaar in staat waren dagelijks een actueel beeld te geven van de Sovjetstrijdkrachten, dat wil zeggen van disposities, operaties, oefeningen, aflossingen, lanceringen en dergelijke. En deze gegevens konden in zekere zin een early warning bieden indien afwijkingen van het normbeeld of van de historische plots werden gesignaleerd. Een echt early warning-model op basis van ‘indications of attack’ ontbrak echter nog steeds.1307


    Een langetermijnverkenning van de LAMID over de periode 1988-2007 ging uit van een voortbestaan van het conflict tussen de NAVO en het Warschaupact, dat in deze twintig jaar nog steeds een effectief instrument van de politieke en militaire strategie van de Sovjet-Unie zou blijven. Overigens constateerde de landmacht wel dat de krachtsverhoudingen tussen de NAVO en het Warschaupact zich dusdanig hadden ontwikkeld dat de Sovjet-Unie voorlopig geen offensief zou willen beginnen maar zou afwachten om de mogelijkheid te behouden dit op een later tijdstip eventueel alsnog te kunnen realiseren. De vraag was echter of dit ooit nog mogelijk zou zijn omdat te verwachten viel dat de kwaliteitskloof tussen de strijdkrachten van beide bondgenootschappen in de volgende twee decennia alleen nog maar zou groeien.1308


    Terwijl de dreiging van de Sovjet-Unie en Oost-Europa afnam, begonnen andere gebieden, buiten Europa, steeds meer de aandacht te trekken van de Nederlandse militaire inlichtingendiensten. Traditioneel was die aandacht na beëindiging van het Nieuw-Guineaconflict niet groot geweest. Voor zover uit de archieven valt na te gaan waren de verwikkelingen in en rond Cuba begin jaren zestig grotendeels voorbijgegaan aan de Nederlandse diensten en dit was daarna ook het geval met de Vietnamoorlog. Van de drie Nederlandse militaire diensten had de LUID nog de meeste belangstelling voor dit laatste conflict. Daarbij ging het dan voornamelijk om de verrichtingen van de Amerikaanse luchtmacht, waaraan geregeld aandacht werd besteed in de rubriek ‘Current’ van de LUID-ISAM’s.1309


    Voor de LAMID bleven de landen van het Warschaupact in de jaren tachtig weliswaar prioriteit nummer één, maar op de tweede plaats kwamen nu de landen in de nabijheid van het NAVO-gebied, in het bijzonder Joegoslavië, Albanië en Finland, en op de derde plaats ex aequo Afghanistan, de staten betrokken bij het Arabisch-Israëlische conflict, de staten rond de Perzische Golf en de landen in de Hoorn van Afrika.1310


    Ook de belangstelling van de marine kreeg in de jaren tachtig steeds meer buiten-Europese dimensies. Behalve voor de traditionele aandachtsgebieden had zij (en dus de MARID) interesse in de zeestrijdkrachten en de maritieme infrastructuur van India en Pakistan. Ook had zij behoefte aan informatie over Argentinië, volgens het hoofd van de MARID, J.C. Tempelaar (1986-1987), wegens de relaties van dat land met de Sovjet-Unie, maar het conflict van 1982 tussen het Verenigd Koninkrijk en Argentinië over de Falklandeilanden/Malvinas zal aan die belangstelling niet vreemd zijn geweest. Verder werd de marine volgens hem veelvuldig door andere landen bevraagd over Indonesië; en ten slotte was er de inlichtingenbelangstelling die traditioneel samenhing met vlootbezoeken, zoals een reis naar Brazilië in 1987.1311


    Het einde van de Koude Oorlog


    Terwijl eind jaren tachtig het geloof in een voortzetting van de Koude Oorlog nog sterk was geweest, kantelde dit beeld abrupt en drastisch aan het begin van de jaren negentig. Bij een opinieonderzoek in oktober 1990 bleken nog maar 2% van de bevolking en 9% van de beroepsmilitairen in Nederland de Sovjet-Unie als een bedreiging te beschouwen.1312 In mei 1990 gingen de Nederlandse militaire inlichtingendiensten ervan uit dat Gorbatsjov uiteindelijk niet meer dan een overgangsfiguur naar een nieuw systeem zou blijken te zijn. Het uiteenvallen van de Sovjet-Unie zou op den duur onvermijdelijk zijn.1313 Het afscheid van de Koude Oorlog verliep daarna in een razend tempo. ‘De Koude oorlog is ten einde’, meldde de Defensienota van maart 1991.1314 Een verrassingsoorlog door de Sovjet-Unie in het hart van Europa werd daarin ‘een reliek van het verleden’ genoemd. Niettemin bleef de Nederlandse regering de NAVO noodzakelijk achten voor de stabiliteit in Europa. Defensie zou echter wel een vredesdividend moeten betalen.


    Tegelijk zouden crisisbeheersingsoperaties, dat wil zeggen operaties buiten het bestek van de klassieke collectieve verdediging in NAVO-verband, een belangrijk bestanddeel worden van het defensiebeleid. Tijdens de Koude Oorlog waren crisisbeheersingsoperaties, zoals de Nederlandse deelname aan UNIFIL, vooral door de KL-top gezien als een tamelijk onwenselijke afleiding van de NAVO-taken.1315 Door een welwillender houding van de Sovjet-Unie en zijn opvolgerstaten werden na 1991 meer crisisbeheersingsoperaties onder VN-vlag mogelijk. De Nederlandse regering wilde daar nadrukkelijk aan bijdragen.1316 Het bood een nieuwe taak aan Defensie en het paste bij de in artikel 90 van de Grondwet verankerde bevordering van de internationale rechtsorde door de Nederlandse regering. Dit was een radicale breuk met het verleden. Vanaf het begin van het bestaan van Nederland tot 1990 was de landsverdediging steeds de hoeksteen van de Nederlandse defensie-inspanning geweest, in de laatste veertig jaar in bondgenootschappelijk verband.1317


    In de eerste vijf jaar na de val van de Muur nam de Nederlandse krijgsmacht deel aan veertien crisisbeheersings- en vredesoperaties. Dit was al meer dan het dozijn operaties in de hele periode van de Koude Oorlog.1318 Binnen enkele jaren waren Nederlandse militaire eenheden actief in Cambodja, Haïti, voormalig Joegoslavië en Angola. De personele omvang van de Nederlandse deelname aan zulke crisisbeheersingsoperaties kon sterk variëren, van vele honderden tot enkelingen. In het najaar van 1994 bevonden zich bijvoorbeeld in totaal ruim 2000 Nederlandse militairen op uitzending in verband met crisisbeheersing. Het ging daarbij in totaal om 17 operaties, waarvan die in voormalig Joegoslavië de grootste was met een aantal van 1859 uitgezonden Nederlandse militairen.1319


    Enkele maanden na de verschijning van de Defensienota werd op 1 juli 1991 het Warschaupact opgeheven. Daarna kwamen de dreigingen voor de NAVO niet langer louter uit het oosten van Europa, maar ook vanaf de zuidflank, uit het Midden-Oosten en Noord-Afrika. Bovendien was de dreiging volgens de NAVO niet alleen meer grotendeels militair van aard, maar doemde een wijde schakering aan dreigingen op die voortvloeiden uit politieke, economische en sociale instabiliteit, grens- en territoriale geschillen, etnische en nationalistische spanningen, religieus fanatisme, strijd om grondstoffen, ecologische en bevolkingsdruk, terrorisme en proliferatie van zowel conventionele als massavernietigingswapens.1320


    In 1998 noemde het centrale MC-161-document als potentiële bedreigingen voor de NAVO in de komende tien jaar nog vijf landen: Rusland, Irak, Iran, Libië en Syrië, en daarnaast de verspreiding van massavernietigingswapens, internationaal terrorisme en religieus extremisme in het Midden-Oosten en Noord-Afrika. Een conflict met Rusland was volgens dit sleuteldocument weinig waarschijnlijk, maar zou niettemin kunnen ontstaan door de escalatie van een geschil van Rusland met een van zijn buurlanden. Rusland zou nog in staat zijn tot een beperkt offensief met een geringe diepte in één richting, maar de voorbereidingstijd daarvan zou veel langer vergen dan de paar weken waarbinnen de NAVO de voorbereidingen zou waarnemen. Deze inschattingen kwamen grotendeels overeen met die van de MID.1321


    Deze veranderde opstelling van de NAVO stelde uiteraard ook eisen aan de nationale militaire inlichtingendiensten, die de toeleveranciers waren voor de informatie van het bondgenootschap.1322 De Nederlandse militaire diensten deden hun best om uit te vinden wat er nog over was van de Russische dreiging en wat de nieuwe Russische strategische doctrine zou zijn. Zij stelden vast hoe verrassend efficiënt de terugtrekking van de Russische troepen uit Oost-Duitsland had plaatsgevonden en hoe de gevechtskracht en paraatheid van de Russische vloot aanzienlijk werden verminderd. Zij kwam aanvankelijk nauwelijks nog buiten de eigen wateren.1323


    Al in 1990 stelden de LAMID en de MID vast dat een militaire aanval van de Sovjet-Unie of het Warschaupact op het grondgebied of een belang van een NAVO-lidstaat voor langere tijd onwaarschijnlijk was geworden. Het zou jaren duren voordat de Sovjet-Unie weer een capaciteit zou hebben opgebouwd die het land in staat zou stellen iets dergelijks te ondernemen. Niettemin werd de informatievergaring over de Sovjet-Unie voortgezet om een normbeeld beschikbaar te hebben.1324 De Nederlandse militaire inlichtingenanalisten stelden vast dat de Russische defensie-uitgaven gigantisch terugliepen. Een groot deel van de Russische defensiebegroting betrof personeelskosten omdat de politieke wil om massaontslagen door te voeren ontbrak. Daardoor bleef een hervorming naar kleinere, meer effectieve conventionele strijdkrachten uit.1325 Bovendien was de inzetbaarheid zeer laag.1326 Pas in de zomer van 1997 constateerde de MID dat er nu daadwerkelijk een begin werd gemaakt met militaire hervormingen in Rusland en met de uitbetaling van de achterstallige militaire salarissen.1327 Voorlopig was Rusland echter slechts door het bezit van kernwapens in staat op het wereldtoneel een bijzondere status te behouden.1328


    Tegelijk onderkende de MID dat de aspiratie van Rusland om zich te manifesteren als grote mogendheid niet was verdwenen. Verder zou Rusland blijven opkomen voor de belangen van Russen in aangrenzende landen, wat onder meer bleek uit de verstrekking van Russische paspoorten aan deze personen, zodat dubbele nationaliteiten ontstonden. Daarbij zou het onduidelijk zijn waar de bescherming van Russische minderheden ophield en waar de inmenging in de binnenlandse aangelegenheden van andere staten begon.1329 Het militaire optreden van de Russische strijdkrachten in Tsjetsjenië tijdens de eerste Tsjetsjeense oorlog (1994-1996) maakte echter weinig indruk bij de MID.1330


    De dienst voorzag daarom voortzetting van het onder Gorbatsjov op gang gekomen buitenlandse beleid van Rusland, dat was gericht op samenwerking met het Westen.1331 Eind oktober 1993 bracht een kleine delegatie van de MID zelfs een bezoek van een week aan Rusland.1332 In 1994 sloot Rusland zich aan bij het Partnership for Peace-programma van de NAVO, in 1997 werd de NATO-Russia Founding Act inzake onderlinge samenwerking getekend en Russische vredestroepen waren actief in Bosnië-Herzegovina en Kosovo. Deze bereidheid tot samenwerking en de staat van de Russische financiën maakten het volgens de Afdeling Inlichtingen van de MID onwaarschijnlijk dat Rusland op uitbreiding van de NAVO in oostelijke richting zou reageren met een verhoging van de defensiebegroting of met een militaire actie. Weliswaar zou Rusland proberen te reageren door meer militaire samenwerking met haar buurlanden, maar daar viel weinig van te verwachten.1333 Aangenomen mocht worden dat het verzet tegen NAVO-uitbreiding beperkt zou blijven tot louter verbale protesten.1334 De Nederlandse militaire diensten erkenden het belang dat de GOS-landen voor de Russische Federatie behielden. Een instabiele regio zou Rusland namelijk tot hoge defensie-uitgaven dwingen.1335 Tegelijk hechtten de Nederlandse diensten weinig belang aan het GOS, dat zij voornamelijk zagen als een afwikkelinstituut voor de Sovjetnalatenschap.1336 Wel vormden de relaties van Rusland met en de verhoudingen in de voormalige, onafhankelijk geworden Sovjetrepublieken een telkens terugkerend thema, vooral ook in de rapportages van de defensieattaché in Moskou.1337 Eén ding stond voor de MID echter wel vast: nadat de Sovjet-Unie was uiteengevallen, was een implosie van de resterende Russische Federatie niet meer te verwachten.1338


    Kortom, de conventionele strijdkrachten van Rusland vormden geen directe bedreiging meer voor het Westen.1339 Dit hield echter ook een dreiging in, wanneer het onverhoopt en onverwacht toch tot een escalatie tussen Rusland en het Westen zou komen. Dan was namelijk inzet van het resterende Russische kernwapenarsenaal niet uitgesloten.1340 Dit werd echter weinig waarschijnlijk geacht.1341


    Toch meende de MID/KM al in 1993 een ‘normalisering’ van het activiteitenniveau van de Russische marine te kunnen constateren. Zij leek haar positie als krachtig militair en politiek instrument weer op te eisen en er werden vernieuwingen geconstateerd in bijvoorbeeld de radar van Russische onderzeeërs en andere sensors. Alle dertien intelligence requests die de MID/KM in 1993 ontving, betroffen dan ook Russische schepen.1342


    De nieuwe Russische militaire doctrine van november 1993 daarentegen ondervond een mild onthaal bij de MID. Deze maakte militaire veiligheid afhankelijk van interne politieke en economische hervormingen en goede relaties met andere naties. Zij werd als realistisch gezien ten opzichte van voorgangers, die uitgingen van een militaire overmacht zonder oog te hebben voor de politieke en economische kosten daarvan voor de eigen samenleving.1343 De conceptversie van de militaire doctrine die eind 1999 het licht zag, betekende in de ogen van de MID echter ‘een veelzeggende stap terug’. Zij kende een uitgesproken antiwesterse toonzetting en verzette zich tegen de marginalisering van de Russische Federatie. Nieuw was daarin ook de aandacht voor information warfare.1344 De dienst noemde naar aanleiding van de Kosovo-oorlog (1999) de relaties tussen Rusland en het Westen koeler dan ooit sinds het eind van de Koude Oorlog.1345


    Contra-inlichtingen en veiligheid: ‘Een vijandbeeld naar de sodemieter’


    Dat de Koude Oorlog voorbij was en van Rusland voorlopig geen dreiging uitging, was even wennen voor de inlichtingen- en veiligheidsdiensten, die hun wortels hadden in dit grote conflict.1346 In de ogen van de militaire contra-inlichtingenmedewerkers wilde het militair personeel de Koude Oorlog soms wel heel snel achter zich laten. Typerend waren de enthousiaste uitlatingen van kadetten van de KMA na een bezoek van ruim een week aan de Russische militaire academie in Moskou in mei 1990 over hun collega’s: ‘toffe jongens’, ‘zo’n beetje als wij’. Een journalist vatte de bevindingen van de jongelui samen in de zin: ‘Er zijn vrienden gemaakt voor het leven, maar er is wel een vijandbeeld naar de sodemieter.’1347 Het 451 CI-Detachement besloot de kadetten een halfjaar later nog eens te bevragen over eventuele correspondentie met de Russische vrienden en stelde enigszins voorzichtig vast dat gezien het nieuwe klimaat de aanstaande officieren van hun verblijf in Moskou geen hinder mochten ondervinden in hun loopbaan.1348 Het woord ‘vijandbeeld’ was toen eigenlijk al een beladen term geworden. In al het cursusmateriaal van de SMID werd na het voorjaar van 1991 de term ‘vijand’ rigoureus vervangen door ‘potentiële tegenstander’.1349


    Tijdens en direct na het eind van de Koude Oorlog signaleerden de contra-inlichtingendetachementen tal van veiligheidsincidenten bij de strijdkrachten als gevolg van een verminderd veiligheidsbesef.1350 Telkens opnieuw meenden zij dat de contacten van Nederlandse militairen met hun Russische en Oost-Europese collega’s te innig waren en dat de laatsten te gemakkelijk toegang werd verleend tot militaire objecten in Nederland.1351 Ook in het defensiegerelateerde bedrijfsleven bleek het na het wegvallen van de dreiging van het Oostblok ‘beslist niet eenvoudig’ acceptatie, laat staan naleving van de industriebeveiliging te bewerkstelligen.1352 En Russische asielzoekers werden met argwaan gevolgd.1353 In elk geval wist de LAMID in de zomer van 1991 te bewerkstelligen dat zij niet langer in de nabijheid van het AFCENT-hoofdkwartier werden ondergebracht.1354


    Net als bij de NAVO groeide bij de Nederlandse diensten de aandacht voor mogelijke dreigingen uit het Midden-Oosten en Noord-Afrika, proliferatie en terrorisme.1355 Landen als Syrië, Jordanië en Libanon werden nu opgenomen in het reisprogramma van het hoofd van de MID.1356 Tegelijk won een dienst als de SISMI, de Italiaans militaire inlichtingendienst, met expertise ten aanzien van deze regio, aan belang voor de MID.1357 Vanaf eind 1994 raakte de MID bovendien nauw betrokken bij de totstandkoming van het Wassenaar Arrangement, dat het controleregime COCOM op export van strategische goederen vanuit het Westen naar vijandige landen opvolgde. Dit nieuwe regime ten aanzien van de uitvoer van conventionele wapens en dual use-goederen en -technologieën vereiste extra verzamel- en analysecapaciteit van de MID.1358


    Ook op het gebied van verbindingsinlichtingen was heroriëntatie nodig. De verbindingsinlichtingen van de Landmacht (898 Verbindingsbatalon) en van de Luchtmacht (1LVG) waren vrijwel geheel op de Sovjet-Unie en het Warschaupact georiënteerd geweest. Toen Nederlandse eenheden gingen deelnemen aan crisisbeheersingsoperaties in het voormalige Joegoslavië, bleek het echter niet mogelijk op korte termijn de antennes, die steeds op het Oosten waren gericht, te heroriënteren op de Balkan. Bovendien was het personeel van deze eenheden geschoold in het Russisch en niet in het Servo-Kroatisch.1359


    Contra-inlichtingen: weinig werk aan de winkel


    Terwijl in de inlichtingensfeer tal van heroriëntaties gaande waren of beproefd werden, vormde de situatie in Nederland in de eerste helft van de jaren negentig, nadat eenmaal het idee was ingedaald dat de Koude Oorlog werkelijk voorbij was, vanuit contra-inlichtingenoogpunt een relatief rustige periode. De spionage door de KGB en GROe was volgens westerse veiligheidsdiensten door Gorbatsjovs economische hervormingspolitiek echter alleen maar toegenomen. Ook na de val van het communisme bleef dit het geval, mede omdat de Russische inlichtingenorganisaties het hiaat van de Oost-Europese diensten, die hun spionage in het Westen staakten,1360 moesten vullen. Onder de indruk van de technische hoogstandjes van vooral de Amerikaanse strijdkrachten tijdens de Golfoorlog verhoogde de GROe haar inspanning nog om zich westerse technologische kennis eigen te maken.1361 Bovendien maakte de versoepeling van wetenschappelijke en andere contacten tussen Oost en West spionage van Rusland tegen het Westen gemakkelijker.


    Nederland vormde evenwel een uitzondering op dit algemene beeld. In afwijking van de ontwikkelingen elders in het Westen zetten de Russische diensten hun werkzaamheden in Nederland, vanwege een verscherpt Nederlands uitzettingsbeleid, tussen 1991 en 1995 op een laag pitje.1362 De voormalige satellietstaten van de Sovjet-Unie hadden hun inlichtingenactiviteiten in Nederland zelfs helemaal gestaakt. En van antimilitarisme was nauwelijks nog sprake.1363 Ook de kans op terroristische aanslagen tegen Defensieobjecten was ‘laag’1364 en de activiteiten van hackers vormden over het merendeel ‘geen aanleiding tot het treffen van speciale en ingrijpende beveiligingsmaatregelen bovenop de normale toegangsprocedures’.1365 Bovendien hoefde personeel dat voor kortere tijd bezoeken bracht aan Oost-Europese landen niet langer gebrieft en gedebrieft te worden.1366 Herhaaldelijk werden de wekelijkse contra-inlichtingensummaries daarom door collega’s voorzien van opmerkingen dat er op CI-gebied niets te doen viel.1367 Gefrustreerd noteerde het hoofd Militaire Veiligheid ten slotte op een van de CINTSUM’s: ‘Laat ik het dit keer zelf maar opmerken: weinig info!’1368


    Nieuwe contra-inlichtingentaken


    Terwijl de militaire contra-inlichtingen- en veiligheidstaak binnen Nederland aan belang inboette, leidden buiten Nederland crisisbeheersingsoperaties tot nieuwe taken op dit terrein. Een geregeld terugkerende vraag was bijvoorbeeld hoe Nederlands defensiepersoneel dat betrokken was bij crisisbeheersingsoperaties moest omgaan met Russen die zij in hun inzetgebied tegenkwamen.1369 Bovendien bestond tijdens uitzendingen het gevaar dat militairen betrokken zouden raken bij criminaliteit, in het bijzonder drugs- en wapenhandel (zie ook hoofdstuk 16). Op het terrein van personeelsveiligheid verschoof daardoor het accent van politieke betrouwbaarheid naar dat van persoonlijke integriteit.1370


    Het contra-inlichtingenwerk dat tot dan toe een sterk nationaal karakter had gehad moest nu internationaliseren. Een overzicht uit het voorjaar van 1994 maakt duidelijk dat er op dat moment contra-inlichtingencontacten waren met Amerikaanse, Belgische, Duitse en Israëlische zusterdiensten, die voor een belangrijk deel waren gestimuleerd door de inzet van Nederlandse militairen in ex-Joegoslavië.1371 Een nieuwe contra-inlichtingentaak kwam naar voren ten tijde van de Kosovo-oorlog in het voorjaar van 1999. Nederlandse militairen en hun familieleden kregen toen van zowel Nederlandse als Servische zijde telefonische bedreigingen, terwijl het aantal bommeldingen en toezendingen van verdachte pakketjes aan Defensie groeide. Ook beschadigingen van auto’s van defensiepersoneel en andere pesterijen vonden in die tijd plaats.1372


    Voorts nam de zorg toe dat als gevolg van het opkomend moslimfundamentalisme islamitische militairen in de Nederlandse krijgsmacht in een loyaliteitsconflict zouden kunnen geraken, een problematiek vergelijkbaar met die van eerder Molukkers en Surinamers (zie hoofdstuk 13). Ook signaleerde de MIVD reeds begin 1995 de mogelijkheid dat moslimterroristen zich te midden van vluchtelingenstromen naar het Westen zouden begeven.1373


    Bij de verminderde dreiging vanuit Rusland in de jaren negentig was een minpunt het volgens de MID ‘alleszins denkbare’ scenario dat door het uiteenvallen van de Sovjet-Unie nucleair-technologische kennis uit dit gebied zich naar andere regio’s zou verspreiden en in handen zou vallen van bijvoorbeeld Irak, Iran of terroristen.1374 De MID stelde ook vast dat regimes in het Midden-Oosten op grote schaal overtollige conventionele wapens van de voormalige Warschaupactlanden opkochten. Tevens werkten sommige regimes in deze regio aan nieuwe raketsystemen en/of massavernietigingswapens. De grootste dreiging ging in dit verband uit van Iran, Irak, Syrië en Libië.1375


    Binnen Nederland was proliferatie vanaf eind jaren tachtig vooral een aandachtspunt van de BVD, die het in verband met door Nederland ondertekende verdragen1376 tot zijn taak rekende te voorkomen dat andere landen vanuit Nederland de middelen in handen kregen om massavernietigingswapens te vervaardigen.1377 De MID richtte zich echter ook op dit onderwerp vanuit het perspectief van de dreiging die zulke wapens konden vormen voor de strijdkrachten van de NAVO. In 1990 werd daarom besloten dat de MID en de BVD dit onderwerp gecoördineerd zouden behandelen.1378 Een assertieve BVD bleef echter op het terrein van de contraproliferatie het voortouw nemen, terwijl de militaire diensten aarzelden, onvoldoende samenwerkten of gepreoccupeerd bleken met de eigen reorganisatie.1379 Nadat eind 1993 de militaire diensten hierin verbetering hadden getracht te brengen,1380 besloot het CVIN medio 1994 dat er een geïntegreerd nationaal non-proliferatiebeleid moest komen, waartoe de MID en de BVD nauw zouden moeten samenwerken. Daarbij zou de BVD in het bijzonder verwervingscapaciteiten door risicolanden in Nederland proberen te frustreren, terwijl de MID zich zou concentreren op inlichtingen omtrent verwerving door risicolanden in het algemeen, de militaire toepasbaarheid van dual use-goederen en de risico’s van proliferatie voor Nederland en zijn bondgenoten.1381


    Rusland en de rest van de wereld


    Ondanks de verminderde acute dreiging vanuit Rusland bleef de MID een onverminderde aandacht voor de Russische strategie en voor het materieel van de Russische strijdkrachten houden.1382 Deze sterke focus op Rusland blijkt ook uit de onderwerpen die aan bod kwamen in de wekelijkse inlichtingenbulletins die de dienst vanaf december 1994 voor minister Joris Voorhoeve samenstelde.1383 Van de 319 onderwerpen die daarin tijdens het eerste jaar aan bod kwamen hadden er 103 betrekking op Rusland en 46 op andere landen van de voormalige Sovjet-Unie. Tegelijk blijkt het sterk gestegen belang van het Midden-Oosten en Noord-Afrika uit het aantal van 85 onderwerpen en de sterk gedaalde belangstelling voor Midden- en Oost-Europa uit een schamele 14 artikelen, behalve 27 die specifiek betrekking hadden op voormalig Joegoslavië.1384 In de volgende jaren werd, getuige de inlichtingenbulletins, de belangstelling van de MID waarlijk wereldwijd: Afrika, Azië en Latijns-Amerika waren nu beduidend zwaarder vertegenwoordigd dan Rusland en Oost-Europa.1385 Deze verschuiving was ingegeven door de verbrede geografische belangstelling van de NAVO voor Noord-Afrika en het Midden-Oosten, de toegenomen geopolitieke betekenis van Azië en ten slotte de mogelijke inzet van Nederlandse militaire eenheden over de hele aardbol. Zij vond eveneens haar neerslag in andere producten van zowel de centrale dienst als de diensten van de krijgsmachtdelen.1386 Tekenend voor de geografische verbreding van de belangstelling was een opdracht van de MID/KL aan de landmachtattaché in Washington in 1993 om over 65 met name genoemde landen, voornamelijk gelegen in Afrika, Azië en Latijns-Amerika, de Country Studies van de Library of Congress aan te schaffen. De motivering luidde dat, nu de kans bestond dat de MID/KL de landmacht van informatie over ‘de gekste landen’ moest voorzien, de dienst behoefte had aan een basisbibliotheek.1387


    Behalve het Midden-Oosten en Noord-Afrika kwam vooral Azië, in het bijzonder China en Noord-Korea, nader in het inlichtingenvizier.1388 Daarnaast waren de militaire contra-inlichtingeninstanties eind jaren tachtig ook gevoelig geworden voor berichten omtrent Chinese spionage in West-Europa, in het bijzonder waar het de verzameling van technologische kennis in Nederland betrof.1389 De MID/KM kreeg reeds in 1986-1987 oog voor het groeiend aantal Chinese studenten en wetenschappers in Nederland (van 20 in 1979 naar 130 in 1985), die zich mogelijk met illegale kennisverwerving bezighielden. De Chinese academici richtten zich aan Nederlandse wetenschappelijke instellingen in het bijzonder op natuurkunde, elektronica, wiskunde en informatica, vooral waar deze toepassingsmogelijkheden boden in de lucht- en ruimtevaart, moderne communicatiesystemen, de nucleaire industrie en op defensiegebied. Zij lieten de kopieerapparaten van de Nederlandse instellingen waaraan zij verbonden waren overuren draaien. Bovendien kwamen er steeds meer Nederlands-Chinese joint ventures tot stand en hadden steeds meer Nederlandse bedrijven een vestiging in de Volksrepubliek China, terwijl een groeiend aantal Nederlandse wetenschappers dit land bezocht. In elk geval zou elk contact tussen Nederlands marinepersoneel en Chinezen begeleiding vergen van het Bureau Veiligheidszaken van de MARID, aldus deze dienst in de tweede helft van de jaren tachtig.1390


    Dit besef leidde ook tot pogingen van de MARID om talenten te spotten onder de adelborsten van het KIM die op het punt stonden in de laatste jaren van hun studie een opleiding te gaan volgen aan een civiele wetenschappelijke instelling of een technische universiteit. De gespotte studenten zouden hun aandacht moeten richten op activiteiten van medestudenten en wetenschappers uit landen met een verhoogd veiligheidsrisico, zogeheten LVVR-landen, om gevallen van spionage en overdracht van hoogwaardige technologische kennis naar hun land van herkomst vast te stellen. Daarbij lag het accent op studenten en wetenschappers afkomstig uit de Volksrepubliek China. Ook werd met hetzelfde oogmerk gezocht naar een wetenschapper bij de TU Delft met een marineachtergrond.1391 Onbekend is of de zoektocht naar een geschikte docent, na een aanvankelijke mislukking, een vervolg kreeg.


    Zowel bij de BVD als bij de Nederlandse militaire inlichtingen- en veiligheidsdiensten leefde de vraag welk gewicht moest worden toegekend aan de dreiging die van China uitging. Van Chinese spionage die direct gericht was tegen Nederland was tot eind jaren tachtig weinig te merken geweest, al was zij niet geheel afwezig.1392 Tot medio 1991 leefde bij de MID echter het idee dat in Nederland geaccrediteerde Chinese militairen nog nooit onoirbare activiteiten tegen Defensie hadden ontplooid en dat er onder hen zelfs geen vraagstelling bestond met betrekking tot het Nederlandse Defensieapparaat. Volgens de MID hielden deze Chinese militairen zich voornamelijk bezig met het begeleiden van commissies uit China die Nederland bezochten.1393 China had begin jaren negentig dan ook nog steeds een zeer lage contra-inlichtingenprioriteit bij de MID, net als bij de BVD en het ministerie van Economische Zaken.1394


    Gevolgen voor de werkwijze en het takenpakket


    De crisisbeheersingsoperaties van de jaren negentig zorgden niet alleen voor nieuwe contra-inlichtingenbehoeften, maar riepen ook de wens op naar nieuwe inlichtingenproducten.1395 Zo maakte de zogeheten inlichtingenfolder opgang in de Nederlandse militaire inlichtingengemeenschap. Na inlichtingenfolders omtrent de Oostzee en het Caribisch gebied van de MARID eind jaren tachtig had begin jaren negentig een ware explosie plaats. Zo verschenen nu ook inlichtingenfolders over de afzonderlijke Golfstaten, Irak, de Middellandse Zee, de Adriatische Zee en de Zwarte Zee.1396 De inlichtingen die bijvoorbeeld de MID/KM moest produceren ter ondersteuning van de Nederlandse troepen die actief waren in Cambodja, Haïti en voormalig Joegoslavië maakten het deze dienst in 1993 nauwelijks nog mogelijk periodieke inlichtingenrapportages te verzorgen.1397 Ook de MID produceerde aan de lopende band inlichtingenfolders ten behoeve van uitzendingen en MID-hoofd Duijn klaagde daarom ten tijde van zijn afscheid eind 1993 dat zijn dienst daardoor een soort reisbureau was geworden.1398


    De MID/CO moest als gevolg van het toegenomen belang van crisisbeheersingsoperaties dus wereldwijde kennis verwerven. Daarbij kon Nederland zich niet langer uitsluitend verlaten op NAVO-structuren. Door de deelname aan crisisbeheersingsoperaties was er sprake van een soort renationalisatie van het Nederlandse defensiebeleid.1399 Per geval, of het nu ging om VN- of NAVO-operaties of om operaties in het verband van coalitions of the willing, moest de regering in Den Haag beslissen of Nederland militair personeel zou inzetten in gebieden die zich meestal ver van Nederlands grondgebied bevonden. De daarvoor vereiste inlichtingenvergaring en -analyse waren een nationale taak geworden ten behoeve van nationale besluitvorming. De noodzaak van, zoals dat bij de MID heette, eigenstandigheid nam dus toe.1400 Daarbij was het ‘van groot belang’, aldus de inlichtingensectie van de MID/KL in 1995, ‘dat een welhaast onvermijdelijk hiaat in het totaal van gewenste informatie (…) zo klein mogelijk blijft teneinde de zelfstandigheid van de staat in deze zoveel mogelijk te garanderen (…)’. Invulling van de resterende inlichtingenbehoefte diende te geschieden door contacten met buitenlandse partners, wat alleen gerealiseerd kon worden bij bewezen kwantiteit en kwaliteit van de eigen inlichtingenproducten die bedoeld waren voor het internationale ruilverkeer.1401 De relaties met buitenlandse partnerdiensten bleven dus van belang. Ook als Defensie dienaangaande voorafgaand geen inlichtingenbehoeften had geformuleerd, moest de MID nu namelijk, zodra er een crisis uitbrak, zo snel mogelijk een analyse kunnen maken of informatie inwinnen van buitenlandse zusterdiensten met een goede kennispositie in de desbetreffende regio: ‘We kunnen op dat moment geen “NEEN” verkopen (…).’1402


    Een verankerde jaarplanning van inlichtingenproducten was, zo realiseerde de PHMID/KL zich, onder de gewijzigde omstandigheden niet langer mogelijk; telkens popten nieuwe behoeften aan ad-hocinlichtingenproducten op. Een helder bipolair en stabiel inlichtingenbeeld was vervangen door een diffuus, complex en dynamisch inlichtingenbeeld. Naast gestructureerde inlichtingenvergaring in bondgenootschappelijk verband was er nu sprake van ad-hocinlichtingenvergaring in gelegenheidscoalities. De prioriteitstelling was minder eenvoudig geworden en het duidelijke onderscheid in vredes- en in oorlogstaken was vervangen door gelijktijdigheid van beide taakstellingen. Door dit alles moesten de diensten vaker, sneller, uitgebreider en diepgaander rapporteren aan afnemers op uiteenlopende niveaus, van het beleidsniveau tot het uitvoeringsniveau.1403


    In toenemende mate werd een beroep op de MID gedaan voor briefings over aanstaande en lopende operaties. Aan het begin van de jaren negentig was er bijvoorbeeld al sprake van inlichtingenbriefings voor de Defensieraad, voornamelijk over ontwikkelingen in de Sovjet-Unie, maar incidenteel ook over de actuele situatie in Irak en Koeweit.1404 Eind 1992 riep de Koninklijke Landmacht een Crisisstaf in het leven, die bedoeld was voor de aansturing van Nederlandse eenheden die betrokken waren bij crisisbeheersingsoperaties. En deze Crisisstaf creëerde uiteraard een eigen inlichtingenbehoefte.1405 Algauw bleek dat de MID/KL met de bestaande gecompartimenteerde werkwijze niet goed kon voldoen aan de eisen tot ondersteuning van meerdere gelijktijdige crisisbeheersingsoperaties. De noodzaak tot meer onderlinge samenwerking en meer sturing drong zich op.1406 De MID werd bovendien geconfronteerd met het gegeven dat de eigen analisten zelden hadden geopereerd in de regio’s waarop zij actief waren. Dit bleek onder meer een nadeel in de informatie-uitwisseling met buitenlandse diensten, waar deze handicap vaak niet gold.1407 Per 1 maart 1994 kwam er op 24-uursbasis tijdelijk een Current Intelligence Cell van de centrale organisatie bij het Defensie Crisisbeheersingscentrum (DCBC) (zie ook hoofdstuk 15).1408


    Door de wapenbeheersingsakkoorden met de Sovjet-Unie/Rusland werd ook verificatie belangrijker. De MID moest nu bijdragen aan de voorbereiding van verificatie-inspecties, de evaluatie van de resultaten en de advisering omtrent de personele beveiliging van verificateurs. Zo werd nu het comintbeeld van 898 gebruikt om de juistheid te beoordelen van de slagordegegevens die de voormalige Sovjetrepublieken opgaven in het kader van het Verdrag voor Conventionele Strijdkrachten in Europa (VCSE).1409 De MID wilde de voorbereiding van de inspecties door Nederlanders aangrijpen om ook inlichtingen over technologie te verzamelen, maar stuitte daarbij op weerstand van Buitenlandse Zaken. Daarom luidde het consigne op dit gebied geen vragen te stellen in de plenaire briefings, maar deze uit te zetten in ‘petit comité’.1410


    Duijn: ‘genoeg is genoeg’


    Op 20 juni 1990 werd het eerste hoofd van de MID, Dekker, opgevolgd door Piet Duijn. Deze trof bij zijn aantreden een dienst aan die 453 functies telde, verdeeld over een centrale organisatie (62), de MID/KL (236), de MID/KLu (65) en de MID/KM (90).1411 Duijns benoeming was uitzonderlijk in de reeks van MID- en MIVD-directeuren doordat met hem iemand aan het hoofd kwam te staan die twintig jaar inlichtingenervaring met zich meebracht. Hij had een loopbaan bij de LUID achter de rug en was van 1986 tot 1990 plaatsvervangend hoofd MID/KLu geweest.


    Het aantreden van Duijn viel min of meer samen met het eind van de Koude Oorlog. Tegelijkertijd vielen echter op 2 augustus 1990 troepen van het Irak van Saddam Hoessein Koeweit binnen en bezetten het land. In reactie hierop trok een coalitie van 34 landen met VN-mandaat onder Amerikaanse aanvoering een internationale strijdmacht in Saoedi-Arabië samen. Deze coalitie verdreef uiteindelijk in januari en februari 1991 de Iraakse troepen uit Koeweit door middel van een lucht- en daarop volgend grondoffensief. Nederland zond in dit verband onder meer enkele fregatten naar de Perzische Golf en Patriots naar Turkije en Israël. Kort na zijn benoeming had een hoge ambtenaar van Defensie aan Duijn gevraagd of de MID nog wel bestaansrecht had.1412 De Golfoorlog leek het antwoord. Dit bracht een nieuwe focus en elan in het militaire inlichtingenwerk. De oorlog dwong de militaire inlichtingendiensten meer dan voorheen zich te verplaatsen in de onmiddellijke operationele behoeften van de eigen krijgsmachtdelen. Tot die tijd waren er weliswaar veel gegevens verworven maar, wegens een extreme neiging tot geheimhouding, weinig geëxploiteerd.1413 Dankzij de Golfoorlog gingen de luiken open. Eindelijk was men bezig met iets wat ertoe deed, wat moreel-verhogend werkte.1414 Duijn noemde het een Godsgeschenk: ‘Eigenlijk zouden we bij de MID uit dankbaarheid een zaal naar Saddam Hoessein moeten vernoemen.’1415


    Desondanks was de waardering van de afnemers voor het situatierapport (sitrap) dat de MID tijdens de Golfoorlog dagelijks produceerde tamelijk gering.1416 De belangrijkste lessen die de MID uit de Golfoorlog trok, waren dat de dienst zich nu echt wereldwijd moest oriënteren1417 en dat de dienst moest voorkomen te zeer afhankelijk te worden van één buitenlandse (lees: Amerikaanse) dienst, waardoor het gevaar van manipulatie ontstond.1418


    Hoewel ‘gered’ door Saddam Hoessein, was het, tegen de achtergrond van het veranderend dreigingsbeeld, de gewijzigde taakstelling van de krijgsmacht, de inkrimping en korte tijd later de opheffing van de IDB en de ingrijpende reorganisatie bij de BVD begin jaren negentig, begrijpelijk dat in de Tweede Kamer de vraag opkwam hoe het kon dat de militaire diensten nog maar zo weinig waren geïntegreerd, terwijl dit toch was vastgelegd in de wet van 1987.1419 Het verzet vanuit de krijgsmachtdelen tegen de MID was echter nog steeds effectief en kwam soms neer op regelrechte sabotage. Als er al personeel moest worden afgestaan aan de centrale organisatie, dan gold vaak ‘bij voorkeur niet het beste’. Personeel dat de overstap maakte kreeg te horen dat dit vanuit carrièreperspectief geen gunstige stap was of werd uitgemaakt voor verrader. Buitenlandse zusterdiensten kregen van de diensten van de krijgsmachtdelen te horen dat ze Duijn en zijn MID geen substantiële informatie moesten verschaffen.1420


    Als PHMID/KLu had Duijn deel uitgemaakt van het directieberaad van de MID en in die hoedanigheid was hij een steeds overtuigder voorstander geworden van samenvoeging van de diensten onder een eenhoofdige leiding.1421 Het ongecoördineerde optreden van de diverse militaire inlichtingendiensten jegens buitenlandse diensten en de neiging van de MID/KL om zich voor te doen als overkoepelende dienst waren hem een doorn in het oog.1422 Duijn had in het directieberaad nauwelijks een geheim gemaakt van zijn minachting voor het gebrek aan dadendrang van Dekker en diens onvermogen of onwil om van de MID de centrale organisatie te maken zoals die door de wetgever werd verlangd.1423 Met dit standpunt had hij meer dan eens ‘slaande ruzie en uitslaande brand’ veroorzaakt.1424


    Dit beloofde niet veel goeds toen hij hoofd van de centrale organisatie werd. Toch wist hij tamelijk snel een integratie van contra-inlichtingen op het centrale niveau te bereiken.1425 Met ingang van 3 september 1992 voerde het bureau Contra-Inlichtingen van de MID alle contra-inlichtingenwerkzaamheden voor Defensie volledig uit, waarbij de dienst wat betreft de KL ondersteund werd door de CI-detachementen. Zo kreeg de MID een eigen veldorganisatie.1426 Een jaar later trok de MID ook de militaire veiligheid naar zich toe en bleef voor de krijgsmachtdelen en de MV (Militaire Veiligheid)-detachementen slechts het aspect van de bevelhebberstaak over.1427 In de volgende jaren zou de situatie zich uitkristalliseren totdat er in 1997 nog twee centrale MID-detachementen zouden zijn, voor respectievelijk Nederland en Duitsland, die belast waren met taken op het terrein van zowel contra-inlichtingen als militaire veiligheid.1428


    Na Duijns succes bij de centralisatie van het contra-inlichtingenwerk wilde hij ook integratie van het inlichtingenwerk op centraal niveau realiseren. Het had hem geërgerd dat er ten tijde van de Golfoorlog sprake was geweest van uiteenlopende analyses van de verschillende diensten. En als men probeerde deze te stroomlijnen, zo bleek in de aanloop naar het Joegoslaviëconflict, dat in juni 1991 uitbrak, was ‘time sensitive rapportage’ onmogelijk.1429 Ondertussen klonken over en weer verwijten van de centrale organisatie enerzijds en de MID/KM, /KL en /KLu anderzijds dat zij zich op elkaars terrein begaven. De diensten van de krijgsmachtdelen zouden zich ten onrechte bezighouden met strategische inlichtingen (het terrein van de MID/CO) en omgekeerd zou de MID/CO zich interesseren voor operationele aangelegenheden, het terrein van die diensten.1430 Door verspreide registratie en documentatie ontbrak bovendien een centraal overzicht van de informatie die beschikbaar was voor quid pro quo-deals met buitenlandse partners. Daarom bepleitte Duijn een ongedeelde organisatie met een eenhoofdige leiding, die voor centrale sturing zou kunnen zorgen.1431


    Als gevolg van de Defensienota ’91 was de MID intussen onder de secretaris-generaal komen te ressorteren.1432 Aan de ene kant kwam dit Duijn goed uit in zijn strijd met de plaatsvervangend hoofden MID, die hun oren lieten hangen naar hun bevelhebbers.1433 Bovendien kon Duijn slecht overweg met de chef Defensiestaf Arie van der Vlis en diens plaatsvervanger Henk van den Breemen. Waar zij insisteerden dat Duijn binnen de Defensiestaf nog steeds de rol van souschef Inlichtingen en Veiligheid had te vervullen en dus onder hen ressorteerde, beriep Duijn zich op zijn autonome positie onder secretaris-generaal Michiel Patijn.1434 Dit beroep op een plaats onder de secretaris-generaal had echter een keerzijde. De regering was namelijk aan het bezuinigen geslagen. Een uitdijende centrale MID drukte, vanaf 1 oktober 1991, op het budget van het departement, dat natuurlijk op bezuinigingsgebied het goede voorbeeld aan de rest van Defensie moest geven. Met het oog daarop kreeg Duijns directe ondergeschikte Ron Wielinga van secretaris-generaal Patijn de opdracht de MID zo klein mogelijk te houden.1435 Liever nog moest de MID verkleinen, van de meer dan zestig formatieplaatsen die de centrale organisatie inmiddels telde naar 44 formatieplaatsen.1436 Of zoals Patijn tijdens het bezoek van minister Relus ter Beek en staatssecretaris Ton Frinking aan de dienst in hun aanwezigheid tegen Duijn zei: ‘genoeg is genoeg’.1437


    Kok


    Eind december 1993 volgde de marineman P.C. Kok Duijn op als hoofd van de dienst. Daarvóór was hij nog geen twee jaar plaatsvervangend hoofd MID/KM geweest, en als hoofd van de MID zou hij het niet langer volhouden, al begon hij met een succes. Nadat minister Ter Beek tijdens een buitenlands bezoek gevraagd was hoeveel inlichtingendiensten Nederland eigenlijk telde, had hij secretaris-generaal Patijn aangespoord de letter van de Wet op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten 1987 (Wiv), namelijk dat er één inlichtingendienst was, waar te maken. Met steun van Patijn wist Kok vervolgens te bereiken dat de PHMID’s niet alleen functioneel, maar ook hiërarchisch ondergeschikt werden aan hem als hoofd van de MID.1438


    Als de verwachting was dat daardoor de verhoudingen tussen HMID en de PHMID’s minder problematisch zouden worden, kwamen Kok en Patijn echter bedrogen uit. Kok, die als PHMID/KM zelf een van de grootste verzetsplegers tegen de centralisatieplannen van Duijn was geweest, maakte zich niet geliefd door nu zelf een volledige samenvoeging tussen de militaire diensten te bepleiten. Evenals Duijn kreeg hij daardoor forse aanvaringen met Van den Breemen, die in augustus 1994 was gepromoveerd tot chef Defensiestaf. Met de bevelhebber van de marine Nico Buis waren de verhoudingen spoedig zodanig bekoeld dat deze niet meer met Kok sprak, tenzij hoogstnoodzakelijk. Kok had tegenover Buis zijn 180-graden-ommekeer ten aanzien van het centralisatievraagstuk namelijk verklaard met het feit dat hij met de secretaris-generaal nu een andere baas had, waarna Buis Kok eraan had herinnerd dat hij ooit weer terug de marine in moest.1439


    Ook bij een groot deel van het eigen personeel lag Kok niet goed. Hij creëerde binnen de MID een koterietje van marinemensen, die hij de opdracht gaf de marinebelangen binnen de dienst te bewaken.1440 Dit kon niet verhinderen dat het plaatsvervangend hoofd MID/KM Kok al enkele maanden na diens aantreden voor de voeten wierp dat het een goed idee zou zijn om ook eens in het hier en nu te managen in plaats van alleen maar oog te hebben voor reorganisaties op de lange termijn.1441


    Terwijl het al moeilijk genoeg was om de drie militaire inlichtingendiensten te verenigen onder de paraplu van de MID, verordonneerde het kabinet-Kok, dat in 1994 aantrad, een nieuwe grote bezuiniging bij de rijksoverheid: Operatie Doelmatigheid. In dit kader moesten de sectoren militaire inlichtingen en veiligheid gezamenlijk in 1998 24 miljoen gulden bezuinigen, nadat er sinds 1989 al zo’n 22% was bespaard op de onderdelen Inlichtingen en Veiligheid bij de krijgsmachtdelen.1442 Anders gezegd: de sectoren inlichtingen en veiligheid moesten krijgsmachtbreed nog eens honderd functies inleveren. Reorganisatie en bezuinigingen moesten nu hand in hand gaan en tot meer doelmatigheid leiden.


    Met het oog hierop werd een projectgroep Militaire Inlichtingen en Veiligheid in het leven geroepen onder voorzitterschap van schout bij nacht buiten dienst en voormalig MARID-hoofd S.W. van Idsinga, die bezig was een integratie op het terrein van verbindingsinlichtingen tot stand te brengen en die taak nu zag uitgebreid.1443 Naast Idsinga zaten ook de drie plaatsvervangend hoofden in de commissie. Hoewel zij een bijzonder heftig en vaak ook zeer emotioneel verzet boden tegen de ‘centraal, tenzij’-benadering van MID-hoofd Kok,1444 concludeerde de commissie-Idsinga in maart 1995 in haar eindrapport dat er nu daadwerkelijk één MID moest worden gerealiseerd, waarbij de hoofden van de afdelingen Inlichtingen en Veiligheid bij de krijgsmachtdelen uitsluitend nog onder bevel van het hoofd MID werden geplaatst in plaats van nog langer tevens onder de bevelhebbers te functioneren.


    ‘De IDB-kier’


    Een andere ontwikkeling waarmee Kok werd geconfronteerd was de opheffing van de IDB. Traditioneel was de BID/IDB verantwoordelijk geweest voor het werken met bronnen in het buitenland. Een uitzondering vormde het zogeheten scheepjeswerk. Reeds vóór de Tweede Wereldoorlog had de marine zowel in Nederland als in Indië gewerkt met menselijke bronnen bij de koopvaardij.1445 Na de oorlog gingen ook de inlichtingenofficieren bij de marinehoofdkwartieren in Amsterdam en Rotterdam ertoe over bronnen aan boord te runnen. Het werk van de marine-inlichtingenofficier in Rotterdam groeide ten slotte uit tot het zogeheten scheepjeswerk, dat bekend kwam te staan als MARID VII of de Buitendienst. Met zeven of acht medewerkers wierf deze sectie vanuit een woonhuis aan de ’s-Gravendijkwal 112 in de Maasstad zeelieden aan als informant.1446 Dit waren aanvankelijk voornamelijk personen afkomstig uit de Koninklijke Marine Reserve, die, bijvoorbeeld aan boord van koopvaardijschepen, naar voor de MARID interessante landen reisden.1447 De focus van dit scheepjeswerk lag op de landen van het Warschaupact en op communistisch China. Het ging daarbij voornamelijk om de geregelde vaart op de doellanden, omdat in dat geval de planning en debriefing het gemakkelijkst waren. De MARID kon bijvoorbeeld bewerkstelligen dat zijn bronnen specifiek reizen naar de doelgebieden kregen ‘aangeboden’. De resultaten met de wilde vaart, waarbij meestal geen planning vooraf mogelijk was en slechts de debriefing restte, waren over het algemeen minimaal.1448


    Herhaaldelijk waren er aanvaringen geweest tussen de MARID en de BID, die zich exclusief bevoegd achtte op dit terrein en daarom het scheepjeswerk van de marine-inlichtingendienst dupliceerde met eenzelfde activiteit.1449 Begin jaren zestig verbeterden de verhoudingen toen de MARID en de BID afspraken maakten om doublures en onderlinge aanvaringen te voorkomen.1450 In 1976 werd MARID VII fysiek ondergebracht in Villa Maarheeze en kwam onder de operationele controle van de IDB te staan.1451 Rond 1980 werd MARID VII geheel geïntegreerd in de maritieme desk van de IDB, al bleef het personeel ondergeschikt aan de MARID. Het hoofd van MARID VII werd daarbij plaatsvervangend hoofd van de maritieme desk.1452 Deze verhoudingen werden gecontinueerd toen in 1987 de Militaire Inlichtingendienst (MID) tot stand kwam.1453


    Bij de nieuwe verhouding, na de totstandkoming van de MID in 1987, was er een taakverdeling, waarbij het Team Havens van de marine, dat bestond uit twee officieren en vier onderofficieren, zich beperkte tot openlijke benaderingen en informatie die in Nederland verworven kon worden, terwijl het Maritieme Bureau bij de IDB, waar twee onderofficieren van de marine onder een burgerambtenaar werkten, zich richtte op benaderingen die niet openlijk konden plaatsvinden en waarbij de verlangde informatie niet in Nederland verworven kon worden.1454


    De nieuwe, meer mondiaal gerichte inlichtingenbehoeften van de krijgsmacht na de Koude Oorlog vergden uiteraard een daarbij passende verwervingscapaciteit en die berustte begin jaren negentig dus nog grotendeels bij de IDB. In 1987 hadden de MID en de IDB een samenwerkingsovereenkomst gesloten, voorlopig voor de duur van een jaar, later verlengd tot 1991.1455 Formeel1456 was het daarbij de MID toegestaan met menselijke bronnen in het buitenland te opereren, maar om redenen van doelmatigheid werd in de samenwerkingsovereenkomst vastgelegd dat humint-activiteiten voorbehouden bleven aan de IDB. MID-personeel zou worden ingeschakeld bij de directie Operaties van de IDB, primair voor humint-operaties op het terrein van hun krijgsmachtdeel. De analyse van de aldus verkregen informatie zou voorbehouden zijn aan de MID.1457 Noch de MID noch de departementsleiding was echter erg happig op humint-operaties. De MID had begin jaren negentig dan ook besloten naast het scheepjeswerk slechts gerichte acties met een hoge prioriteit uit te voeren, waarbij zoveel mogelijk de IDB het voortouw moest nemen.1458


    Lang zou de MID echter niet meer kunnen steunen op de IDB. In september 1990 rezen er bij premier Lubbers steeds meer twijfels over het bestaansrecht van de IDB. Naar aanleiding van een hoogoplopend arbeidsconflict bij de IDB – het zoveelste uit het bestaan van deze dienst – stelde Lubbers in 1992 vast dat het vertrouwen in de IDB dusdanig was geschaad dat hij genoodzaakt was deze op te heffen. Bij minister Ter Beek bestonden daar geen bezwaren tegen, ‘mede gelet op de beperkte bijdrage welke deze dienst levert aan het voorzien in de inlichtingenbehoefte binnen mijn departement’.1459 Een klein restant van de IDB werkte nog door tot 1 januari 1994 ten behoeve van de bestrijding van de Surinaamse cocaïnehandel en het witwassen van drugsgelden. Aan de buitenlandse partners gaf de IDB te kennen dat zij in het vervolg voor militaire zaken contact moesten opnemen met de MID en voor niet-militaire zaken met de BVD.1460


    Dit was gemakkelijker gezegd dan gedaan. Voor de buitenlandse zusterdiensten was lang niet altijd duidelijk welke informatie nu bij welke dienst terecht moest komen en al helemaal niet wat zij moesten aanvangen met inlichtingen die zij voorheen hadden verstrekt aan de IDB maar die nu bij geen van de overgebleven Nederlandse diensten schenen thuis te horen.1461


    De belangrijkste erfenis van de IDB was het werken met menselijke bronnen. Op bescheiden schaal begon de MID nu met zogeheten niet-offensieve humint-activiteiten, bijvoorbeeld ten aanzien van Suriname.1462 Dit betrof het systeem van legal travellers, waarbij mensen die vanuit Nederland naar het buitenland reisden op vrijwillige basis gegevens verstrekten waarvan zij ter plaatse op legale wijze hadden kennisgenomen.1463 Het bureau Industrieveiligheid, dat in contact stond met militairen en zakenlieden die internationaal reisden, was daarbij geregeld aandrager van mogelijk interessante bronnen.1464 De operateurs kregen ook ‘aanvoer’ van potentiële bronnen vanuit de contra-inlichtingensfeer, zoals in het verleden incidenteel ook al was voorgekomen, bijvoorbeeld wanneer reservisten met interessante mogelijkheden in beeld waren gekomen bij de B-sectie van een krijgsmachtdeel.1465 Aanvankelijk was het humint-werk dan ook volkomen aanbodgestuurd.


    Na de opheffing van de IDB was er echter behoefte aan offensieve inlichtingenvergaring ten aanzien van het buitenland, enerzijds voor de eigen beleidsbepaling, waar het materiaal betrof waar de ambassades niet aan konden komen, anderzijds ten behoeve van de internationale samenwerking met bondgenoten. Er was, zoals dat in de ambtelijke wandelgangen ging heten, een ‘IDB-kier’ ontstaan, die nu door de BVD en de MID moest worden opgevuld.1466 Dit was voor geen van de twee diensten gemakkelijk omdat zij beide in deze tijd juist behoorlijk werden afgeslankt: de BVD van ruim 700 voltijdse eenheden (vte’s) in 1990 naar 530 in 1996 en de MID van 840 naar 720. Omdat de ervaring van de IDB was dat voor het runnen van een offensieve humint-capaciteit minimaal twintig personen nodig waren, werd uiteindelijk in 1996 besloten dat de BVD en de MID elk tien personeelsleden mochten aantrekken voor dit doel. Voor de regio’s Midden- en Oost-Europa, Midden-Oosten en Noord-Afrika, Midden-Amerika en Zuidoost-Azië zouden per dienst elk twee operateurs beschikbaar zijn, terwijl er nog twee in reserve werden gehouden ten behoeve van flexibele inzet.1467 Over de noodzakelijke capaciteit voor ondersteuning (juridisch, technisch, psychologisch) werd op geen enkele manier gesproken. De BVD en MID namen elk ongeveer twee dozijn bronnen van de IDB over uit een bestand van vierhonderd.1468 De bronnen die de MID overnam, waren met name actief ten aanzien van het Midden-Oosten en Noord-Afrika op het gebied van slagordes, technologie, logistiek en massavernietigingswapens.1469


    Naast de lopende reorganisatie moest de MID nu in snel tempo een organisatie uit de grond stampen om de ‘IDB-kier’ op te vullen. Met behulp van een paar oud-medewerkers van de IDB begonnen enkele militaire inlichtingenmensen, onder meer van het MARID-Team Havens en van de afdeling Contra-Inlichtingen en Veiligheid (ACIV) bij de centrale organisatie van de MID, met een humint-afdeling, de afdeling Operatiën.1470 In een instructie bepaalde diensthoofd Duijn dat bij het humint-werk uitsluitend gebruik mocht worden gemaakt van Nederlandse legal travellers en dat operaties slechts mochten worden uitgevoerd onder rechtstreeks toezicht van het hoofd van de MID.1471 Dankbaar maakte de nieuwe afdeling gebruik van de reislust van Nederlanders en van de nieuwe bewegingsvrijheid die Nederlanders in Rusland ondervonden.1472 Op werkelijk offensieve operaties (met uitzending van agenten) rustte nog geruime tijd een principeverbod.1473


    Intussen gaven internationale ont- en verwikkelingen als het ware vanzelf invulling aan de humint-activiteiten. Terwijl de MID bezig was het contact met de geselecteerde oude bronnen van de IDB over te nemen, woedde in voormalig Joegoslavië een conflict tussen de voornamelijk Servische romp van dit land en gewezen deelrepublieken als Kroatië en Bosnië-Herzegovina. De MID probeerde zich met behulp van menselijke bronnen een informatiepositie te verschaffen, zowel met het oog op de inzet van Nederlandse troepen als ten behoeve van het NAVO-optreden. Daarbij kwam de dienst spoedig in aanraking met het fenomeen van ‘walk-ins’ of binnenlopers, mensen die zelf hun diensten aanboden. Hoewel in de inlichtingengeschiedenis sommige van de beste bronnen zulke binnenlopers waren, moest de MID ervaren dat zij ook een levendige fantasie konden bezitten of bewust misleidden. Illustratief was het geval van Čedomir Mihajlović, die beweerde een overloper van de Servische geheime dienst, de SDB, te zijn. In werkelijkheid was hij een meesteroplichter, zoals de MID en de BVD, die hem tussen oktober 1994 en februari 1995 debrieften, uiteindelijk moesten vaststellen.1474 Het was een geslaagde vuurdoop voor de dienst op het verse terrein van humint-operaties.


    Een interceptiecentrum of een fregat?


    De zaak waar Kok uiteindelijk over struikelde, was de vraag wat er moest geschieden met het TIVC. Deze luisterdienst viel onder de Koninklijke Marine, maar zijn intercepts waren vanaf 1977 verspreid door de IDB. Op het moment van de opheffing van de IDB was de positie van het TIVC niet florissant. Eind jaren tachtig had het bestaan van het centrum al een keer aan een zijden draadje gehangen toen de Admiraliteitsraad had moeten beslissen over de tientallen miljoenen kostende modernisering van het interceptiematerieel van Eemnes, dat viel onder het TIVC.1475 De marine hikte aan tegen het feit dat het TIVC in die tijd slechts voor de helft voor de marine werkte en voor de andere helft voor de regering, terwijl de marine opdraaide voor de financiële lasten, wat ten koste ging van andere uitgaven, bijvoorbeeld voor schepen.1476 Incidenteel hadden andere overheidsinstanties bijgedragen in de kosten,1477 maar de Admiraliteitsraad had zich steeds verzet tegen een structurele deling van de kosten omdat de raad vreesde dat dan het principe ‘wie betaalt, die bepaalt’ opgeld zou doen. Wegens de operationele inlichtingenbehoeften van de marine was het eind jaren tachtig nog net gelukt de handen van de Admiraliteitsraad voor het TIVC op elkaar te krijgen. In de woorden van het toenmalige hoofd van het TIVC, A.A. van Elk: ‘Een dagelijks bundeltje berichten had de race tegen de bouw van een schip gewonnen.’1478


    Cryptoanalyse vergde echter steeds meer mankracht en met het verschuiven van de focus van het Warschaupact naar andere dreigingsgebieden moest er ook steeds meer vertaalwerk plaatsvinden. In het najaar van 1992 stelde het toenmalige hoofd van het TIVC, P.W. van Doorn, dan ook vast dat zijn dienst, die op dat moment 110 burger- en 20 militaire functies telde, te veel werk met te weinig mensen moest doen.1479 Het centrum werkte met veel specialisten, zowel onder de vertalers als de analisten, die over unieke expertise beschikten. Zodra een van hen uitviel, had dit onmiddellijk gevolgen voor het product van het TIVC.1480


    Onder druk van de overheidsbezuinigingen besloot de Admiraliteitsraad op 16 maart 1993 het TIVC met ingang van 1998 op te heffen, omdat het ‘slechts voor een zeer gering deel van belang voor de KM’ was.1481 Bevelhebber der zeestrijdkrachten Buis zou hebben gezegd dat voor hem de keus tussen het TIVC en een fregat niet moeilijk was; in dat geval moest het TIVC het veld ruimen.1482 Het was een merkwaardige beslissing omdat er binnen de MID op dat moment juist werd gezocht naar een manier om de verbindingsinlichtingen op het centrale niveau te integreren.1483


    Ook Pieter Kok was niet gecharmeerd van het besluit. Hij voorzag minister Voorhoeve geregeld van producten van het TIVC en blijken van waardering daarvoor van buitenlandse diensten. Daarmee wist hij de bewindsman te overtuigen dat een instituut dat zulk goed werk leverde niet mocht verdwijnen.1484 Onder druk van de top van het ministerie moest de marine knarsetandend beloven het al bijna een halve eeuw durende ‘pleegouderschap’ over het TIVC nog enige tijd te verlengen.1485 Bovendien nam de ministeriële leiding een misvatting van de marine weg: als het TIVC overging naar de MID, verhuisde het geld mee.1486 Het TIVC was gered, maar Kok, die toch al niet goed lag bij de plaatsvervangend hoofden en bij Van den Breemen en Buis, mocht in juni 1995, anderhalf jaar na zijn aantreden als hoofd MID, zijn loopbaan voortzetten als commandant van het Nederlands-Belgische maritieme eskader.


    De centralisatie van de verbindingsinlichtingen


    Op 9 juni 1995 nam brigadegeneraal Hans Knapp het roer over van Kok. Weliswaar had Kok niet de toentertijd gewoonlijke drie jaar volgemaakt, maar met hem was, na Dekker en Duijn, wel de trits landmacht-luchtmacht-marine voltooid. Opnieuw kwam een landmachter aan het hoofd van de centrale MID te staan. Knapp was nog geen maand in dienst toen de Bosnisch-Servische aanval op de Oost-Bosnische enclave Srebrenica plaatsvond, waar op dat moment een Nederlands bataljon, Dutchbat III, was gelegerd. Tot zijn ergernis merkte Knapp dat zijn voorganger Kok het vakantieverlof van een groot deel van het personeel had goedgekeurd. Samen met een achtergebleven afdelingshoofd doorstond hij de eerste storm. Verder stelde Knapp zich op het standpunt dat Srebrenica de verantwoordelijkheid was geweest van de landmacht en dat zijn dienst geen schuld trof voor de gebeurtenissen in en rond de val van de enclave,1487 een vorm van afstandelijkheid die, zoals nog zal blijken, zijn opvolger zich niet kon permitteren (zie hoofdstukken 15 en 16).


    Het was niet het enige probleem dat Knapp bij zijn entree wachtte. Begin 1995 had PHMID/KLu opgetekend: ‘(…) MID/CO is een slangenkuil en de sfeer is totaal verziekt. De opvolger van de huidige HMID zal er een hele kluif aan krijgen daar weer enige vorm van samenwerking te bereiken en het personeel te motiveren.’1488 De jurist Knapp had echter een lange ervaring op het terrein van personeelszaken en bij de Directie Materieel van de KL, die hem in staat stelde de reorganisatieplannen met aanzienlijk meer behendigheid dan zijn voorgangers in goede banen te leiden. Voortbouwend op het rapport van de commissie-Idsinga kwam onder Knapps leiding op 30 november 1995 het Concept Realisatiememorandum gereed.1489 Dit memorandum hield vast aan het idee van een centrale MID onder eenhoofdige leiding met ingang van 1998. Dat wilde zeggen dat er geen plaatsvervangend hoofden MID van de krijgsmachtdelen meer zouden zijn die feitelijk leiding gaven aan diensten bij de krijgsmachtdelen, maar dat er afdelingen voor elk krijgsmachtdeel bij de centrale organisatie zouden komen, de zogeheten AMID’s: AMID/KL, AMID/KLu en AMID/KM. De totstandkoming van een dergelijke centrale dienst zou kunnen leiden tot een vermindering van het totale aantal voor inlichtingen en veiligheid beschikbare formatieplaatsen bij Defensie van 810,5 naar 713,5.1490 Op basis van het realisatiememorandum moesten vervolgens diverse deelrealisatiememoranda worden vervaardigd.


    Net vóór de kerstdagen van 1995 kwam als eerste het deelrealisatiememorandum voor de verbindingsinlichtingen gereed.1491 De verbindingsinlichtingen, dat wil zeggen het TIVC, het 898 Verbindingsbataljon en 1LVG, kwamen dientengevolge eind 1995 operationeel te ressorteren onder het hoofd van de MID.1492 Terwijl deze integratie gaande was, kreeg Knapp in het voorjaar van 1996 echter de indruk dat Buis, die in november 1995 hoofd van de BVD was geworden, het TIVC daar wilde onderbrengen. Het leidde tot hoongelach bij het directieberaad van de MID. Buis, die als bevelhebber der zeestrijdkrachten het TIVC de nek had willen omdraaien, een besluit waartegen Knapps voorganger Kok zich met voor hem funeste gevolgen had verzet, wilde er nu plotseling de hand op leggen.1493 Knapp gaf Buis te verstaan dat hij hoog of laag kon springen, maar dat het TIVC bij de MID terecht zou komen.1494 Buis haalde bakzeil, maar de pogingen van de BVD om de hand te leggen op de verbindingsinlichtingen waren nog lang niet voorbij.


    Uitgangspunt bij de samenvoeging van de interceptiediensten was geweest dat er voldoende nationale capaciteit en expertise moesten blijven bestaan om in de militaire en civiele inlichtingenbehoeften van de Nederlandse overheid (inclusief de bevelhebbers) te voorzien en om in de internationale samenwerkingsverbanden waar de afzonderlijke interceptie-eenheden in hadden geparticipeerd te kunnen blijven deelnemen.1495 Weliswaar gold ook op het terrein van de verbindingsinlichtingen het quid pro quo-beginsel, maar de internationale sigint-samenwerking was voor Nederland geregeld bovengemiddeld gunstig uitgevallen. Daardoor dreigde voor Nederland echter een situatie van afhankelijkheid te ontstaan, die in het verleden al eens nadelig was gebleken wanneer een van de buitenlandse partners met een crisis werd geconfronteerd en de inlichtingenstroom naar Nederland daardoor verminderde. Op dit terrein moest de situatie van Nederlandse afhankelijkheid daarom worden omgezet in een van wederzijdse afhankelijkheid.1496


    Per 1 januari 1996 gingen het personeel en de begroting van de TIVC over van de Marine naar de MID. Het centrum ging nu Strategisch Verbindingsinlichtingen Centrum (SVIC) heten en bleef (voorlopig) in Amsterdam, terwijl 898 en 1LVG en een deel van het TIVC tezamen het Operationele Verbindingsinlichtingen Centrum (OVIC) gingen vormen, dat in Eibergen werd gevestigd. SVIC en OVIC ressorteerden beide onder de afdeling Verbindingsinlichtingen (AVI) van de MID.1497 Het OVIC telde eind jaren negentig 100 militairen en 133 burgers. Het richtte zich aanvankelijk voornamelijk op Rusland en voormalig Joegoslavië en, indien er capaciteit over was, op Oekraïne en Wit-Rusland. Het OVIC werkte echter geleidelijk aan toe naar een zogeheten ‘rondom’-capaciteit, die het in staat zou stellen maximaal ondersteuning te bieden bij crisisbeheersingsoperaties waar ook ter wereld.1498


    De MID had al na de opheffing van de IDB de rol van distributeur van de TIVC-edities vervuld, ook aan niet-militaire instanties.1499 Deze droegen intussen de naam VIS-edities, wat stond voor Verbindings Inlichtingen Selectie-edities.1500 Na het TIVC moest ook de afdeling Verbindingsinlichtingen steeds vaker assistentie aan niet-militaire afnemers verlenen. Dit betrof niet alleen de BVD, maar ook justitie en politie, die hun eigen tapmogelijkheden ten behoeve van opsporing en strafvordering uitbreidden. Deze autoriteiten werden namelijk in toenemende mate geconfronteerd met encryptie, in het bijzonder bij de bestrijding van de georganiseerde criminaliteit en van internationaal terrorisme. Nadat Justitie deze problematiek bij het CVIN had aangekaart, stelde dit comité op 29 augustus 1995 een samenwerkingsverband in onder leiding van de directie Politie van het ministerie van Justitie. Daar maakte ook de MID deel van uit, die overigens net als zijn voorgangers een aversie had om betrokken te raken bij criminaliteitsbestrijding.1501 Deze samenwerking zou moeten leiden tot een gecoördineerde aanpak van de interceptie door de overheid, inclusief de daarmee samenhangende cryptoproblemen. Zo kwam de Stuurgroep Samenwerkingsverband Operationele Cryptografie (SOC) tot stand, later uitgebreid tot het Samenwerkingsverband aanpak Operationele Cryptoproblematiek, het SOC-plus.1502


    Het SOC-plus bepleitte de oprichting van een nationale interceptiedienst, aangestuurd door een gebruikersraad. Dit betekende dat het TIVC, dat nog maar ternauwernood onder de paraplu van de MID terecht was gekomen, daar weer aan zou worden onttrokken. De MID zou dan voortaan ‘toestemming’ voor de inzet van het TIVC moeten vragen aan de gebruikersraad. De MID meende dat deze variant paste in het al langer bestaande streven van de BVD en het ministerie van Justitie het TIVC buiten de MID te positioneren. Dit streven was niet onbegrijpelijk gezien het feit dat het TIVC inmiddels ten behoeve van de ondersteuning van crisisbeheersingsoperaties een steeds groter deel van zijn capaciteit inzette voor Defensie, wat uiteraard ten koste ging van andere afnemers: het centrum wendde nog slechts 6% van zijn capaciteit aan voor andere behoeftestellers, zoals de BVD, Justitie en het ministerie van Buitenlandse Zaken.1503 Desondanks kwam er tot tevredenheid van de MID door praktische problemen geen Nationale Interceptie Organisatie (NIO) tot stand. Daarom werd besloten slechts de bestaande samenwerking voort te zetten in de vorm van het in 1999 opgerichte Platform voor Interceptie, Decryptie en Signaalanalyse (PIDS).1504


    Voordeel van deze samenwerking was dat het TIVC meer cryptoanalisten mocht aantrekken,1505 waarna de interceptie zich behalve op statelijk verkeer meer en meer ging richten op internationale criminaliteit, proliferatie en terrorisme.1506 Daar stond tegenover dat de BVD steeds meer taakstellend werd voor het onderscheppen van bepaalde satellietlinks en HF-radionetten.1507 Hoewel het belang van verbindingsinlichtingen dus in steeds bredere kring werd ingezien, bepaalde Knapp dat het zogeheten week-COMINTSUM als product van de ‘dure’ afdeling Verbindingsinlichtingen voortaan ook aan de politieke leiding van het ministerie moest worden aangeboden, teneinde het werk op dit terrein blijvend veilig te stellen.1508 Het was niet het enige terrein waarop Knapp besloot de MID meer in de etalage te zetten teneinde de bestaanszekerheid van de dienst te vergroten.


    Knapp: zichtbaarheid omwille van bestaanszekerheid


    In 1997 was er dus een geïntegreerde dienst. Wat resteerde, was de finale ontvlechting van de MID en de krijgsmachtdelen. Begin van dat jaar gaf secretaris-generaal Dirk Barth aan welke formatieve ruimte er beschikbaar was voor een reorganisatieperiode tot het jaar 2000, die daartoe moest leiden. Het aantal medewerkers dat werkte bij de 4 onderdelen moest worden teruggebracht naar een MID die 753 functies zou tellen, gelijkelijk verdeeld over militairen en burgers. De dienst was op dat moment nog verdeeld over 19 locaties in Nederland en 1 in Duitsland.1509 Teneinde een meer centrale locatie te verkrijgen begon Knapp het flatgebouw 32 op het terrein van de Frederikkazerne etage voor etage ‘over te nemen’ met de bedoeling dat de dienst daar in 1999 zoveel mogelijk in zijn geheel zou zijn ondergebracht.1510


    Knapp wist ook hoe hij de zelfstandigheid van de centrale MID-organisatie binnen het militair bedrijf kon vergroten. De ‘marinekliek’ van Kok ruimde hij snel op en hij begon burgers als afdelingshoofden te benoemen. Van hen wist hij namelijk dat zij loyaal aan hem zouden zijn, in tegenstelling tot militairen die geneigd waren naar hun bevelhebbers te luisteren. Bovendien maakte Knapp aldus een eind aan de opvatting dat de MID een parkeerterrein was voor militaire kneusjes, zodat tegelijkertijd een kwaliteitsverbetering onder het personeel tot stand kwam.


    Het MID-hoofd onttrok zich ook aan de positie van souschef inlichtingen en veiligheid van de Defensiestaf, die hij formeel nog bekleedde, omdat deze hem ondergeschikt maakte aan de chef Defensiestaf. Tegelijk betoogde Knapp tegenover de Defensiestaf dat zij de MID bij haar langetermijnplanning en strategische verkenning moest betrekken, zodat de MID zijn planning daarop kon afstemmen.1511 Knapp verhelderde tevens de relaties met de bevelhebbers door met elk van hen een samenwerkingsovereenkomst aan te gaan.1512


    Als liberaal was Knapp er bovendien van overtuigd dat de MID niet alleen betekenis moest hebben voor de bevelhebbers, maar ook voor de BV Nederland. Daarbij was een volkomen staatsrechtelijk opereren van de dienst volgens hem een onaantastbaar uitgangspunt. Als jurist leverde hij zelf een belangrijke bijdrage aan de tekst van de wet op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten die in 2002 van kracht zou worden.1513 Integriteit stond bij hem hoog in het vaandel; ook dit was een instrument dat hij hanteerde om zich te verzekeren van kwalitatief goed personeel.1514


    Knapp ging er tevens toe over een wekelijkse inlichtingenbriefing voor de minister tot stand te brengen. Hij realiseerde zich echter dat de dienst ook een bepaalde mate van externe publiciteit nodig had om financieel sterker te komen staan. De militaire inlichtingen- en veiligheidsdiensten waren tot dan toe publiciteitsschuw geweest. Elke suggestie voor grotere openheid was in de voorafgaande tien jaar de kop ingedrukt.1515 En van buitenaf werd daartoe geen aandrang uitgeoefend. In de eerste acht jaar van zijn bestaan was de MID slechts eenmaal onderwerp van bespreking binnen de Vaste Kamercommissie, in weerwil van het gebrek aan integratie.1516 Ook op het ministerie zat men niet op publiciteit over de dienst te wachten. Nadat Duijn bij zijn afscheid had meegewerkt aan enkele interviews1517 en daarin was nagevolgd door zijn opvolger bij de MID/KLu,1518 maakte secretaris-generaal Patijn duidelijk dat dergelijke initiatieven niet op prijs werden gesteld.1519


    Zo kreeg de MID het predicaat van ‘Neerlands minst gecontroleerde dienst’.1520 Knapp besefte echter dat onbekend ook onbemind kon maken. Met de overgang naar een eenhoofdige leiding begin 1997 kwam tevens de vraag op naar een public relationsplan om de ‘nieuwe’ dienst in- en extern te presenteren. Intern moest er een ‘anti-eiland’-programma ontwikkeld worden waarmee een eind zou worden gemaakt aan de onderlinge stemmingmakerij. Bij de buitenwacht moesten begrip en waardering voor de dienst worden gekweekt. Daarbij kon een jaarverslag, zoals de BVD dat reeds enige jaren kende, behulpzaam zijn.1521


    Daarom legde Knapp bij de departementsleiding de vraag op tafel of het beleid van stilzwijgen over de MID ‘nog passend is binnen het huidige democratische bestel’. Hij constateerde dat de BVD door grotere openheid wel degelijk een herkenbaar politiek-maatschappelijk draagvlak had gecreëerd, terwijl het de MID aan een duidelijk profiel bij de Vaste Kamercommissie ontbrak. Knapp maakte dankbaar gebruik van het regeringsstandpunt naar aanleiding van uitspraken van de Raad van State met betrekking tot het inzagerecht bij inlichtingen- en veiligheidsdiensten dat het wenselijk was dat ook de MID een jaarverslag zou vervaardigen.1522 Bovendien voorzag het op dat moment circulerende ontwerp van een nieuwe wet op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten in een verplichting daartoe.1523 Met instemming van de departementsleiding mocht Knapp bij wijze van proef zijn dienst een intern jaarverslag over 1996 laten vervaardigen.1524 Het eindproduct werd binnen de dienst positief geëvalueerd: ‘Natuurlijk zijn er nog volop punten van kritiek, maar wanneer dit resultaat straks wordt vergeleken met het BVD-verslag 1996 verwacht ik, dat wij geen gek figuur slaan.’1525 Ook Joris Voorhoeve, met wie Knapp mede dankzij hun gedeelde VVD-achtergrond sowieso een goede relatie had, was ingenomen met het resultaat.1526 Een jaar later zou onder Knapps opvolger Jo Vandeweijer het eerste openbare jaarverslag van de dienst verschijnen: over 1997, tegelijk met dat van de BVD, op 31 juli 1998, midden in de zomer. Van een persconferentie bij de verschijning werd afgezien. Wel publiceerde Defensie een persbericht om de publiciteit enigszins te sturen, uit vrees dat anders enkele individuen die meenden iets van inlichtingendiensten te weten, vrij baan zouden hebben in de media.1527


    Ook legde Knapp contacten en onderhield relaties met de Oost-Europese inlichtingen- en veiligheidsorganisaties, die (relatief) nieuw waren voor de dienst. Doordat de voormalige Warschaupactlanden hun vijandelijke bedoelingen tegenover het Westen hadden gestaakt en er een behoefte was deze landen te verankeren in een democratisch bestel, groeide het aantal internationale contacten van de MID snel. Delegaties van de MID reisden naar landen als Hongarije, Polen, Roemenië, Slowakije en Tsjechië en omgekeerd verschenen delegaties uit die landen op het hoofdkwartier van de MID.1528 Met verscheidene van deze diensten kwam gegevensuitwisseling tot stand. Het was zelfs nodig om daarin enige prioritering aan te brengen om te voorkomen dat de afdelingshoofden werden overstelpt met de nieuwe contacten.1529


    In tegenstelling tot zijn voorganger Kok liet Knapp ook toe dat humint-operaties een offensiever karakter kregen. Terwijl het nieuwe wettelijk kader nog niet rond was, ging de MID reeds aan de slag met safe houses en dekfirma’s. In 1996 telde de afdeling Operatiën (AO) vijf operationele bureaus voor Eurazië, het Midden-Oosten, Afrika/Verre Oosten/Westelijk Halfrond, Maritieme Informatie en Speciale Opdrachten. In dat jaar kreeg AO 48 operationele verzoeken, die tot 567 ontmoetingen leidden.1530 Dat de afdeling een snelle vlucht begon te nemen blijkt uit het feit dat zij voor het daarop volgende jaar een ruime verdubbeling van het aantal broncontacten verwachtte. 300 tot 365 daarvan zouden betrekking hebben op Eurazië (de voormalige Sovjet-Unie, ex-Joegoslavië en Midden-Europa), 125-140 op het Midden-Oosten, 100-115 op Afrika, 70-80 op Zuid-Oost- en Zuid-West-Azië en 25-30 op Latijns-Amerika. Daarnaast werden nog 518 wereldomvattende broncontacten verwacht. Zij betroffen de categorieën wereldreizigers, ondersteuning van operaties, spottersinformatie, crisisbeheersing, contra-inlichtingen, wapenhandel en maritieme informatie.1531


    Knapp besteedde ook aandacht aan de automatisering bij de MID. De sectoren contra-inlichtingen en veiligheid waren daarmee in de jaren tachtig begonnen.1532 Het duurde echter tot midden jaren negentig voordat er voor de MID als geheel een informatieplan en een daarop gebaseerd automatiseringsplan tot stand kwamen.1533 Daarnaast vereiste automatisering ook computerbeveiliging, waarvoor in de tweede helft van de jaren tachtig de eerste richtlijnen waren ontworpen.1534 Tot eind jaren negentig speelde computerveiligheid in de contra-inlichtingensfeer echter een geringe rol. Af en toe verscheen er in CI-berichten iets over ‘Virus-aspecten’ en dat was het dan wel. Toen de landmacht in 1992 bij de aanvraag van een dreigingsanalyse voor een militaire oefening de MID vroeg of de tegenstander ook een dreiging vormde voor de geautomatiseerde gegevensverzameling, luidde de interne reactie: ‘Van computers heb ik slechts verstand als gebruiker, met allerlei beperkingen. Ik beschouw deze vraag als “MID’tje pesten”.’1535 In de zomer van 1997 stelde Knapp echter een werkgroep Information Warfare in om te bezien welke taak op dit gebied was weggelegd voor de dienst. Er kwam een red team dat de eigen systemen moest proberen te hacken, wat niet alleen de veiligheid van de eigen organisatie ten goede zou komen, maar ook kon dienen als voorloper op offensieve capaciteiten die onder de aanhangige nieuwe wet op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten zouden zijn toegestaan.1536


    Knapp had al met al heel wat bereikt. Toen het eind van zijn termijn als MID-hoofd in zicht kwam, stuurde hij begin 1997 een soort ‘testament’ aan minister Voorhoeve. Daarin constateerde hij dat de MID, met ongeveer achthonderd medewerkers, inmiddels gelijkwaardig was aan de BVD. Dit gold niet alleen voor de omvang van het personeelsbestand, maar ook voor het takenpakket en, wanneer de nieuwe wet zou zijn ingevoerd, de bevoegdheid bijzondere inlichtingenmiddelen in te zetten. Als kroon op dit werk verwachtte Knapp daarom een bevordering tot generaal-majoor, een rang die hij ook nodig achtte in de omgang met hoofden van buitenlandse diensten. Tot zijn niet geringe teleurstelling meende de directeur-generaal Personeel van Defensie evenwel dat de MID nog steeds een geringere maatschappelijke relevantie had dan de BVD en dat bevordering dus niet gerechtvaardigd was. Dit was reden voor Knapp om geen gehoor te geven aan het verzoek van minister Voorhoeve nog een jaar extra aan te blijven als diensthoofd.1537 De taak om de dienst om te smeden tot een ware eenheid bleef liggen voor zijn opvolger.


    Vandeweijer: Nieuw evenwicht?


    De opvolger, die op 1 oktober 1997 aantrad, was commodore Jo Vandeweijer. Hij was afkomstig uit de luchtmacht, waar hij, na begin jaren zeventig eerst gevlogen te hebben vanaf de vliegbases Eindhoven en Leeuwarden, voornamelijk had gediend bij de Geleide Wapens in Duitsland. De laatste drie jaar vóór zijn directeursbenoeming was hij Nederlands eerste defensieattaché in Tel Aviv geweest.


    Bij zijn aantreden omvatte de MID naast de verwervende afdelingen van de MID (AO en AVI) en de centrale afdelingen Inlichtingen (AI) en Contra-Inlichtingen en Veiligheid (ACIV) drie afdelingen die nog steeds aan een krijgsmachtdeel waren gerelateerd: AMID/KM, AMID/KL en AMID/KLu. In weerwil van een aanzet tot de ontvlechting van de centrale organisatie van de MID en de krijgsmachtdelen, was er dus nog steeds geen sprake van een integratie van politieke, maritieme en land- en luchtmachtinlichtingen. Het was daarom begrijpelijk dat plaatsvervangend secretaris-generaal Herman Hulshof en secretaris-generaal Dirk Barth eind 1997, begin 1998 naar aanleiding van het ‘testament’ van Knapp opdracht gaven aan de directeur Organisatie en Informatie (DOI) van Defensie de MID-organisatie te evalueren.1538 Doel daarvan was de garandering van een betere consument-producentverhouding, alsmede de realisering van een integraal inlichtingenproduct.1539


    De DOI sloot de eerste fase van zijn onderzoek af met het rapport ‘Doorlichting MID’, dat de zogeheten ‘foto MID’ vormde, een bestandsopname van de dienst gemeten naar de maatstaven van het rapport-Van Idsinga uit 1995. De ‘foto’ toonde een scherp beeld van wat er nog moest gebeuren. Er was niet alleen niet één dienst, maar er ontbrak ook een eenduidige identiteit. Onduidelijkheden omtrent het product van de dienst en de behoeftestelling maakten de organisatie als uitvloeisel van de crisisbeheersingsoperaties kwetsbaar voor ad-hocverzoeken en daarop volgende acties met als gevolg een grote werkdruk. Evenmin was er voldoende besef van de toenemende politieke en publieke belangstelling voor de dienst. En ten slotte moesten de kwaliteitseisen worden opgeschroefd.1540 Na het verschijnen van het rapport was er onder het personeel een roep om visie en management bij de dienstleiding, maar Vandeweijer bleef op dit punt in gebreke.1541 Dat hij slechte relaties onderhield met de hoofden van de AMID’s, hielp daarbij niet. Hij durfde niet te delegeren en zelfs de ochtendbriefings verrichtte hij zelf.1542


    De tweede fase van de DOI-doorlichting resulteerde in het rapport ‘Nieuw Evenwicht’ van 4 november 1998.1543 Het departement trok daarin de conclusie dat de afstand tussen de MID en het Plein, waar de top van het departement zetelde, verminderd moest worden en dat de ontvlechting van de AMID’s en de krijgsmachtdelen nu volledig moest worden doorgevoerd.1544 Daarvoor was, opnieuw, een reorganisatie nodig die moest leiden tot een duidelijker positionering van de MID binnen Defensie, tot uitdrukking komend in een mission statement en een idee over de daarbij passende input en output. Tevens moest de MID veranderen van een aanbod-gestuurde in een vraaggeoriënteerde, klantgerichte organisatie.1545


    De omslag van aanbodgestuurd naar vraaggestuurd optreden was in 1995 in gang gezet, maar bleek niet binnen een paar jaar te realiseren. Eind oktober 1995 had de minister van Defensie de chef Defensiestaf (CDS) in plaats van, zoals voorheen, de bevelhebbers der krijgsmachtdelen, verantwoordelijk gemaakt voor de militaire aansturing van de Nederlandse deelname aan crisisbeheersingsoperaties. Tegelijk werd het Defensie Crisis Beheersings Centrum (DCBC), dat de chef Defensiestaf ondersteunde, het enige crisiscentrum van de krijgsmacht. Als gevolg daarvan kwam er begin 1996 bij het DCBC een aparte permanente MID-cel.1546 Die verzorgde briefings en leverde geïntegreerde inlichtingenproducten aan voor de chef Defensiestaf en de bevelhebbers. Nieuw was dat deze cel, die onderdeel was van de Afdeling Inlichtingen van de MID, binnen kwam te zitten bij de ‘klant’, de Defensiestaf, waarvan de chef de cel ging beschouwen als zijn G2-organisatie.1547 Nieuw was bovendien dat deze cel zich niet uitsluitend zou bezighouden met de verstrekking van politieke en militair-strategische inlichtingen aan de CDS, de traditionele taak van de MID, maar ‘voornamelijk’ met het samenstellen van een continu geüpdatet inlichtingenbeeld op basis van gevechts-, tactische en operationele inlichtingen.1548 Dit was een poging de mismatch die tussen inlichtingen van diverse niveaus had bestaan ten tijde van de Srebrenica-uitzending (zie hoofdstuk 15) te corrigeren. Enkele maanden na zijn aantreden, in januari 1998, constateerde Vandeweijer echter dat de MID-cel onvoldoende operationele ondersteuning bood. Hij wilde een uitbouw van de cel, die tot dan toe slechts voor dagdienst was toegerust, naar een 24-uurs current-cel.1549 De bemensing daarvan ging de capaciteiten van de MID echter te boven.1550


    De interne evaluaties van de MID-ondersteuning ten tijde van de Kosovo-crisis in het voorjaar van 1999 waren daarom vernietigend. Het had wederom ontbroken aan beleid en visie, zodat de MID-cel al werkende had moeten uitvinden wat haar taak was en hoe die ingevuld moest worden. Tevens was de coördinatie tussen de cel, de centrale organisatie en de AMID/KL gering. Door een tekortschietend informatiemanagement was het bovendien vaak onduidelijk waar zich binnen de MID relevante kennis bevond. Tot overmaat van ramp waren door het werk van de cel ten aanzien van Kosovo andere inlichtingenactiviteiten in het gedrang gekomen. Tevens waren de elektronische verbindingen voor de ondersteuning van de cel volstrekt onvoldoende; voor zover aanwezig vielen zij geregeld uit. Een integraal inlichtingenbeeld met betrekking tot Kosovo was dan ook niet tot stand gekomen. De briefings waren veelal niet meer dan ‘een “historisch product” met weinig voorspellende waarde’ geweest.1551 Ernstig was ook dat bij het MID-personeel meermalen ‘het gebrek aan gerichte opleiding, kennis en ervaring op inlichtingengebied naar voren [was gekomen], waardoor het inspelen op vragen en het proactief optreden niet optimaal plaatsvond’. Omdat tegelijk buiten de MID onvoldoende bekend was wat de MID wel en niet kon, leidde dit tot overvragen, waarbij het MID-personeel ad hoc probeerde het gevraagde te leveren. Daardoor kwamen de overige taken nog meer in de knel en raakte het personeel overbelast.1552 Het was allemaal zo ernstig dat de geloofwaardigheid en zelfs het bestaansrecht van de MID ter discussie kwamen te staan.1553 Vanuit het DCBC kwam de suggestie dat de MID zich zou ‘herbezinnen’ op de eigen organisatie.1554


    In een poging verbetering tot stand te brengen stuurde Vandeweijer aan op een Crisis Analyse Team Balkan (CAT-Balkan), dat zich zuiver zou concentreren op Kosovo en borg zou staan voor een integraal inlichtingenbeeld ten behoeve van de MID-cel. Dit leidde echter opnieuw tot afbouw van overige werkzaamheden,1555 wat de MID op bevelhebbersniveau niet in dank werd afgenomen.1556 Zoals diverse afdelingen hadden voorspeld, had het CAT-Balkan dan ook niet het gewenste effect. Een integraal inlichtingenbeeld kwam wederom niet tot stand en dat zou er ook nooit komen zolang bij de MID een integraal informatiemanagement ontbrak.1557 Vanaf eind 1997 kende Nederland daarnaast een Nationale Inlichtingencel (NIC) als intermediair op inlichtingengebied tussen de MID-cel en het hoofdkwartier van de Stabilization Force (SFOR) in Bosnië-Herzegovina. Ook het personeel van de NIC in het eerste halfjaar van 1999 klaagde over het gebrek aan visie en beleid van de MID ten aanzien van inlichtingenondersteuning van vredesoperaties.1558


    Behalve op het gebied van analyse maakten de ervaringen ten tijde van de Kosovocrisis duidelijk dat de MID problemen had met de verwerving. Hoewel er in de jaren voorafgaand aan de crisis herhaaldelijk op was gewezen dat ten aanzien van Kosovo humint-activiteiten moesten worden ontwikkeld, was daaraan, toen het erop aankwam, een gebrek. Wat beschikbaar was bestond voornamelijk uit informatie van legal travellers. Pas in de loop van de Kosovo-oorlog besloot de MID een eigen officier toe te voegen aan de Nederlandse troepen in Albanië ten behoeve van talent spotting.1559 Deze ervaring leidde tot het beleidsvoornemen dat voortaan ten behoeve van humint reeds contacten moesten worden gelegd in potentiële crisisgebieden, dus voordat een crisis manifest werd.1560


    In weerwil van het streven naar een wereldwijde ‘rondom’-capaciteit van verbindingsinlichtingen bleek dat ten tijde van de Kosovocrisis driekwart van de capaciteit aan verbindingsinlichtingen op de Balkan werd ingezet. Het gevolg was dat alle andere taakgebieden gekannibaliseerd werden en het normbeeld voor die gebieden verloren ging, wat leidde tot een achterstand van jaren. Tegelijk bleek dat AVI grote moeite had om de enorme hoeveelheid ruw materiaal die voortvloeide uit de intercepties om te zetten in analyses.1561 Als gevolg van dit alles was de MID ten tijde van het Kosovoconflict sterk, te sterk afhankelijk van Amerikaanse inlichtingen.1562


    ‘Draaien voor de klant’: Morgen doen wij het nog beter


    Naast de hands-on-aanpak in de MID-cel en het NIC waren er de geformaliseerde inlichtingenbehoeften. Ook hier was er een lange weg te gaan. In de jaren tachtig was vastgesteld dat bijvoorbeeld de LAMID altijd zelf had bepaald wat de inlichtingenbehoefte van de landmacht was. In de praktijk kwam dat er vaak op neer dat bekeken werd over welk onderwerp er nog geen supplementary intelligence report (supintrep) bestond. Pas langzamerhand kwam het besef dat vaststelling van de inlichtingenbehoefte een operationele verantwoordelijkheid was en dat daaraan een ‘dreigingsverhaal’ ten grondslag moest liggen.1563 Midden jaren tachtig werd een begin gemaakt met de formulering van defensie-inlichtingenbehoeften. Zij vormden onderdeel van een Nationaal Inlichtingenbehoefteplan, dat onder leiding van de coördinator in het CVIN werd vastgesteld. Verantwoordelijk voor de inbreng in het CVIN was vanaf 1987 het hoofd van de MID, die ook een adviserende rol zag weggelegd voor zijn dienst bij het opstellen van de Defensie Inlichtingenbehoeften.1564 Het Nationaal Inlichtingenbehoeftenplan dat het CVIN in 1985 had vastgesteld werd echter pas in 1991 geactualiseerd.1565


    Ook toen nog, begin jaren negentig, stelde de MID eenzijdig de inlichtingenbehoefte van Defensie vast.1566 De vele intreps en supintreps die de MID produceerde waren ook volgens MID-medewerkers zelf vaak niet ingegeven door de vraag wat er nodig was, maar waren een kwestie van ‘productie draaien’.1567 Dit leidde tot onbekendheid omtrent de dienst en zijn producten bij de afnemers. Bij een onderzoek eind 1994 van de MID/KM onder de beoogde afnemers bleek dat de periodieke inlichtingenrapportage, die sinds begin jaren vijftig bij de marine verscheen, slechts bij 9% van de 114 ondervraagden bekend was. Die 9% bevond zich vooral bij de Haagse staven, niet bij de operationele eenheden. Wat de MID/KM deed was vrijwel onbekend en leidde tot de wildste gissingen. De conclusie van het onderzoek luidde dan ook: ‘Een inhoudelijk goed product dat haar doelgroep nauwelijks bereikt!’1568 Eind 1997 leverde een beperkt onderzoek en mondelinge navraag betreffende de inlichtingenproducten van de MID bij de klanten een soortgelijk beeld op. De MID werd gezien als te groot, te duur, inefficiënt, nodeloos geheimzinnig en hobbyistisch, terwijl zijn producten een standaardkwaliteit ontbeerden. Bovendien leefde dit beeld niet alleen bij buitenstaanders, het was ook het zelfbeeld geworden van het militaire inlichtingenressort, dat zowel de afdeling Inlichtingen van de MID als de inlichtingencomponenten van de krijgsmachtdelen omvatte. In een rapport getiteld Morgen doen wij het nog beter kwam het inlichtingenressort met aanbevelingen, zoals meer klantgerichtheid, meer interactie tussen de inlichtingenproducenten en -consumenten bij de behoeftestelling, een beter relatiemanagement, een duidelijker profiel en een eigen huisstijl, concentratie van analysecapaciteit op specifieke aandachtsgebieden, een duidelijk verwachtingenmanagement en een heldere personeelsfilosofie. Dit mondde uit in een pleidooi voor een volledige integratie van het ressort inlichtingen.1569 Dik een jaar later, begin 1999, bleek een geïntegreerd week-intsum van de afdelingen inlichtingen van de centrale organisatie en de drie krijgsmachtdelen echter nog steeds niet mogelijk. Het bleef bij ‘een nietje slaan door vier verschillende verhalen’.1570


    Een nieuw eigen onderzoek van de MID onder de afnemers van medio 1999 liet zien dat er intussen dan ook weinig veranderd was. De Defensieklanten van de MID waardeerden de technische inlichtingen van de dienst, maar verder werd er vooral geklaagd. De MID bleef volgens hen een in zichzelf gekeerd instituut, met matig gekwalificeerd personeel en onhelderheid over aanspreekpunten. Bovendien was de dienst te weinig proactief, waardoor deze, wanneer zich nieuwe inlichtingenbehoeften aandienden, daarin niet tijdig kon voorzien. Dit alles resulteerde in een mentaliteit bij de klanten van ‘vraag maar en de MID moet draaien’. En omdat op die manier de MID dolgedraaid werd, moest dit wel leiden tot onvrede bij de klanten over het geleverde product. 1571


    Het was een droevig resultaat nadat er al tien jaar lang was gewerkt aan meer geformaliseerde inlichtingenbehoeften.1572 Kok had als hoofd afdeling Inlichtingen en Veiligheid van de marinestaf de marine ertoe overgehaald een KM-inlichtingenbehoefte te formuleren. Als hoofd MID wist hij de land- en luchtmacht en, na de opheffing van de IDB, het ministerie van Buitenlandse Zaken te bewegen soortgelijke behoeftestellingen te formuleren. De inlichtingenbehoeftestellingen van de krijgsmachtdelen lieten zich echter niet onder één noemer brengen, omdat de drie delen sterk hechtten aan hun eigen prioriteiten. Bovendien waren de behoeftestellingen tamelijk ongearticuleerd en weinig specifiek.1573 Het verzamelplan van de MID had dan ook geen duidelijke relatie tot de behoeftestelling, zodat veelal op basis van ad-hocbehoeften van binnen en buiten de dienst werd geopereerd.1574


    Vanaf 1997 kwam er eindelijk een overkoepelend document met de titel Defensie-Inlichtingen- en Veiligheidsbehoefte (DIVB).1575 Het directieberaad van de MID besloot dat op basis daarvan behalve een inlichtingenverzamelplan ook een productieplan moesten worden geformuleerd, met behulp waarvan ‘“nee” verkopen tot een minimum kan worden beperkt of in voorkomende gevallen uitstekend kan worden uitgelegd’.1576 Het plan voor een dergelijke uitwerking van de DIVB’s stierf echter om onduidelijke redenen een voortijdige dood.1577 Een voordeel van de DIVB’s was wel dat er sprake was van een heldere prioritering ten aanzien van geografische en thematische aandachtsgebieden en dat in deze behoeftestellingen ook de contra-inlichtingenaspecten werden meegenomen, die voordien afzonderlijk waren vastgesteld.1578 Tegelijk werden de DIVB’s nog steeds geïnitieerd door de MID, zij het dat de Defensieafnemers ermee moesten instemmen.1579


    Kennelijk gebeurde dit laatste niet van harte. Het AMID/KL-hoofd meende eind jaren negentig dat de DIVB’s eigenlijk opgesteld werden door de MID zelf ‘in de geest van “wij denken dat u hier behoefte aan heeft, vindt U dat ook!”’1580 De DIVB voldeed dan ook niet.1581 Als gevolg van deze gebrekkige behoeftestelling bleven analisten hun eigen prioriteiten leggen. ‘Zij merken het wel als ze door de leiding worden teruggefloten’, viel in het evaluatierapport ‘Nieuw Evenwicht’ te lezen.1582


    Vooral de marine meende dat de MID tekortschoot in de vervulling van de specifieke behoeften van dit krijgsmachtdeel. Eind 1998 schreef de bevelhebber der zeestrijdkrachten C. van Duyvendijk aan secretaris-generaal Barth: ‘Tenzij het DIVB in lijn wordt gebracht met de KM-behoefte blijft de noodzaak voor de separate KM-IVB bestaan.’1583 Hoe laag de waardering voor de MID bij de marine was gezonken, bleek bijvoorbeeld toen de MID begin 1998 besloot een onderofficier voor inlichtingen als zogeheten searider te stationeren aan boord van Hr.Ms. Abraham van der Hulst, die een VN-operatie uitvoerde in de Arabische Golf in het kader van sancties tegen Irak. Nadat de searider in Suez aan boord was gegaan om het commandoteam en de bemanning te ondersteunen bij de verwerking van inlichtingeninformatie, kreeg hij, nadat hij het commandoteam en de bemanning had gebriefd, te horen dat hij in de volgende haven die het schip aandeed weer kon afstappen. Deze opstelling was gesanctioneerd door het marinehoofdkwartier in Den Helder. Pas na ingrijpen vanuit Den Haag werd zijn verblijf verlengd, waarna hij alsnog redelijk succesvol kon zijn.1584


    Het negatieve zelfbeeld bij de medewerkers van de dienst schreven zij vooral op conto van de directie, die het ontbrak aan leiding, visie, een helder ambitieniveau, communicatie en samenbindend vermogen.1585 Een nieuwe medewerker werd nauwelijks geïntroduceerd in de organisatie en kon gemakkelijk ‘de indruk krijgen dat de organisatie nauwelijks belangstelling voor hem toont’.1586 Om dit manco weg te nemen werd een cursus Verdere Inlichtingen Vorming bij de SMID gecreëerd voor nieuwe MID-medewerkers met als doel hen te informeren over de inrichting en werkwijze van de eigen organisatie. De cursus voldeed kennelijk niet aan zijn doel, aangezien volgens het evaluatieverslag diverse inleiders, die zelf uit de dienst afkomstig waren, ‘slechts toekomen aan het naar voren brengen van persoonlijke frustraties’. Bij een volgende gelegenheid zouden de inleiders zich dan ook dienen ‘te houden aan de feiten en ervoor [moeten] waken persoonlijke visies te verkondigen of zich negatief uit te laten over de eigen organisatie’.1587 Geen wonder dat zo’n volgende keer er nooit kwam en de cursus werd vervangen door een viermaal per jaar bij de MID zelf te houden twee- of driedaagse introductie voor nieuw personeel.1588


    Zo leek de dienst na ruim een decennium van reorganisaties en bureaucratische gevechten in een moeras terechtgekomen waar deze nog maar moeilijk uit te halen viel. Na twaalf jaar was er nog altijd geen volledig geïntegreerde centrale dienst. De bevelhebbers hadden effectief obstructie gepleegd en de steun van het ministerie was minimaal geweest, nadat de kosten van de dienst rechtstreeks ten laste van het departement waren gekomen. Terwijl de medewerkers van de MID amechtig probeerden de inlichtingen te leveren waarvan zij meenden dat de afnemers er behoefte aan hadden, waardeerden de beoogde klanten de dienst niet en wisten zij kennelijk niet hoe zij hun behoeftestelling helder over het voetlicht konden brengen. Informatie kwam te laat en was te weinig operationeel gericht, zo bleek toen crisisbeheersingsoperaties de nieuwe taak van Defensie waren geworden. De medewerkers zelf hadden een geringe dunk van de eigen dienst. En de leiding werd verweten visieloos te zijn. Intussen had de dienst, ook al was Knapp daar tamelijk gemakkelijk overheen gestapt, een deuk opgelopen door de val van de enclave Srebrenica. De smet die de dienst daardoor aankleefde, zou in 1999 zelfs leiden tot het gedwongen vertrek van de dienstleiding, Vandeweijer en zijn plaatsvervanger Wielinga.
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    SREBRENICA: WACHTEN TOT HET SCHOT GEVUURD WORDT


    De geschiedenis van de conflicten in de jaren negentig in voormalig Joegoslavië en in het bijzonder de val van het zogeheten veilige gebied (safe area) Srebrenica en de Nederlandse betrokkenheid daarbij in 1995 zijn ruimschoots beschreven.1589 Het is niet de bedoeling dat hier opnieuw te doen. Tegelijk kan een hoofdstuk hieromtrent niet ontbreken in dit boek. Dat is niet alleen omdat rond de val van deze Oost-Bosnische enclave in de tweede week van juli 1995 tot dan toe het grootste aantal doden sinds de Tweede Wereldoorlog op Europees grondgebied viel, meer dan achtduizend mannen. Het is ook omdat de val van Srebrenica langdurig invloed heeft uitgeoefend op het militaire inlichtingenproces in Nederland.


    In dit hoofdstuk zullen enkele specifieke punten aan de orde komen. Dit is ten eerste de wijze waarop de militaire inlichtingenvergaring en -analyse met betrekking tot uitgezonden eenheden naar voormalige Joegoslavië was georganiseerd in de jaren 1992-1995.1590 Ten tweede het type inlichtingenvergaring en -analyse dat nodig was bij een crisisbeheersingsoperatie als die in en rond Srebrenica. Dit was een ander type inlichtingen dan ten tijde van de Koude Oorlog vereist was en het is de vraag of de Nederlandse diensten dit voldoende verdisconteerd hadden. Ten derde gaat het in dit hoofdstuk om de indicatoren voor een mogelijke (Bosnisch-)Servische aanval op de Oost-Bosnische enclave en de vraag of en hoe die werden waargenomen. En ten slotte komt de relatie met buitenlandse zusterdiensten in verband met dit onderwerp aan bod.


    Een goed voorziene crisis: ‘Met alle gevolgen van dien’


    De conflicten in voormalig Joegoslavië zijn wel omschreven als een van de meest en best voorspelde crises.1591 Dit vooruitziend vermogen gold zeker ook de Nederlandse militaire inlichtingendiensten. In het bijzonder de LAMID had ten tijde van de Koude Oorlog veel aandacht besteed aan Joegoslavië, dat, hoewel communistisch, vanaf 1948 een tamelijk onafhankelijke koers ten opzichte van Moskou had gevaren. Daardoor werd het op verschillende momenten in zijn bestaan bedreigd door het Warschaupact.1592 Daarnaast was er de verwachting dat ten tijde van een groot conflict troepen van het Warschaupact Joegoslavië zouden beschouwen als etappegebied op weg naar Italië.1593 Door de geostrategische ligging van het land tussen de staten van het Warschaupact en die van de NAVO was Joegoslavië vanuit het perspectief van de LAMID – en later de MID – ‘van eminent belang’.1594 Tijdens de Koude Oorlog zou de LAMID zelfs de grootste producent van inlichtingen over Joegoslavië binnen de NAVO zijn geweest (zie ook hoofdstuk 11).1595


    Dat Joegoslavië, een federale staat met zes deelrepublieken en twee autonome provincies, vanaf begin jaren zeventig blootstond aan centrifugale krachten ontging de LAMID dan ook niet. De vraag wat er na de dood van Tito, de partizanenleider die vanaf de Tweede Wereldoorlog over Joegoslavië had geregeerd, met het land zou gebeuren hield de dienst voortdurend bezig. Zou Joegoslavië dan bijvoorbeeld alsnog de kant van de Sovjet-Unie kiezen?1596 Een Sovjetinterventie vreesde de LAMID vanaf begin jaren zeventig echter niet meer. Belangrijker dan de verhouding tot de Sovjet-Unie achtte de LAMID – en ook de LUID – de spanning tussen de centrale en de decentrale krachten, die door een verslechterende economie verder toenam.1597 Eind jaren tachtig stond voor zowel de LAMID als de MID vast dat de interne spanningen in Joegoslavië onoplosbaar waren geworden en hielden zij er rekening mee dat het land uiteen zou vallen.1598 Aan de vooravond van de onafhankelijkheidsverklaring door Kroatië en Slovenië eind juni 1991 was het de IDB die waarschuwde voor grootscheepse gewelddadigheden omdat Servië zich niet zou neerleggen bij afscheiding van deelstaten waarin grote aantallen Serven woonden. De IDB achtte bovendien het risico aanwezig dat het buitenland bij deze interne conflicten betrokken zou raken.1599


    Verlies van onschuld of de ontdekking van de wereld


    Het buitenland werd inderdaad betrokken bij de conflicten in het uiteenvallende Joegoslavië, en dit gold niet in de laatste plaats voor Nederland. Op het moment van de onafhankelijkheidsproclamaties van Slovenië en Kroatië, 25 juni 1991, had Nederland vervroegd het voorzitterschap van de Europese Gemeenschap (EG) voor het tweede halfjaar van 1991 overgenomen van Luxemburg. Daardoor voelde Nederland vanaf het begin een grote betrokkenheid bij de Joegoslavische crisis. In die tijd werd het crisiscentrum van de EG nog gevormd door het ministerie van Buitenlandse Zaken van het land dat op dat moment het voorzitterschap bekleedde. De expertise ten aanzien van Joegoslavië bij het Nederlandse ministerie van Buitenlandse Zaken was echter gering. Niet dat dit minister Hans van den Broek ernstig zorgen baarde. Uitgangspunt voor het beleid waren voor hem de realiteiten van Brussel, waar de twaalf lidstaten van de EG op één lijn moesten worden gebracht,1600 en van New York, waar de Veiligheidsraad tot handelen moest worden gedwongen. Bij zijn pogingen persoonlijk te bemiddelen raakte hij dan ook spoedig gefrustreerd door de plaatselijke verhoudingen en de lokale actoren in het uiteenvallende Joegoslavië. In tamelijk ondiplomatieke termen maakte Van den Broek de laatsten reeds na enkele weken bemiddelen publiekelijk uit voor ‘paardendieven’ en ‘struikrovers’.1601 Het leidde ertoe dat na een paar maanden Duitsland en Frankrijk Nederland feitelijk terzijde schoven als EG-voorzitter, omdat de Nederlandse opstelling tamelijk ineffectief was gebleken.1602


    Van den Broek en zijn ministerie waren echter niet de enigen die geconfronteerd werden met de realiteiten en de slechtheid van de wereld. Ook Nederlandse militairen zouden dit ondervinden, nadat de regering in Den Haag diverse militaire eenheden beschikbaar had gesteld voor internationale pogingen een vrede tot stand te brengen dan wel te bewaren nadat eerst (in de tweede helft van 1991) in Kroatië en later (in het voorjaar van 1992) Servische troepen etnische zuiveringen hadden verricht. In beide voormalige deelrepublieken hadden zij, met steun van het regime van Slobodan Milošević in Belgrado, territorium ingenomen, waarna respectievelijk de Kroatische en de Bosnische regeringslegers gebied probeerden te heroveren. Nederland leverde aanvankelijk een verbindingsbataljon en, samen met België, een transportbataljon. Vanaf voorjaar 1994 volgde de stationering in de Oost-Bosnische enclave Srebrenica van drie opeenvolgende bataljons van de Luchtmobiele Brigade, het spiksplinternieuwe paradepaardje van Defensie. Daarnaast nam Nederland met fregatten, patrouillevliegtuigen en een onderzeeboot deel aan de blokkade van de Adriatische Zee en leverde het een detachement F-16-gevechtsvliegtuigen voor de operatie Deny Flight, die vanaf de Italiaanse vliegbasis Villafranca het vliegverbod boven Bosnië-Herzegovina moest handhaven.


    Deze militaire betrokkenheid betekende uiteraard inschakeling van de Nederlandse militaire inlichtingendiensten. De Nederlandse diensten hadden zich steeds in een grote mate van luwte ten opzichte van de politiek kunnen ontwikkelen. Het technisch karakter van het werk, de fictie dat inlichtingenwerk apolitiek was en de zelf opgetrokken scheidsmuur tussen inlichtingenproducenten en de uiteindelijke afnemers van hun producten stonden daar garant voor, evenals een gebrek aan inzicht bij de potentiële gebruikers van het profijt dat zij konden hebben van goede inlichtingen. De momenten waarop de politiek of, breder nog, de kring van afnemers, waaronder de bevelhebbers, zich bemoeide met de uitkomsten van het inlichtingenwerk waren bij de Nederlandse militaire diensten bepaald gering.


    Dat dit ook anders kon, ervoeren Nederlandse inlichtingenmedewerkers tijdens de Koude Oorlog, wanneer zij overlegden met de Amerikanen, bij wie politiek geïnspireerd gegoochel met inlichtingen over aantallen Sovjettanks of Cubaanse strijders in Angola of het al dan niet aanwezig zijn van nucleaire sites in het Warschaupactgebied niet ongebruikelijk was.1603 Nu op de Balkan operaties moesten worden uitgevoerd op basis van het inlichtingenwerk van diverse landen kwamen Nederlandse inlichtingenmedewerkers herhaaldelijk met deze politiek geïnspireerde constructies van de werkelijkheid in aanraking.


    Zo vroeg een inlichtingenmedewerker van de luchtmacht in Villafranca zich naar aanleiding van een mogelijke Duitse wapenlevering aan Kroatië in 1993 af: ‘mogen we hier aan 50 jaar oude historische banden denken tussen Kroatië en Duitsland of is dit niet de bedoeling?’ Het leidde tot een uitgebreide reactie van een collega onder de titel ‘There is something rotten in my Kingdom!’, waarin deze met name het dubbelhartige optreden van het Amerikaanse Defense Intelligence Agency (DIA) bekritiseerde:


    Dit is een NAVO-partner die miljarden in een ruimtevaartproject gestoken heeft waarmee men ‘vroeger’ een verloren gegane kopeck in Achter-Mongolië wist terug te vinden, maar waarmee nu in een periode van zes weken of meer geen Squadron te achterhalen is. Dit stinkt naar mijn mening; of iedereen slaapt op het juiste moment. (Of er zijn ergens opzettelijk besluiten genomen om bepaalde zaken niet aan partners te rapporteren.) Dit lijkt mij gedachtengoed waar op heel hoog niveau wel eens over gediscussieerd mag worden.1604


    Een ander voorbeeld waren de zogeheten black flights in februari en april 1995, waarbij, gedoogd door de Amerikanen, in het geheim wapentransporten voor het Bosnische regeringsleger uit Iran en Turkije, in strijd met het wapenembargo voor Bosnië, arriveerden op de luchthaven van Tuzla en waar de Nederlandse analisten de vingers maar niet achter kregen.1605


    Analisten van de MID/KL voorzagen bepaalde ontwikkelingen in het voormalige Joegoslavië ook niet, doordat daar in de ogen van Nederlandse recht-door-zee analisten soms ‘de vreemdste deals’ tot stand kwamen. Zo sloten zij een aanval van Kroatische strijdkrachten op de Serven in Slavonië uit, omdat op basis van de materiële verhoudingen een dergelijke aanval suïcidaal zou zijn voor de Kroaten. Waar de analisten geen rekening mee hadden gehouden, was dat, zodra de Kroaten in mei 1995 aanvielen, de Servische troepen zich terugtrokken en de Servische bevolking ter plaatse aan hun lot overlieten.1606


    Eenzelfde soort naïviteit bestond in Nederland ten aanzien van de ‘garantie’ van luchtsteun, waar het in Srebrenica gelegerde Dutchbat in geval van nood op zou kunnen rekenen. De Nederlandse regering en het parlement meenden dat Dutchbat in de eerste plaats beschermd werd door de VN-status en in het geval dat er toch een Bosnisch-Servische aanval op Srebrenica zou plaatsvinden, zou kunnen rekenen op luchtsteun.1607 Bijgevolg ging ook de leiding van de derde rotatie van Dutchbat, Dutchbat III, daar in juni en, ten tijde van de Bosnisch-Servische aanval op de enclave, in juli 1995, van uit.1608 Mogelijk dat overtrokken aannames over de rol die het luchtwapen zou hebben gespeeld tijdens de Golfoorlog mede debet waren aan dit vertrouwen.1609


    In elk geval was het niet terecht. Reeds eind 1992, begin 1993, nog voordat Dutchbat in maart 1994 ontplooid werd, waren de beperkingen van luchtsteun duidelijk. En dat waren er veel. De aanvraagprocedures voor luchtsteun vergden te veel tijd, de operatietijd boven Bosnië was beperkt en de vliegtuigen opereerden op grote hoogte uit angst voor luchtafweergeschut, met bovendien ‘domme’ bommen. Deze waren soms moeilijk op hun doel te ‘praten’ of te richten met laseraanstraling. Het terrein met bossen, ravijnen en grotten bemoeilijkte gerichte bombardementen en ter plaatse was vaak sprake van grondmist. Misschien wel het belangrijkste van alles was dat luchtsteun een opmars niet zou tegenhouden, tenzij deze op zo’n grote schaal zou plaatsvinden dat het ogenblikkelijk het einde van de vredesoperatie zou betekenen. Daarbij moest ook nog verdisconteerd worden dat luchtsteun lopende vredesbesprekingen, de troepen op de grond en de doorgang van konvooien langs Servische wegversperringen in gevaar kon brengen.1610 Door dit alles was luchtsteun niet alleen een beperkt wapen, het was in essentie een politiek wapen. Inzet ervan moest worden afgewogen tegen andere belangen, zoals voedselvoorziening, vredesbesprekingen en de veiligheid van blauwhelmen, niet alleen in Srebrenica, maar ook in de rest van Bosnië en in Kroatië. Op de een of andere manier kwamen dergelijke noties echter niet aan in Den Haag.1611 Dit alles had consequenties voor de enclave Srebrenica en het vanaf maart 1994 daar gelegerde Dutchbat.


    Srebrenica


    Eind 1993 ging de Nederlandse regering akkoord met stationering van een bataljon van de Nederlandse luchtmobiele brigade in de Oost-Bosnische enclave Srebrenica.1612 Srebrenica was een van de zes enclaves in handen van het Bosnische regeringsleger die de VN in april en begin mei 1993 had uitgeroepen tot safe area, nadat het omringende gebied in Bosnisch-Servische handen was gevallen.1613 Safe area was geen staand begrip in het internationaal recht.1614 De uitroeping was dan ook min of meer symbolisch. Dat was ook de troepenmacht die er werd gestationeerd. De VN had vastgesteld dat voor de verdediging van de enclaves 34.000 manschappen nodig waren. Wegens gebrek aan bereidheid bij de lidstaten om troepen te leveren was de VN uiteindelijk akkoord gegaan met een getal van 7600 troepen, en twee jaar later was dat aantal nog niet bereikt.1615


    Van april 1993 tot maart 1994 was een compagnie van 143 Canadese blauwhelmen in Srebrenica gestationeerd, die aan het eind totaal versleten waren. Nadat geen enkel ander land bereid was gevonden de Canadese troepen te vervangen, nam de Nederlandse regering, die in de voorafgaande jaren de verantwoordelijkheid van de internationale gemeenschap ten aanzien van het voormalige Joegoslavië had benadrukt, deze taak op zich.1616 In maart 1994 werd een deel van het eerste Nederlandse bataljon, 570 militairen, er gestationeerd (Dutchbat I),1617 waarna er nog twee rotaties volgden. In juli 1995 stond Dutchbat III op de nominatie om vervangen te worden door een Oekraïens bataljon, toen de enclave werd aangevallen door Bosnisch-Servische strijdkrachten, die het gebied in zes dagen (6-11 juli) onder de voet liepen.


    Enclave Srebrenica


    [image: ]


    NIOD, Srebrenica, een ‘veilig gebied’. Reconstructie, achtergronden, gevolgen en analyses van de val van een Safe Area, Amsterdam: Boom, 2011, p. 1384.


    Uitgerust met lichte bewapening was het Nederlandse bataljon niet bedoeld om het grondgebied met een omtrek van plusminus 50 kilometer te verdedigen, maar officieel om de samengepakte bevolking van meer dan veertigduizend oorspronkelijke inwoners en vluchtelingen te beschermen.1618 Hoe dat moest, was onduidelijk, en feitelijk was het onmogelijk. In de wat crue bewoordingen van de toenmalige bevelhebber der landstrijdkrachten Hans Couzy achteraf: ‘Je suggereert dat je bescherming biedt, die je, als puntje bij paaltje komt, niet bereid bent om te geven. Dus eigenlijk een fopspeen.’1619 Alles werkte slechts zolang de Bosnisch-Servische politieke en militaire top ervoor zou terugdeinzen om door een militaire actie tegen de enclaves de internationale gemeenschap tegen de haren in te strijken. Liet zij die reserves varen, dan was er weinig wat hen kon tegenhouden. Dutchbat en de United Nations Protection Force (UNPROFOR), waarvan het deel uitmaakte, boden dus eigenlijk niet meer dan een illusie van bescherming of, zoals het in Nederlandse regeringskringen heette, ‘psychologische bescherming’.1620


    De positie waarin Dutchbat zich bevond, was niet gemakkelijk en zou steeds lastiger worden. Rond de enclave bevonden zich drie brigades van het Drina Korps van het leger van de (Bosnisch-)Servische Republiek, het Vojska Republike Srpske (VRS): de Bratunac-brigade in het noorden, de Skelani-brigade in het zuidoosten en de Milići-brigade in het zuidwesten. In totaal beschikten deze eenheden over 15 T-55-tanks.1621 De regeringstroepen van Bosnië-Herzegovina (ABiH) in de enclave moesten hun wapens inleveren bij een door Dutchbat beheerd verzamelpunt, maar hielden een deel daarvan achter. Tegelijk namen de VRS-troepen niet de afgesproken afstand tot de enclave in acht. Met grote regelmaat hadden er dan ook schermutselingen en andere incidenten plaats over de demarcatielijn, waarvan de exacte locatie een twistappel was tussen de strijdende partijen. Tussen Srebrenica en andere Bosnische regeringsgebieden vond voortdurend wapensmokkel plaats. Omgekeerd belemmerden de Bosnische Serven de doorgang aan humanitaire konvooien met voedsel, brandstof en andere noodzakelijke goederen voor de enclave. Dit werkte in de hand dat de noodlijdende bevolking samen met de ABiH-militairen vanuit de enclave in het omringende gebied op rooftocht ging. Ook Dutchbat leed onder dit ‘afknijpen’ en zag zich genoodzaakt door gebrek aan brandstof patrouilles te voet uit te voeren. Het leidde ertoe dat de inlichtingenofficier van Dutchbat III in meer dan een halfjaar tijd slechts zes keer buiten de compound bij het gehucht Potočari kwam, waar de staf van Dutchbat was gevestigd.1622 En doordat ook de binnenkomst van aflossingstroepen werd verhinderd daalde het aantal Dutchbatters in de enclave in de loop van juni 1995 naar 430.


    ‘Je hebt er niks mee te maken, klaar!’


    Bij de landmacht was de wil om zich te verdiepen in de achtergronden en context van het conflict beperkt. In veel opzichten zetten de MID/CO en de MID/KL tijdens het Joegoslaviëconflict het inlichtingenproces van de Koude Oorlog voort. Dat wil zeggen dat zij vooral aandacht hadden voor de hardware die ter plaatse aanwezig was. Dit was begrijpelijk, want hiermee konden Nederlandse militairen worden geconfronteerd. Dit gold niet alleen voor Dutchbat in Srebrenica en andere landmachteenheden die in Kroatië en Bosnië opereerden, maar ook voor de Nederlandse piloten die boven voormalig Joegoslavië opereerden in het kader van afdwinging van het vliegverbod of voor het bieden van luchtsteun, alsmede voor de Nederlandse marine, die hielp het wapenembargo ten aanzien van ex-Joegoslavië af te dwingen. Die focus op de hardware kwam ook tot uiting in de bilaterale contacten van Nederland met tal van Europese zusterdiensten. Voor de intenties van de actoren was aanzienlijk minder aandacht.


    Voorafgaand aan de uitzending vond ook geen risicoanalyse plaats. Chef Defensiestaf Arie van der Vlis en de bevelhebber landstrijdkrachten Couzy vonden dit niet nodig. Zij meenden dat zij door de aanwezigheid van Nederlandse eenheden reeds voldoende inzicht hadden in het conflictgebied en in de mogelijkheden van Nederlandse troepen om daar te opereren.1623 Noch de MID/KL noch de MID/CO speelde dan ook een rol in de besluitvorming omtrent inzet van Dutchbat in Srebrenica.1624 Pas eind 1993, toen al bekend was dat Nederland een luchtmobiel bataljon zou uitzenden naar voormalig Joegoslavië, maakte de MID/KL een begin met een inventarisatie van de informatie over het inzetgebied die bij de verschillende militaire diensten binnenkwam en wat er bekend was over het terrein en de strijdende partijen.1625


    Formeel had de MID/CO een taak bij de risicoanalyse ten aanzien van mogelijke inzetgebieden voor Nederlandse eenheden. In de eerste helft van de jaren negentig legde die echter maar weinig gewicht in de schaal. Sterker nog: de militairen zaten er niet op te wachten.1626 In januari 1994, pas bijna twee maanden nadat het uitzendingsbesluit was gevallen, vroeg de landmacht de MID/CO om een appreciatie van het inzetgebied van Dutchbat. De MID moest bekennen dat er vrijwel geen informatie voorhanden was om een degelijke appreciatie op te stellen.1627 De Canadezen die bijna een jaar lang in Srebrenica hadden gezeten voordat Dutchbat I hen afloste, werden nauwelijks bevraagd over hun ervaringen.1628


    Indertijd schrok ook de VN terug voor vergaring en verspreiding van inlichtingen. Deze mondiale op vrede gerichte organisatie, die probeerde een imago van onpartijdigheid en transparantie overeind te houden, achtte dit toen nog ongepast.1629 Tegelijk meende de Nederlandse legerleiding dat eigen inlichtingenvergaring in het kader van een VN-operatie evenmin op zijn plaats was.1630 Het hoofd van de MID/KL ten tijde van de uitzending van Dutchbat, kolonel Hans Bosch, meende, gesterkt door bevelhebber Couzy, dat het niet nodig was rapportages te zenden aan Dutchbat omtrent de veiligheid. De beveiliging van de Dutchbatters was namelijk geen nationale, maar een VN-taak: ‘Je hebt er echt niks mee te maken. Die heb je uitgeleend, klaar!’1631


    Dit was een standpunt dat afweek van dat van eenheden van andere nationaliteiten die in Bosnië waren ontplooid, en ook van de handelwijze van de luchtmacht. Daar voorzag de MID/KLu het eigen personeel dat vanaf de Italiaanse vliegbasis Villafranca betrokken was bij de controle op het vliegverbod boven Bosnië van inlichtingen die force protection (bescherming van de eigen eenheden) tot doel hadden; tevens ontving de luchtmachtinlichtingendienst in omgekeerde richting informatie van een eigen inlichtingenanalist op Villafranca.1632 Het was een standpunt dat ook niet veranderde nadat Dutchbat diverse malen had geklaagd over een gebrek aan inlichtingen.1633 Waar andere landen er bijvoorbeeld weinig moeite mee hadden individuele waarnemers of medewerkers die opereerden in EG- of VN-verband te gebruiken als inlichtingenbron, vonden de Nederlandse instanties in de eerste jaren van de conflicten in voormalig Joegoslavië dit onbetamelijk – en bleven dus verstoken van een belangrijke humint-bron.1634 En als de MID/CO al eens verder wilde gaan dan het formele standpunt dat in het kader van de VN uitgezonden Nederlandse militairen geen inlichtingen mochten verstrekken, dan stuitte ze op een hardnekkig ‘puritanisme’ bij deze militairen zelf, dat in andere landen afwezig zou zijn.1635


    De landmachtleiding verbood de MID/KL om informatie in te winnen bij Dutchbatters in de enclave.1636 En Dutchbat III, waaraan in tegenstelling tot de twee eerdere bataljons wel een inlichtingenofficier was verbonden, weigerde zelf, ook als het daarom werd gevraagd, inlichtingen te verstrekken aan de MID/KL. De inlichtingenofficier rapporteerde uitsluitend rechtstreeks aan de KL Crisisstaf en aan de hogere VN-echelons.1637 Ten slotte werd de verwachting bij Defensie dat het Nederlandse ministerie van Buitenlandse Zaken de politieke ontwikkelingen in de regio ook ten behoeve van de gestationeerde Nederlandse militairen zou monitoren niet bewaarheid.1638


    Waren er tegen deze achtergronden überhaupt wel inlichtingenmiddelen beschikbaar? Ja. Om te beginnen waren er enige verbindingsinlichtingen. Eind 1991 begon het TIVC zich te richten op het Joegoslavische diplomatieke en militaire berichtenverkeer alsmede op de buitenlandse relaties met dit gebied, maar na afloop van het Nederlandse voorzitterschap van de Europese Gemeenschap eind 1991 werd de capaciteit op dit punt teruggebracht.1639 Vanaf begin 1993 begon het TIVC opnieuw, aanvankelijk als proef, met inlichtingenvergaring over voormalig Joegoslavië.1640 Ook in Eibergen, bij 898, werd de focus nu gedeeltelijk verschoven van Rusland en de Kaukasus naar voormalig Joegoslavië. Concreet ging de aandacht met betrekking tot Srebrenica uit naar verplaatsingen van Servische eenheden en materieel en naar Servische zware beschietingen van de enclave.1641 Omdat Srebrenica in een dal ligt, was het echter niet goed mogelijk om vanuit Eibergen radioverkeer uit de directe omgeving van Dutchbat te onderscheppen.1642 Inspanningen om dit alsnog technisch mogelijk te maken stuitten af op onwil afscheid te nemen van het Koude-Oorlogsdenken en de daarmee verbonden prioriteiten.1643 Pas in het najaar van 1996, ruim na de val van Srebrenica, werden antennes in Kamp Holterhoek echt goed op het gebied van voormalig Joegoslavië gericht.1644


    Een herhaald verzoek van de CIA aan MID-hoofd Kok om met Dutchbat Amerikaanse apparatuur de enclave in te brengen om zowel de verbindingen van het Bosnische regeringsleger als van het VRS te beluisteren werd door bevelhebber Couzy afgewezen omdat hij het risico te groot vond. Hij lichtte de chef Defensiestaf Van der Vlis en minister Ter Beek daar niet over in, omdat hij meende dat Kok het Amerikaanse verzoek al langs die lijnen had aangekaart en daar kennelijk bot had gevangen. Van der Vlis en Ter Beek verklaarden achteraf dat zij het verzoek zouden hebben gehonoreerd als ze ervan hadden geweten.1645


    Imagery intelligence was er ook nauwelijks. Vragen om luchtfoto’s bij de NAVO hadden niet of nauwelijks resultaat,1646 al was op een gegeven moment wel een Nederlandse vertegenwoordiger geplaatst bij het Joint Analysis Center (JAC) van het Amerikaanse European Command op de Britse luchtmachtbasis Molesworth, waardoor Nederland op ruilbasis toegang kreeg tot beelden van Predators (drones).1647 Reeds medio november 1993 verzocht het hoofd Inlichtingen van de KL aan het satellietcentrum van de West-Europese Unie (WEU) om tasking voor Srebrenica, zodat satellietbeelden beschikbaar zouden komen.1648 Bovendien beschikte de landmacht over informatie van fotoverkenningsvluchten,1649 maar de KL verstrekte die niet aan Dutchbat.


    Dutchbat III-commandant Thom Karremans had trouwens ‘geen idee wat Nederland zelf zou kunnen betekenen op het terrein van de inlichtingen’. Als hij daar behoefte aan had, vroeg hij daarom in de VN-lijn,1650 maar die had ‘nauwelijks informatie’ die relevant was voor Dutchbat of wilde die niet afstaan.1651 Vanaf Dutchbat I was trouwens duidelijk dat in zowel de VN- als de nationale lijn inlichtingen gewoonlijk van beneden naar boven gingen en zelden de andere kant op. Er kwam zelfs geen terugkoppeling op eigen inlichtingenrapportages.1652 In de maand voorafgaand aan de aanval op de enclave zouden er trouwens geen fotoverkenningsvluchten meer plaatsvinden. Op 2 juni 1995 stopten Amerikaanse fotoverkenningsvluchten boven Bosnië nadat een Amerikaanse F-16 boven het gebied was neergeschoten. Nederlandse F-16’s waren er een week eerder al mee gestopt, op 27 mei.1653


    Zo was Dutchbat voornamelijk aangewezen op eigen inlichtingenbronnen in de enclave. Die waren in beginsel afkomstig van de observatieposten (OP’s) die zich aan de randen van het gebied bevonden, patrouilles, contacten met de lokale bevolking en autoriteiten, inlichtingen van plaatselijke hulporganisaties, en informatie uit konvooien die de enclave bereikten. De observatieposten waren echter statisch, zodat wie dat wilde zich er ‘omheen’ kon bewegen. Patrouilles moesten door een gebrek aan brandstof voornamelijk te voet worden afgelegd en konden daardoor van verre worden waargenomen. Karremans verbood, net als zijn directe voorganger, in beginsel contact met de lokale bevolking.1654 Ook zogeheten sociale patrouilles waren volgens Karremans militaire patrouilles, waarbij de militairen met volledige bewapening op pad moesten en ‘niet als Jan Kaas op safari’.1655 Doordat bovendien een tolk tijdens sociale patrouilles meestal ontbrak, leverden deze patrouilles weinig informatie op.1656


    Daar kwam nog bij dat Dutchbat de enclave niet mocht verlaten, zodat de zichtlijn de grens van de waarneming vormde. In de enclave bevonden zich wel enkele KCT’ers van het 108e Verkenningspeloton, maar die moesten daarnaast ook nog andere taken verrichten zoals het vormen van de liaison met de strijdende partijen en het fungeren als forward air controllers, die vliegtuigen op hun doel moesten ‘praten’.1657 Tevens waren er vanaf eind 1994 enkele Joint Commission Observers (JCO’s) van de Britse SAS, die informatie verzamelden ten behoeve van de UNPROFOR-commandant in Sarajevo, Rupert Smith. Karremans verbood ook hen buiten de enclave te opereren, omdat dit volgens hem buiten het mandaat van Dutchbat viel. De JCO’s stoorden zich niet altijd aan dit verbod, maar Karremans had zichzelf met zijn afwijzende standpunt afgesloten van de informatie die dit opleverde.1658 Door de steeds verder wurgende afsluiting van de enclave in het voorjaar van 1995 was konvooi-informatie ten slotte ook nauwelijks nog beschikbaar.


    Verantwoordelijkheden


    Weliswaar was er in Nederland niet of nauwelijks sprake van specifiek op Srebrenica gerichte inlichtingenvergaring en -analyse, maar zowel de MID/CO als de MID/KL scheidde dagelijkse intelligence summaries (intsums) over de situatie in het voormalige Joegoslavië af ten behoeve van respectievelijk het Defensie Crisisbeheersingscentrum (DCBC) van de chef Defensiestaf en de Crisisstaf/KL van bevelhebber Couzy.1659 Reeds het naast elkaar bestaan van twee crisiscentra zorgde voor een onduidelijke scheiding van informatieverantwoordelijkheden ten aanzien van Srebrenica en het daar gelegerde Nederlandse bataljon. Tot 8 juli 1995, toen minister Voorhoeve en het DCBC zich rechtstreeks gingen bemoeien met de zaak van de onder druk staande enclave, was de Crisisstaf/KL op de Julianakazerne ‘het fysieke info-zwaartepunt’ met betrekking tot Srebrenica. Er was ook min of meer een taakverdeling, waarbij de landmacht beschikte over de informatie ten aanzien van wat er in de enclave gebeurde en het DCBC over het internationale plaatje. De vraag was hoe goed de beide informatielijnen bij elkaar kwamen.1660


    Dat de handen niet ineengeslagen werden, was des te opmerkelijker omdat zowel de MID/CO als de MID/KL met personeelstekorten kampte. Bij de MID/CO was er voor de strategische analyse van de situatie in ex-Joegoslavië slechts één man beschikbaar. Het zojuist teruggetreden MID-hoofd Duijn beschreef begin 1994 diens werkzaamheden:


    Die begint de dag met briefings te geven en eindigt hem tegen middernacht, als hij ook nog even naar NOVA en de BBC heeft gekeken. Hij heeft zijn werk erg goed gedaan, maar zo iemand moet ook op vakantie kunnen. [E]nerzijds is het wel aantrekkelijk dat één man de hele materie beheerst, maar je bent tegelijk kwetsbaar. Stel dat zo’n man een blinde vlek ontwikkelt.1661


    Inderdaad. En wanneer de desbetreffende analist met vakantie was, verschenen daadwerkelijk de anders dagelijks door hem vervaardigde intsums even niet.1662


    Toen in maart 1994 Dutchbat in Srebrenica aan de slag ging en er een MID-cel moest komen bij het DCBC, stelde Duijns opvolger, Kok, daarom in een schrijven aan de plaatsvervangend CDS en de souschef Operatiën dat de MID dringend gereorganiseerd moest worden in het licht van de grotere inzet van de krijgsmacht bij crisisbeheersingsoperaties. Het was volgens Kok tijd voor ‘noodmaatregelen’ om 24-uursbemanning van een MID-cel bij het DCBC mogelijk te maken. Kok wilde daarvoor zelfs zo ver gaan de afdelingen Operatiën en Contra-inlichtingen en Veiligheid van de centrale organisatie binnen enkele dagen op non-actief te stellen.1663 Het duurde echter tot 29 juni 1995 (één week voor de aanval op Srebrenica) voordat secretaris-generaal Barth instemde met de voor een 24-uursbemensing vereiste reorganisatie. Overigens behield de afdeling Inlichtingen van de MID ook toen slechts de verantwoordelijkheid voor strategische inlichtingen. Operationele inlichtingen bleven de bevoegdheid van de bevelhebbers. En gevechtsinlichtingen, vergaard met eigen inlichtingenmiddelen, vielen eveneens buiten het domein van de MID.1664 Omdat de tijdelijke MID-cel bij het DCBC niet naar wens functioneerde, werd in 1994 besloten haar op te heffen. Pas na de val van Srebrenica zou er weer een MID-cel terugkeren bij het DCBC.1665


    Zo bleef de inbreng van de MID/CO in het DCBC beperkt tot één analist, die gedurende een groot deel van 1994 nog werd geassisteerd door een majoor. Zij produceerden intsums met een tamelijk algemeen karakter, voornamelijk gebaseerd op open bronnen. De waardering daarvoor was navenant. Minister Ter Beek noemde de analyses ‘die rapportjes’. Ze hadden voor hem geen enkele toegevoegde waarde ten opzichte van andere open informatie die hem bereikte.1666 Zijn opvolger Voorhoeve dacht er al niet anders over.1667 De analist zelf meende op zijn beurt dat zijn briefings ‘parels voor de zwijnen’ waren.1668 Buiten het DCBC had de MID/CO al helemaal niets in de melk te brokkelen ten aanzien van het conflict in Bosnië.1669


    De MID/KL zat nauwelijks ruimer in zijn personele jasje wat voormalig Joegoslavië betrof. Voor de analyse waren een burgeranalist en een landmachtadjudant beschikbaar.1670 Behalve dagelijkse intsums vervaardigde de MID/KL ten behoeve van de uitgezonden eenheden ook nog eens incidentele inlichtingenproducten zoals een Infomap Joegoslavië, met overzichten van de geschiedenis, de strijdkrachten van de strijdende partijen, weer en terrein en de organisatie van de VN in voormalig Joegoslavië,1671 of supintreps (supplementary intelligence reports) als ‘Lijst van installaties en militaire objecten in Bosnië-Herzegowina (in mogelijke inzetgebieden van 11 (NL) LUMBL BRIG)’.1672 Naar eigen zeggen had de MID/KL een zeer matige informatiepositie ten aanzien van voormalig Joegoslavië.1673 Inzicht in de intenties van de strijdende partijen ontbrak. Kennisverwerving daaromtrent achtte de MID/KL trouwens de taak van de centrale organisatie van de MID, die verantwoordelijk was voor strategische inlichtingen.1674 Bij de MID/CO was echter al even weinig aandacht voor de intenties van de belangrijkste actoren in het conflict in Bosnië als bij de MID/KL.1675 De scheiding tussen vervaardiging van inlichtingen van strategische, politieke en economische aard bij de MID/CO en operationele en tactische inlichtingenproductie bij de krijgsmachtdelen bleek fnuikend.1676 Een geïntegreerd inlichtingenbeeld ontbrak. De twee reeksen intsums, van de MID/CO en de MID/KL, bleven los naast elkaar bestaan.


    Pogingen van MID-hoofd Kok vanaf februari 1994 om het plaatsvervangend hoofd MID/KL te bewegen een projectgroep tot stand te brengen die de inlichtingenverwerving, -analyse en -distributie moest coördineren, bleven een jaar lang zonder gevolg.1677 Nadat zo’n groep er begin 1995 uiteindelijk was gekomen, besloot deze voornamelijk dat verdergaande samenwerking onmogelijk was en beperkte zich tot uitwisseling van stekeligheden.1678 De verschillende krijgsmachtdelen hielden vast aan hun eigen inlichtingenproducten omtrent voormalig Joegoslavië en temporiseerden de zaak in afwachting van de totstandkoming van samenwerkingsovereenkomsten tussen het hoofd MID en de bevelhebbers. In de zevende vergadering van de projectorganisatie, op 30 juni 1995, een halfjaar na de totstandkoming en een week voor de aanval op Srebrenica, was het nog steeds onduidelijk of het directieberaad van de MID zou besluiten tot een instellingsbeschikking voor het samenwerkingsverband: ‘in principe’ kon deze getekend worden, maar er waren nog wat ‘vraagtekens’.1679


    Terwijl de KL zich op het standpunt bleef stellen dat voorbereiding en ondersteuning van crisisbeheersingsoperaties van het eigen krijgsmachtdeel een exclusieve verantwoordelijkheid was van de MID/KL, had de laatste deze verantwoordelijkheid echter in belangrijke mate gedelegeerd aan de sectie 2 van het Eerste Legerkorps en aan de 101 MID-Compagnie, die zich beide primair op gevechtsinlichtingen concentreerden.1680 Geregeld merkte de MID/KL evenwel dat de G2 van het Legerkorps niet kon ‘leveren’. Dan gaf de MID/KL maar wat deze dienst zelf had om vervolgens te horen dat dat nu net weer niet was wat nodig was.1681 Tot overmaat van ramp was volgens de top van het Eerste Legerkorps de kwaliteit van het eigen inlichtingenpersoneel al jaren onvoldoende. De functies van S2 stonden in laag aanzien en door frequente functiewisselingen sijpelden kennis en ervaring weg. De opleidingen van de SMID hielden het personeel te lang van de werkvloer en waren niet actueel genoeg. De vigerende inlichtingendoctrine, vastgelegd in het voorschrift 30-5, waarvoor de SMID verantwoordelijk was, was gebaseerd op de situatie van de Koude Oorlog en enkele jaren na het eind daarvan nog steeds niet toegesneden op crisisbeheersingssituaties.1682


    De samenwerking tussen enerzijds de MID/KL en anderzijds de G2 van het Eerste Legerkorps en de 101 MID-Compagnie was dan ook uiterst gebrekkig. Het leidde tot zowel hiaten als dubbel werk.1683 Het resultaat van dit alles was dat de Crisisstaf onvoldoende bediend werd vanuit de inlichtingensfeer.1684 Onduidelijk was ook, zo werd begin 1995 vastgesteld zonder dat er iets aan werd gedaan, welk inlichtingenonderdeel verantwoordelijk was voor de waarschuwingsfunctie.1685 En als de MID/KL al niet goed samenwerkte met de G2 van het Eerste Legerkorps en de 101 MID-Compagnie, hoeveel te meer moest dat dan gelden voor de MID/CO. Jarenlang leefden de MID en de 101 MID-Compagnie (vanaf 1994: -peloton) ‘volstrekt langs elkaar heen’.1686 Er was een absolute kloof tussen de Haagse kant van strategische inlichtingen en de kant van de gevechtsinlichtingen.


    Intussen vervaardigde ook de MID/KLu dagelijkse intsums, in dit geval ten behoeve van operatie Deny Flight. Deze waren gewoonlijk aanzienlijk uitgebreider dan die van de MID/KL en de MID/CO. De KLu-briefers verweten hun landmachtcollega’s dat zij niet genoeg informatie beschikbaar stelden in hun intsums. Omgekeerd kregen de luchtmachters het verwijt dat hun briefings te veel aandacht besteedden aan het politieke niveau, wat een landmachtprivilege zou zijn, en aan zaken die betrekking hadden op de landmacht.1687


    Het soort inlichtingen dat vereist was


    Ten aanzien van Srebrenica blijkt dat het Nederlandse inlichtingenwerk nog sterk werd bepaald door de werk- en zienswijzen uit de Koude Oorlog. Dat geldt ook voor sommige auteurs die over het onderwerp hebben geschreven. Alle auteurs die zich over het onderwerp hebben uitgelaten zijn het erover eens dat op het niveau van strategische inlichtingen vaststond dat de Bosnisch-Servische leiding de Oost-Bosnische enclaves wilde innemen en dat zij militair in staat moest worden geacht dat zonder veel moeite te doen.1688 Ook de Nederlandse militaire analisten waren hiervan overtuigd.1689 De vraag was of de Serven het ook politiek zouden aandurven. In elk geval werden noch Dutchbat, noch de ABiH-troepen in de enclave in staat geacht zo’n aanval te voorkomen en verovering van de enclave tegen te gaan. Reeds vóór de val van Srebrenica stond ook voor de commandanten van het Bosnische regeringsleger vast dat de in de enclave aanwezige ABiH-troepen niet in staat zouden zijn de drie Oost-Bosnische enclaves, Srebrenica, Žepa en Gorazde, te verdedigen, en dit gold zelfs het sterkst voor Srebrenica.1690


    Op strategisch niveau was er dus geen gebrek aan kennis. Normaal gesproken is het strategisch besef van een dreiging een belangrijke voorwaarde om voorbereid te zijn op een dreiging op operationeel of tactisch niveau. Operationele intelligence omvat de inlichtingen die nodig zijn voor het plannen, uitvoeren en bewaken van een militaire operatie, bijvoorbeeld omtrent de dreiging in het operatiegebied. Zij betreffen over het algemeen de middellange termijn.1691 Tactische intelligence is qua ruimte (het lokale niveau) en tijd (meestal enkele dagen tot enkele weken) het meest beperkt. Zij is bedoeld om de militaire eenheden in het operatiegebied ‘situational awareness’ te bieden ten behoeve van een optimale inzet van de beschikbare middelen. Beslissende verschuivingen op het tactische vlak vinden dan ook vaak in een relatief laat stadium plaats.1692 Door dit laatste kan tactische intelligence vaak slechts in beperkte mate een waarschuwingsfunctie vervullen. Wil waarschuwing op het tactische niveau goed werken, dan zullen voorafgaande verschuivingen op het strategische en operationele niveau goed moeten worden waargenomen. Eerder zagen we al hoe zulke tactische intelligence in het geval van de Indonesische aanvalsplannen ten aanzien van Nieuw-Guinea in 1962 wel aanwezig was, maar in andere gevallen, zoals Hongarije 1956 en Polen begin jaren tachtig moeilijker te verkrijgen was. En dat betrof nog wel grootschalige operaties, terwijl in het geval van Srebrenica relatief weinig voorafgaande troepen- en materieelverplaatsingen nodig waren om tot aanval en verovering over te gaan. Terwijl bij een grootschalig conflict de verschijning van vier tanks in een operatiegebied slechts duidt op een verkenningsoperatie, zou zoiets in een low-intensity conflict als in Bosnië in 1995 een indicatie voor een aanstaand groot offensief zijn.1693


    Merkwaardig genoeg komt in de discussie over het al dan niet beschikbaar zijn van voorafgaande inlichtingen over een mogelijke aanval op Srebrenica de vraag naar het operationele niveau, waarbij het onder meer gaat om de vraag naar de intenties en plannen van de strijdende partijen, slechts spaarzaam aan de orde.1694 De discussie over het inlichtingenvraagstuk ten aanzien van de aanval op de enclave is sterk bepaald door het in een bijlage bij het Srebrenicarapport van het NIOD ingenomen standpunt, dat daar als volgt wordt geformuleerd:


    De voorbereidingen voor de aanval op Srebrenica vonden plaats tussen 2 en 6 juli. Het doel van de operatie was (…) niet de inname van de Safe Area maar verkleining ervan en het doorsnijden met de verbinding met Žepa. Voorkennis over de inname van de gehele enclave kon pas beschikbaar zijn na 9 juli, want toen werd dat besluit genomen. De vraag of er voorkennis was [van de aanval op enclave], moet zich dus toespitsen op een heel kleine periode: 2 tot 6 juli. Toen vonden de voorbereidingen plaats.1695


    2 juli 1995 was het moment waarop het Drinakorps het operatieplan voor de aanval uitgaf. Elke bewering dat er intelligence aanwezig was over een aanval op Srebrenica voorafgaand aan 2 juli stuit bij de genoemde redenering af op de bewering dat dit geen tactische intelligence kan zijn geweest, aangezien het Bosnisch-Servische leger (VRS) toen nog geen voorbereidingen had getroffen voor de aanval. Intelligence voorafgaand aan de datum van 2 juli is dan strategische intelligence geweest, maar die was tamelijk irrelevant omdat op het strategische niveau allang vaststond dat het VRS de intentie had de enclaves aan te vallen en uiteindelijk zelfs te elimineren.1696 Anders gezegd: op het strategische niveau had men het altijd goed en op het tactische niveau kon men, gezien het korte tijdsbestek van voorbereidingen (2 tot 6 juli in het geval van de aanval en 9 juli in het geval van inname van de gehele enclave) het, wegens het korte tijdsbestek, bijna niet fout hebben. De inlichtingenvergaring wordt op deze wijze teruggebracht tot een zaak van zekerheid verschaffende detectie van troepenbewegingen, waarna de gedetecteerde gegevens bovendien nog door de afnemers aanvaard moesten worden.1697


    Als men echter wacht op een smoking gun, dan betekent dit dat het eerste schot al is gelost.1698 Deze bijna-gelijkstelling van tactische intelligence met zekerheid verschaffende detectie, blijkt in de desbetreffende publicatie ook uit in de inlichtingenwereld ongebruikelijke termen als ‘voorkennis’ of ‘harde intelligence’.1699 In de wereld van intelligence draait het niet om feiten maar om waarschijnlijkheden. Intelligence, strategisch, operationeel of tactisch, betreft gebeurtenissen die mogelijk, niet die zeker gaan plaatsvinden. Er bestaat over het algemeen slechts intelligence met een hogere of een lagere graad van waarschijnlijkheid en betrouwbaarheid, geen ‘harde intelligence’ en geen ‘voorkennis’. 1700


    In de tweede plaats wordt door deze vernauwing van het begrip tactische intelligence de waarde van contextuele informatie gediskwalificeerd.1701 Bij crisisbeheersingsoperaties zijn enerzijds strategische en anderzijds operationele en tactische inlichtingen niet langer van elkaar te scheiden. Het inlichtingenbeeld dat nodig is voor een nationale eenheid die in slechts een beperkt deel van een veel breder operatiegebied actief is, vereist inlichtingen die dwars door deze niveaus heen lopen. Het betreft bijvoorbeeld enerzijds inlichtingen die qua ruimtelijke dimensie op het strategische niveau liggen (in dit geval bijvoorbeeld betreffende besluitvorming of voornemens daartoe in Washington D.C., New York, Brussel en de ‘hoofdstad’ van de Republika Srpska, Pale) en anderzijds inlichtingen die qua tijdsdimensie (slechts enkele weken tot dagen) dicht tegen het tactische niveau aan liggen. Deze inlichtingen dienen dan ook nog in onderlinge samenhang te worden bezien, willen zij een waarschuwingsfunctie kunnen vervullen. Daarbij gaat het om een aantal factoren (sleutelvariabelen in wetenschappelijke termen, drivers in inlichtingentermen) die in onderlinge samenhang een analytisch raamwerk kunnen bieden.1702


    In het geval van Srebrenica zou men een aantal drivers kunnen aanwijzen die slechts bij een bepaalde onderlinge constellatie een tipping point zouden kunnen vormen voor een Bosnisch-Servische aanval op de enclave. Te denken valt aan de mate van bereidheid van de internationale gemeenschap de enclaves te verdedigen, het tekort aan mankracht van het VRS, de ontwikkelingen op andere fronten waar het VRS van generaal Ratko Mladić actief was, de relatie van de militaire leider Mladić met de Bosnisch-Servische president Radovan Karadžić, en het moreel van de Bosnische regeringsstrijdkrachten in de enclave(s). De bestudering van zulke drivers in hun onderlinge samenhang moet het mogelijk maken te voorzien wat de centrale actor of agressor (in dit geval Mladić) waarschijnlijk gaat doen, zelfs nog voordat hij zelf zijn besluit tot actie heeft genomen. Het is als het ware de stand der sterren (de constellatie) die hem ertoe brengt een bepaalde weg in te slaan.


    Nergens blijkt dat een dergelijk idee van centrale, samenhangende drivers was geformuleerd aan Nederlandse militaire inlichtingenzijde in verband met het lot van Srebrenica. In feite werd er bij de beoordeling van de voor Srebrenica relevante ontwikkelingen een normbeeld1703 gehanteerd dat gebaseerd was op een aantal aannames. Deze aannames waren:


    
      	De Bosnisch-Servische leiders zullen niet durven de internationale gemeenschap te tarten door een militaire actie.1704


      	Het Bosnisch-Servische leger zal de enclave Srebrenica niet innemen, omdat het zich geen raad zal weten met de bevolking.


      	Als er al een aanval op de enclave komt, zal die zich beperken tot het zuidoosten, waar een strategisch belangrijke verbindingsweg het doelwit is.1705 (Wat de indicatoren voor een dergelijke beperkte aanval waren, werd niet geëxpliciteerd).

    


    Dergelijke aannames zijn des te opvallender omdat het hoofd Inlichtingen van de MID/KL begin maart 1995 schreef dat de voorafgaande jaren in voormalige Joegoslavië ‘niets onmogelijk gebleken’ was en dat voorspellingen ‘onmogelijk’ waren ‘in een situatie waarin de strijdende partijen vandaag niet weten wat ze (over)morgen zullen doen’.1706


    Het halfjaar vóór de aanval


    Laten we nu eens zien welke informatie beschikbaar kwam in het halfjaar voorafgaand aan de aanval op Srebrenica en hoe die werd geduid. Zoals gezegd, besteedden de MID/CO en de MID/KL weinig aandacht aan de hoofdrolspelers in het conflict in Bosnië en aan hun intenties. Per 1 januari 1994, ruim twee maanden vóór de ontplooiing van Dutchbat in Srebrenica, was de IDB opgeheven, een dienst die tijdens zijn bestaan geregeld zulke biografische inlichtingen had verstrekt, maar deze traditie leek niet door de militaire diensten te zijn overgenomen. Nu is het weliswaar zo dat geschiedenis niet altijd wordt gemaakt door ‘grote mannen’, maar in een militair conflict doen hiërarchische en persoonlijke verhoudingen ertoe, zeker in de autocratische, patriarchale context van voormalig Joegoslavië, waar mensen als de Servische leider Slobodan Milošević, de Bosnisch-Servische leider Karadžić en de Bosnische president Alija Izetbegović in hoge mate zelf vorm hadden gegeven aan het etnisch nationalisme dat het land had verscheurd. Ook nadien waren zij het die de politiek-militaire verhoudingen in de jaren negentig bepaalden.1707


    In verband met Srebrenica lijkt de rol van Milošević in 1995 van weinig betekenis te zijn geweest. Hij scheen tevreden met de territoriale winst die het VRS reeds aan het begin van het conflict in Bosnië had geboekt, waardoor de Bosnische Serven ongeveer twee derde van het Bosnische gebied in handen hadden gekregen. En dat terwijl bij de laatste volkstelling in Bosnië, in 1990, de verdeling tussen de drie belangrijkste etnische groeperingen was geweest: 44% Moslims, 31% Serven, 17% Kroaten en 8% overigen (let op: het begrip Moslims is dus een etnisch begrip, niet alle Moslims waren ook (religieuze) moslims). Wat Milošević betrof kon er een vredesregeling komen. Hij was geërgerd dat de Bosnisch-Servische leiders hem hierin niet wilden volgen, temeer omdat, wanneer zij dit wel deden, de internationale gemeenschap de sancties tegen Servië zou opheffen. Inmiddels was het echter duidelijk geworden dat het vermogen van Milošević om druk uit te oefenen op de Bosnisch-Servische leiders nog maar zeer beperkt was.1708 Tegelijk was er bij de Bosnische regering in Sarajevo weinig aandacht voor de Oost-Bosnische enclaves. Zij was vooral geïnteresseerd in vergroting van het eigen gebied rond de Bosnische hoofdstad Sarajevo. De personen die daardoor het meest van belang waren voor het lot van de enclave van Srebrenica waren de Bosnisch-Servische leiders Karadžić en bovenal Mladić.


    In 1994 was er een politieke, diplomatieke en militaire impasse ontstaan in Bosnië. Aan het eind van dat jaar kwamen de strijdende partijen in Bosnië en Kroatië een wapenstilstand overeen. Deze zou op 30 april 1995 aflopen en de verwachting was dat daarna zowel het Bosnische en het Kroatische regeringsleger als het VRS de wapenen weer zouden opnemen.1709 Eind 1994 signaleerde de MID/CO dat Mladić een aaneengesloten Servisch gebied wilde realiseren in Bosnië, ten koste van de oostelijke enclaves dus, en dat dit volgens de Bosnisch-Servische generaal uitsluitend nog langs militaire weg mogelijk was. Zijn troepen, zo liet hij weten, hadden het in hun macht dit te realiseren. Toen en in de volgende maanden werd telkens opnieuw vastgesteld dat het Mladić een doorn in het oog was dat de Bosnisch-Servische strijdkrachten zich van actie tegen de safe areas moesten onthouden, terwijl de ABiH-miltairen vanuit deze gebieden aanvallen pleegden op Servische gebieden. Als de VN er niet in slaagde dit te doen ophouden, zou het VRS de oostelijke enclaves innemen, aldus Mladić, zoals hij ten tonele werd gevoerd in intsums van de MID/CO en MID/KL in de eerste maanden van 1995.1710


    Terwijl Mladić zich leek te laten leiden door de actuele militaire noodzaak, leek Karadžić te anticiperen op een toekomstige vredesregeling. Duidelijk was dat die voor de internationale gemeenschap uitsluitend aanvaardbaar was als zij neerkwam op een 51:49% territoriale verdeling ten nadele van de Bosnische Serven, wat dus betekende dat de laatsten een aanzienlijk deel van hun gebied zouden moeten afstaan. Karadžić ging op zoek naar compensatie. In de eerste maanden van 1995 werd de Bosnisch-Servische president niet moe te stellen dat een territoriale verdeling bij een vredesakkoord niet alleen gekenmerkt moest worden door een getalsmatige verhouding, maar ook door een kwalitatieve invulling. Hij eiste daarom die gebieden van de Moslims die de Bosnische Serven eenzelfde hoeveelheid bodemschatten en industrieel potentieel in hun gebieden zouden bezorgen als de Moslims. Daarbij zouden de oostelijke enclaves moeten worden ingeruild voor gebieden elders in Bosnië, zoals bleek uit inlichtingenanalyses van zowel de MID/KL als de MID/CO.1711 Karadžić had speciaal de bauxietmijnen bij Srebrenica op het oog.1712 Dit was omineus, want in de voorafgaande jaren was gebleken dat de strijdende partijen acties ondernamen om de door hen gewenste resultaten bij onderhandelingen reeds voordien op de grond gewapenderhand te realiseren.


    Begin 1995, nog voordat de wapenstilstand voorbij was, besloot de leiding van de Republika Srpska (RS) in Bosnië de situatie in de enclave Srebrenica voor de bevolking en de daar gestationeerde blauwhelmen ondraaglijk te maken, in het bijzonder door het ‘afknijpen’ van konvooien. Aan de westkant van de enclave werden toen versterkingen van het VRS gespot, zoals enkele T-34 tanks en zwaar artilleriegeschut.1713 Dit veroorzaakte spanningen in de enclave zelf, aldus de MID/KL in een intsum van eind januari 1995: ‘De in de enclave wonende moslims beseffen dat de Bosnische Serviërs uiteindelijk alle oostelijke enclaves willen herintegreren en zullen dit ten koste van alles willen voorkomen.’ Een directe escalatie tussen beide partijen werd echter ‘niet erg waarschijnlijk’ geacht.1714 De MID/KL zag de versterkingen louter als een vorm van machtsvertoon en een uiting van ergernis over de patrouilles van de ABiH-militairen buiten de enclave.1715 Wel werd de aandacht gevestigd op de conflictbron in de zuidoostpunt van de enclave, waar een voor de Bosnische Serven strategische verbinding liep naar romp-Joegoslavië of Servië, terwijl hierdoor ook de officieuze verbinding liep waarlangs de Bosnische Moslims wapens en andere goederen smokkelden tussen de enclaves Srebrenica en Žepa.1716 Voor het moment boden de aanwezigheid van blauwhelmen en het VN-concept van de safe areas echter ‘voldoende garantie’ tegen ingrijpen door het VRS in de enclaves, aldus het intsum.1717


    Het ABiH had intussen, mede door samenwerking met de Kroaten, vertrouwen in een voorjaarsoffensief, waarbij in Centraal-Bosnië terrein zou kunnen worden heroverd.1718 Nog voordat de wapenstilstand op 30 april was afgelopen begon het regeringsleger in maart al met offensieven in Noord- en Midden-Bosnië. Tegelijk hadden de Kroaten hun leger sterk gemoderniseerd en zaten daardoor op het vinkentouw om de Servische troepen te verdrijven uit hun land.1719 Wat zou in dat geval de reactie van Mladić zijn? De gezamenlijke Balkan Task Force van de CIA, DIA en NSA verwachtte in die tijd dat actie van een van de partijen op het ene front de andere partij zou verleiden tot een actie op een ander front, hetzij om de druk van de tegenpartij weg te nemen, hetzij om zich te compenseren. Mladić moest in staat worden geacht tot zo’n actie.1720 Intussen ontbrak het niet aan oorlogsretoriek aan Bosnisch-Servische zijde. In maart dreigde Karadžić dat ‘als er niet snel een vreedzame oplossing kwam voor het conflict in Bosnië, de strijdkrachten van het VRS de ‘landkaart van Bosnië met geweld zullen veranderen’.1721 Eerder al had Karadžić aangekondigd dat de Bosnisch-Servische strijdkrachten vanaf 1 mei de oorlog zouden hervatten. Volgens de MID/KL-analyse moesten zulke uitspraken echter worden gezien als een zet in het schaakspel van de vredesonderhandelingen.1722


    Op 7 maart had de UNPROFOR-commandant voor Bosnië, generaal Rupert Smith, een belangrijke, drie uur durende ontmoeting met Mladić in een hotel in Vlasenica, aansluitend aan een bezoek van de Britse generaal aan Srebrenica.1723 Centraal in het gesprek van Smith en Mladić stonden de drie oostelijke enclaves, Srebrenica, Žepa en Goražde. Volgens de adjudant van Smith, luitenant-kolonel James Baxter, liet Mladić zich tijdens het gesprek onbedoeld in zijn kaarten kijken doordat hij aangaf niet op twee belangrijke fronten tegelijk te kunnen opereren. Bij een gelijktijdige aanval op de Serven in Krajina en een aanval van het Bosnische regeringsleger in Centraal-Bosnië zou de Servische generaal zich gedwongen zien in een vroeg stadium (‘at an early stage’) de oostelijke enclaves te elimineren. Smith hield aan deze ontmoeting de persoonlijke overtuiging over dat Mladić de oostelijke enclaves zou aanvallen, maar zich daarbij, om een reactie van de VN en de NAVO te ontlopen, zou beperken tot het verkleinen van de omvang en de demilitarisering ervan.1724 Smith presenteerde nadien aan eenieder die zijn hoofdkwartier bezocht en wilde luisteren zijn, wat hij noemde, ‘Thesis’, die ervan uitging dat het VRS in reactie op de toegenomen kracht van het Kroatische en het Bosnische regeringsleger de oostelijke enclaves zou aanvallen om zijn confrontatielijnen in te korten. Smith vond voor zijn veronderstelling evenwel geen gehoor bij de westerse inlichtingendiensten.1725 Op 8 maart, een dag na het gesprek in Vlasenica, besloot het oppercommando van de RS dat het Drina Korps zo spoedig mogelijk een fysieke scheiding tussen Srebrenica en Žepa moest bewerkstelligen om een onleefbare situatie in de enclaves te creëren.1726


    De MID/KL-analist was aanvankelijk niet onder de indruk van het verslag van het gesprek Smith-Mladić. Hij meende dat er louter sprake was van retoriek van Mladić. Bovendien zou de VN zich niet laten leiden door beslissingen van een niet-erkende ‘regering’.1727 Een week later was hij echter gevoeliger voor de bewering dat Mladić niet op meerdere fronten tegelijk kon opereren en dus de confrontatielijnen moest inkorten. Een aanval op de enclaves zou zich daarom niet beperken tot de periferie. Dit was in 1994 ook gebleken toen het VRS de enclavegrenzen van Bihać overschreed; slechts de stad was ‘min of meer’ ontzien, het omringende gebied totaal niet.1728


    Het aantal manschappen van het VRS was beperkt. Daarom had het VRS dit voortdurend met grotere vuurkracht moeten compenseren.1729 Tegelijk was de strategie van het Bosnische regeringsleger erop gericht het Bosnisch-Servische leger langs de totale frontlijn te binden.1730 Omdat de Servische leiding bovendien de groeiende slagkracht van de tegenstander in Kroatië vreesde, moest het VRS wel troepen vrijmaken.1731 Begin mei 1995 veroverden Kroatische troepen binnen enkele dagen de Servische sector Noord in West-Slavonië tijdens Operatie Flash. Medio mei 1995 signaleerde de MID/KL dat militaire operaties van de Servische troepen in Kroatië te riskant waren. In reactie op de Kroatische operaties in Slavonië had Mladić daarom een VRS-offensief ten aanzien van de Posavina-corridor in het noorden van Bosnië bevolen. Het was de MID/KL dus niet onbekend dat negatieve ontwikkelingen in Kroatië de Servische neiging om met de spierballen te rollen in Bosnië vergrootten.1732 Ook een buitenlandse dienst had de MID/KL hiervoor tezelfdertijd gewaarschuwd.1733 Bovendien moet Mladić door Operatie Flash eens te meer hebben beseft dat hij te weinig troepen had om langs alle confrontatielijnen te opereren.1734


    Medio mei meende de MID/KL-analist dat een aanstaand Bosnisch regeringsoffensief om Sarajevo te ontzetten dan ook een Bosnisch-Servische reactie zou kunnen ontketenen tegen de oostelijke enclaves.1735 Een maand later constateerde de MID/KL dat in verband met het uitbraakoffensief van het ABiH bij Sarajevo de eenheden van het Bosnische regeringsleger in de enclaves zich zouden kunnen inspannen om VRS-troepen rond de enclaves te ‘binden’. De laatste zouden dan niet aan de strijd rond Sarajevo kunnen deelnemen.1736 Het werd ditmaal niet gesignaleerd, maar dit zou de noodzaak voor het VRS om actie tegen de enclaves te ondernemen natuurlijk alleen maar vergroten.


    Wat weerhield het VRS? De luchtsteun misschien waarop de Nederlandse regering en Dutchbat hoopten in geval van een aanval van het VRS op Srebrenica? Daar waren de Bosnische Serven echter allang niet meer van onder de indruk, zo had een buitenlandse dienst reeds op 16 februari 1994 aan de MID/CO laten weten.1737 Dat luchtsteun geen automatisme was en dat het VRS zich er niet langer door liet afschrikken, was ook bij de MID/KL bekend. Deze dienst signaleerde dat juist wegens de verminderde dreiging die in de ogen van de Bosnisch-Servische leiding van luchtoperaties uitging, sommaties van de VN al vanaf begin mei 1995 geen indruk meer op haar maakten.1738 Sowieso stelden alle strijdende partijen zich steeds agressiever op tegenover de UNPROFOR-troepen.1739 Nadat het VRS in mei 1995 was overgegaan tot gijzeling van UNPROFOR-personeel in reactie op westerse luchtaanvallen op munitiedepots bij Pale op 25 en 26 mei werd inzet van het luchtwapen alleen maar onwaarschijnlijker.1740 Bovendien hield het VRS in reactie op de luchtaanvallen de bevoorrading van de safe areas op. Vanaf eind mei stond daarom, ook voor de MID/CO, vast dat luchtsteun nog restrictiever zou worden toegepast en hoogstens als laatste redmiddel.1741


    De MID/KL constateerde dat de strijdende partijen in Bosnië bovendien hadden bespeurd dat de wil van de internationale gemeenschap om actief te zijn in Bosnië en de oostelijke enclaves in stand te houden sterk was afgenomen.1742 Op 10 februari 1995 had VN-secretaris-generaal Boutros Boutros-Ghali al aan zijn tegenhanger bij de NAVO Willy Claes een formeel schrijven gestuurd met het verzoek plannen voor te bereiden om de UNPROFOR-troepen terug te trekken uit Bosnië. Daarna was de planvorming van de NAVO daarvoor op gang gekomen.1743 In mei stelden Boutros-Ghali en de Franse UNPROFOR-commandant, generaal Bernard Janvier, in de Veiligheidsraad de terugtrekking van de blauwhelmen uit de Oost-Bosnische enclaves voor.1744 Deze Bosnië-moeheid kon de Bosnisch-Servische leiding niet ontgaan. Het was de Bosnisch-Servische leiding bovendien bekend dat de UNPROFOR-commandant in Sarajevo, Smith, de VN-troepen had opgedragen in het vervolg uitsluitend nog zichzelf te beschermen.1745 Intussen waarschuwde de hoogste Amerikaanse NAVO-generaal, generaal George Joulwan, de permanente vertegenwoordigers bij het bondgenootschap in juni 1995 bij herhaling dat hij het gevoel had dat het VRS de oostelijke enclaves zou innemen.1746


    Het leek er daarnaast in juni 1995 op dat de regering in Sarajevo Srebrenica had opgegeven.1747 Alle aandacht van de politieke en militaire leiding in de Bosnische hoofdstad concentreerde zich op een uitbraak van het ABiH uit Sarajevo.1748 De aandacht in Sarajevo voor Srebrenica en Žepa was zelfs zo gering dat dit, nadat deze enclaves in juli 1995 waren gevallen, aanleiding werd voor tal van speculaties omtrent een mogelijk offer door de Bosnische leiding van de oostelijke enclaves.1749 Westerse inlichtingendiensten en de westerse ministers van Defensie meenden echter begin juni tijdens een gezamenlijke bijeenkomst in Parijs al dat de Bosnische Moslims in de enclave niet in staat zouden zijn zichzelf te verdedigen.1750


    Wellicht niet geheel onbegrijpelijk in het licht van hun megalomane persoonlijkheden hadden de twee Bosnisch-Servische leiders Mladić en Karadžić het intussen met elkaar aan de stok gekregen. Mladić sprak bijvoorbeeld geregeld over zichzelf als supermens of goddelijk wezen en hij had er dan ook een gewoonte van gemaakt zich door niemand te laten beteugelen, niet door Milošević en Karadžić en niet door zijn eigen officieren. Al op 12 mei 1992, vier dagen na zijn benoeming als bevelhebber van het VRS, had hij in het Bosnisch-Servische parlement gezegd dat als de niet-Servische bevolking niet vrijwillig Oost-Bosnië zou verlaten, dit tot genocide zou leiden.1751 Ook drie jaar later, in mei en juni 1995, vielen tal van publieke uitlatingen van zowel Karadžić als Mladić te noteren die weinig goeds beloofden voor Srebrenica en de twee andere oostelijke enclaves. Zo zei Karadžić op 20 mei dat, als het ABiH zich niet goedschiks uit de safe areas zou terugtrekken, het VRS deze met geweld zou veroveren.1752


    Zowel de MID/CO als de MID/KL signaleerde tussen april en juni 1995 de steeds slechter wordende relatie tussen Karadžić en Mladić, die elkaar zo niet letterlijk, dan toch figuurlijk naar het leven stonden.1753 Mladić had in zijn conflict met Karadžić dringend een militair succes nodig.1754 Medio mei signaleerde de MID/CO aanwijzingen dat Mladić toestemming van de Bosnisch-Servische politieke leiding zocht voor een grootschalig offensief om het moreel van de eigen troepen op te vijzelen, het Bosnische regeringsleger het initiatief te ontnemen en de kritiek op Mladić’ eigen optreden vanuit de politieke leiding van de RS te pareren. Hij zou die toestemming niet hebben gekregen.1755


    Eind juni 1995 noteerde het MID/KL-intsum dat Mladić de Bosnisch-Servische bevolking had gewaarschuwd dat zij zich op een langdurige oorlog moest voorbereiden.1756 De centrale organisatie van de MID meende dat Mladić hiermee mogelijke kritiek van de politieke leiding op eventuele nieuwe tegenslagen hoopte tegen te gaan.1757 Karadžić counterde door begin juli een spoedige vrede in het vooruitzicht te stellen. Hij waarschuwde evenwel dat daaraan voorafgaand het Bosnisch-Servische leger zou overgaan tot offensieve operaties om een voor de Serven acceptabele vrede te bewerkstelligen. De MID/CO verbond hieraan de conclusie dat er nog steeds sprake was van tegenstellingen tussen Karadžić en Mladić en dat de uitspraken van de politieke leider van de Bosnisch-Servische republiek aangaven dat de Serven het moeilijk hadden het hoofd te bieden aan de vele kleinschalige operaties van het Bosnische regeringsleger. Dit laatste was steeds beter uitgerust en Karadžić moest zich realiseren dat de tijd in het nadeel van het VRS werkte.1758 In veel gevallen zetten de Nederlandse militaire inlichtingenanalisten de dreigende taal van de twee Bosnisch-Servische leiders echter, zonder nadere toelichting of onderbouwing, weg als retoriek.1759


    Vanaf eind mei vonden op de grond echter gebeurtenissen plaats die alle aanleiding gaven de retoriek ernstiger te nemen. Op 28 mei probeerde het VRS de oostelijke enclave Goražde in te nemen, waar Britse blauwhelmen waren gelegerd. Het VRS nam een groot aantal Britse blauwhelmen in gijzeling, maar de resterende Royal Welsh Fuseliers sloegen in een heroïsch gevecht de aanval af totdat de plaatselijke ABiH-eenheden in staat waren zelf de enclave weer in handen te krijgen.1760 Nadat het VRS bij Goražde een blauw oog had opgelopen, concentreerde het zich op Srebrenica. In een intsum stelde de MID/KL dan ook dat de beide andere oostelijke enclaves Srebrenica en Žepa nu waarschijnlijk een soortgelijke aanval van het VRS te wachten stond.1761


    Toen enkele dagen later een aantal Moslimmannen, terwijl zij zich tussen Srebrenica en Žepa verplaatsten, in een hinderlaag van het VRS liepen, stelde de MID/KL vast dat het VRS waarschijnlijk de smokkelpraktijken tussen beide enclaves wilde tegengaan. De MID/KL hield er rekening mee dat als gevolg hiervan beide partijen zich genoodzaakt zouden kunnen voelen observatieposten van Dutchbat over te nemen.1762 Deze verwachting werd op 3 juni bewaarheid toen het VRS observatiepost Echo (OP-E) in het zuidoosten van de enclave innam. De MID/CO zag echter in een analyse, die ook de minister bereikte, geen reden te veronderstellen dat na OP-E ook andere OP’s zouden worden aangevallen en zeker niet het daarachter liggende gebied.1763 De veronderstelling was dat het het VRS uitsluitend om de strategische verbindingsweg was te doen.1764 Ook de MID/KL achtte een grote VRS-aanval op de oostelijke enclaves nog steeds ‘onwaarschijnlijk’.1765


    Verontrustender was de informatie die Den Haag enkele dagen na de inname van OP-E bereikte. Op 9 juni meldde het MID/KL-intsum dat volgens onbevestigde berichten (feitelijk: een mededeling van ABiH-vertegenwoordigers aan een liaisonteam van Dutchbat, bevestigd door de JCO’s)1766 het VRS voorbereidingen trof voor offensieve operaties tegen de enclave. Hiertoe zouden zich VRS-eenheden, waaronder special forces, hebben verzameld in Brežani Han, ten zuidoosten van de enclave. De landmachtanalist verbond hieraan de gevolgtrekking dat het VRS na OP-E mogelijk meer observatieposten zou willen innemen, maar hij vroeg zich af of de politieke leiding van de RS verder optreden tegen UNPROFOR wenselijk zou achten. Als het al gebeurde, zou de actie zich ‘waarschijnlijk’ beperken tot de inname van enkele observatieposten of hoogstens de zuidoostelijke sector van de enclave; inname van de gehele enclave was nog steeds ‘onwaarschijnlijk’.1767 De ABiH-informatie vermeldde dat de aanval gepland was voor 8 juni ’s avonds of de vroege ochtend van 9 juni.1768 Bij de MID/KL schijnt ook bekend te zijn geweest dat de dreigende situatie voor het ABiH-commando in Tuzla aanleiding was de ABiH-eenheden in Srebrenica te instrueren de toegangswegen naar de enclave te ondermijnen.1769 Ook de week-intsum van de MID/KL van de week van 7 tot en met 12 juni 1995 meldde de aanvalsplannen en de samentrekking van VRS-troepen bij Brežani Han. Zij zouden van Mladić opdracht hebben gekregen vóór 10 juni aan te vallen bij de OP’s F en R. Ook het week-intsum achtte een grootschalige aanval echter onwaarschijnlijk. De activiteiten van het VRS rond de enclave waren kleinschalig, al werden er nu wel enkele tanks in de nabijheid van de enclave waargenomen.1770


    Dit was voor de sectie Inlichtingen van de KL aanleiding om een uitgebreider rapport op te stellen, dat echter pas gereedkwam op het moment dat de Bosnisch-Servische aanval op het ‘veilige gebied’ al was begonnen. Daarin werden de voors en tegens van de kans op een grootschalige Bosnisch-Servische aanval tegen Srebrenica afgewogen. Ervoor pleitte dat het VRS een succes nodig had dat het op andere fronten, waar de tegenstander beter was uitgerust, niet kon bereiken. Na de inname van de oostelijke enclaves zou de Bosnisch-Servische legerleiding de handen vrij hebben in Oost-Bosnië en zou zij haar troepen elders kunnen inzetten. Bovendien zou, na inname van Srebrenica, de overgang over de grensrivier Drina tussen Oost-Bosnië en Servië gemakkelijker zijn. En ten slotte zou de internationale gemeenschap voor een voldongen feit worden geplaatst, dat verdisconteerd zou moeten worden in een definitieve vredesregeling. Aan de andere kant zou diezelfde internationale gemeenschap een dergelijk optreden scherp veroordelen en kunnen overgaan tot de inzet van NAVO-luchtstrijdkrachten of een snelle interventiemacht. Veel gemakkelijker zou het daarom volgens de KL-analyse voor het Bosnisch-Servische leger zijn om de op zich strategisch niet belangrijke enclave stukje bij beetje in te nemen.1771


    Terwijl rond de enclave tal van bewegingen van het VRS gaande waren, voerden op 26 juni ABiH-troepen uit Srebrenica een aanval uit op het ten westen van de enclave aan een belangrijke VRS-route gelegen gehucht Višnjica. De aanval zou zijn bedoeld om VRS-troepen te binden en zo te verhinderen dat deze zouden deelnemen aan de strijd rond Sarajevo. Daarbij zouden aan VRS-zijde veertig doden en gewonden zijn gevallen.1772 Het MID/KL-intsum van 28 juni 1995 signaleerde de heftige gevechten tussen VRS- en ABiH-eenheden rond Višnjica.1773 Het situatierapport van de Defensiestaf meldde dat de Bosnische Serven in reactie daarop de dagelijkse beschietingen op Srebrenica hadden opgevoerd.1774 De Bosnisch-Servische leiding organiseerde daarna een persbezoek aan Višnjica om journalisten de gevolgen van de ABiH-aanval te tonen. Later zou de uitval naar Višnjica worden aangevoerd als een van de belangrijkste triggers voor Mladić om de operatie in gang te zetten die erop was gericht de Oost-Bosnische enclaves in omvang te verkleinen.1775


    In de vijf MID/KL-intsums die verschenen tussen 29 juni en 5 juli, de week vóór de aanval op de enclave, was er geen aandacht voor Srebrenica. Pas het int-sum van 6 juli, de dag van de aanval, maakte er weer melding van. Het intsum sprak van VRS-beschietingen, vermoedelijk in verband met de aanstaande rotatie van Dutchbat, om alvast indruk te maken op de nieuwe lichting blauwhelmen, mogelijk ook om de OP’s in te nemen, te beginnen met die in het zuiden en het oosten.1776


    Intussen bleef Dutchbat zelf de situatie in en om de enclave voornamelijk beschrijven in termen van ‘rustig en stabiel’. De aandacht daar was vooral gefocust op de tot het uiterste minimum geslonken brandstof- en voedselvoorraden.1777 Dit was ook nog het geval toen er zich onmiddellijk voorafgaand aan de aanval op de enclave op 6 juli Bosnisch-Servische troepen aan de oostkant van de enclave samentrokken.1778 Het ging om enkele duizenden militairen, voornamelijk behorend tot de Zvornik-, de Bratunac- en de Milići-brigade en het Skelani-bataljon, waarvan er 1500 tot 2000 daadwerkelijk betrokken zouden zijn bij de aanval op de enclave.1779 Het MID/KL-week-intsum van de eerste volle week van juli kon op basis van waarnemingen van Dutchbat melden dat zich op 4 juli vijf T-54/55-tanks vanuit Zvornik en vijf stuks getrokken geschut vanuit Bratunac hadden verplaatst in de richting van de enclave.1780 Ook militaire waarnemers van de VN (zogeheten UNMO’s) en leden van het ABiH in de enclave namen op 4 en 5 juli troepenconcentraties rond de enclave waar, maar geen van hen schijnt Dutchbat daarover voorafgaand aan de aanval te hebben geïnformeerd.1781


    Zelfs tijdens de aanval bleven de briefings in het DCBC nog relatief optimistisch. Weliswaar vermeldde de briefing van 7 juli dat in de voorafgaande nacht Bosnisch-Servische tanks en mortieren hadden gevuurd en de dag daarvoor er ‘veel verplaatsingen’ van voertuigen aan de oost- en de zuidzijde van de enclave waren waargenomen, maar de briefing eindigde met de verwachting dat het komende etmaal geen belangrijke ontwikkelingen vielen te verwachten.1782 De volgende dag, zaterdag 8 juli, werden gevechten tussen Bosnisch-Servische strijdkrachten en ABiH-strijders in het noordelijke, oostelijke en zuidelijke deel van de enclave gemeld, maar de toehoorders werd een weekend beloofd waarin zich geen belangrijke wijzigingen in de situatie zouden voordoen.1783 Dit werd helaas niet bewaarheid. Op zondagavond 9 juli besloot de Bosnisch-Servische politieke en militaire leiding in het licht van het voor haar voorspoedige verloop van de aanval deze door te zetten en de enclave Srebrenica volledig in te nemen.1784 Op maandag 10 juli bleek dat de Bosnisch-Servische militairen de stad Srebrenica reeds waren binnengedrongen en Nederlandse blauwhelmen werden vastgehouden in het even buiten de enclave gelegen Bratunac, volgens de MID/CO ‘hoogstwaarschijnlijk (…) totdat de BSA [het Bosnisch-Servische leger] haar doelen, met betrekking tot de enclave, wat die ook mogen zijn, heeft gerealiseerd’.1785


    Op 11 juli sloot de analist van de MID/CO zijn overzicht van ontwikkelingen rond Srebrenica af met de prognose: ‘Er is vooralsnog geen reden om aan te nemen dat de jongste Bosnisch-Servische operaties bij Srebrenica voorbodes zijn voor pogingen de enclave gewapenderhand volledig onder controle te brengen. De bij deze operatie betrokken VRS-eenheden zijn daartoe ontoereikend.’ Het binnentrekken van de enclave met tweehonderd man en vier tanks diende volgens de analist nog steeds slechts de bezetting van het zuidoostelijk deel. Op dat moment was de enclave echter reeds ingenomen. De analist was ten prooi gevallen aan het tijdsverschil tussen het moment van afsluiting van de analyse (gebruikelijk om 14 uur op de dag voorafgaand aan de dag van aanbieding) en het moment van presentatie (de volgende dag om 10 uur). Het noodzaakte de MID/CO tot intrekking van dit rapport en vervanging door, wat ging heten, de ‘officiële’ versie.1786


    Het MID/KL-instum van 7 juli vermeldde weliswaar verhoogde spanning in en rond Srebrenica, maar het ging ervan uit dat het zwaartepunt van de gevechten in Bosnië bij Sarajevo en in Noordoost-Bosnië zou liggen.1787 Zelfs de intsums van 10 en 11 juli meldden nog dat het ‘er alle schijn van’ had dat het VRS slechts controle over het zuidoostelijk deel van de enclave nastreefde omwille van een betere controle over de daar gelegen oost-westverbinding en om verdere uitbraken van ABiH-strijders te voorkomen. Argumenten tegen een volledige bezetting waren het idee dat de Bosnische Serven dan zouden moeten toestaan dat weerbare Moslims elders in Bosnië aan de strijd zouden deelnemen en dat het VRS over onvoldoende manschappen beschikte om de gehele enclave blijvend te bezetten.1788


    Directeur Algemene Beleidszaken van Defensie J.H.M. de Winter verklaarde in 2000 dat hij het vreemd begon te vinden dat de VN ook op 6 en 7 juli 1995 nog volhield dat het het VRS louter om de zuidoostpunt van de enclave te doen was, aangezien de Bosnische Serven ook observatieposten aan de west- en de noordzijde van de enclave aanvielen. Hij had dit in de volgende dagen in het DCBC herhaaldelijk opgeworpen, maar kreeg toen steeds te horen dat dit nu eenmaal het inzicht van de VN was.1789


    Nadat de bezetting van de gehele enclave een onmiskenbaar feit was geworden, meenden de analisten van zowel de MID/KL als de MID/CO dat moest worden betwijfeld of de inname van de enclave gepland was geweest. Waarschijnlijk was het VRS verrast door zijn eigen succes.1790 Nadat op 13 juli was doorgedrongen dat Moslimmannen werden opgepakt, luidde de redenering dat dit logisch was teneinde versterking van ABiH-eenheden elders in Bosnië te voorkomen: internering in een ‘krijgsgevangenkamp’ ‘moet dan ook niet worden uitgesloten’.1791


    Het zou allemaal veel erger uitpakken. Misschien begon dat intussen bij de centrale organisatie van de MID te dagen. Plotseling had de analist van de MID/CO niet eerder vertoonde interesse in de persoon van Mladić en ging er een verzoek om informatie over hem uit naar buitenlandse partnerdiensten. Zo werd op 12 juli een drie maanden oud document over Mladić ontvangen waarin de Bosnisch-Servische generaal werd omschreven als extreem wreed en niets ontziend.1792 Dezelfde dag kwam bij de betrokken MID-analist een ander buitenlands stuk binnen dat Mladić qua wreedheid plaatste in de categorie van Idi Amin en Saddam Hoessein.1793 Vier dagen later volgde nog een in januari door een buitenlandse partnerdienst opgesteld persoonlijkheidsbeeld, waarin melding werd gemaakt van de herhaalde mensenrechtenschendingen en oorlogsmisdrijven die Mladić had gepleegd, alsmede van een uitspraak van hem omtrent Srebrenica uit 1993, die in vertaling luidde: ‘Laat de fabrieken ongemoeid, die hebben we nog nodig, schiet alleen op mensenvlees!’1794


    Buitenlandse zusterdiensten


    ‘Srebrenica bewees dat afhankelijkheid van bevriende inlichtingendiensten in de praktijk niet werkte’, verklaarde MIVD-hoofd Bert Dedden in 2003.1795 Behalve het uitblijven van serieuze luchtsteun was het vermeende achterblijven van informatie van buitenlandse zusterdiensten omtrent een aanstaande Bosnisch-Servische aanval op Srebrenica een telkens terugkerend trauma in Haagse kringen. In de maanden na de val van de enclave vroegen minister Voorhoeve en chef Defensiestaf Van den Breemen daarom bij respectievelijk de Amerikaanse minister van defensie William Perry en de hoogste Amerikaanse militair John Shalikashvili of er bij de Amerikanen voorafgaande informatie had bestaan over de inname van Srebrenica door de Serven. In beide gevallen was het antwoord een hartgrondig ‘neen’.1796 Was dit antwoord juist of was de kritiek op de buitenlandse zusterdiensten terecht?


    Toegegeven, Srebrenica had een lage prioriteit bij de betrokken VN- en NAVO-instanties en dat gold ook voor individuele landen.1797 Nederland droeg nu eenmaal primaire verantwoordelijkheid, maar had die grotendeels afgeschoven naar de VN. Dit gezegd hebbend, waren er in de jaren voorafgaand aan de val van Srebrenica de nodige contacten van Nederlandse diensten, in het bijzonder de MID/CO en de MID/KM, met buitenlandse zusterdiensten waarop de situatie in voormalig Joegoslavië onderwerp van gesprek was.1798 Dit gebeurde in regulier bilateraal overleg.1799 Bij al deze contacten ging het voornamelijk over de militaire situatie, slagordegegevens en de al dan niet aanwezigheid van bepaalde wapentypen in de regio. De inlichtingen van de liaisons hadden in het algemeen niet specifiek betrekking op Srebrenica.1800 Dit lag misschien niet uitsluitend aan de buitenlandse gesprekspartners. In een vroeg stadium van het Joegoslaviëconflict had MID-hoofd Duijn zich verzekerd van de bereidheid van de DIA om informatie over voormalig Joegoslavië beschikbaar te stellen. Tot grote ergernis van Duijn moest hij daarna echter merken dat de land- en luchtmacht grote moeite hadden hun inlichtingenbehoeften op dit gebied te formuleren.1801


    Lange tijd was er in de liaisoncontacten niets besproken of geschreven dat de bij de MID/CO en MID/KL bestaande inzichten omtrent Srebrenica en de Bosnisch-Servische plannen had kunnen wijzigen, ook niet als incidenteel Srebrenica expliciet aan de orde kwam. In januari 1995 achtte ook een Europese partnerdienst bijvoorbeeld een Bosnisch-Servische militaire aanval op Srebrenica op korte termijn onwaarschijnlijk.1802


    Interessanter werden bepaalde liaisons in de weken rond de val van de enclave. Zo blijkt uit het verslag van de bilaterale bespreking die een delegatie van de MID/KL van 27 tot en met 29 juni 1995 voerde met de Britse partnerdienst Defense Intelligence Staff (DIS) dat de Nederlandse delegatie en hun Britse gastheren de situatie in Bosnië hetzelfde inschatten.1803 In de marge van deze besprekingen nam een DIS-medewerker een van zijn Nederlandse gesprekspartners echter apart en deelde hem mee dat er ernstig te nemen informatie bestond dat een aanval op de drie oostelijke enclaves, te beginnen met Srebrenica, aanstaande was. Deze inschatting week af van het officiële DIS-standpunt. De analisten van de MID/KL besloten na onderling overleg echter louter het officiële Britse standpunt in hun verslag op te nemen en de terzijde gemaakte waarschuwing niet verder te communiceren.1804


    Waarop baseerde de bezorgde DIS-medewerker zijn inzicht over een aanstaande aanval? Zoals gezegd hadden ABiH-militairen niet alleen Dutchbat maar ook de JCO’s geïnformeerd over de door hen verwachte aanval op de enclave op 8 of 9 juni. Deze informatie was ook overgebracht aan de Nederlanders, die haar echter niet serieus namen.1805 Een andere belangwekkende analyse was van 15 juni 1995 en zou gebaseerd zijn op een bron van MI6 in de nabijheid van Mladić.1806 Deze analyse voorzag op korte termijn een Bosnisch-Servische aanval op de drie oostelijke enclaves, te beginnen met Srebrenica.1807


    Deze informatie bereikte de MID pas op 12 juli, de dag na de val van de enclave. De reden daarvoor was dat er bij de centrale organisatie van de MID slechts twee liaisons waren die dergelijke informatie op de Britse ambassade in ontvangst konden nemen. De eerste was het kort tevoren afgetreden hoofd van de dienst Kok. Hij was dus niet meer bereikbaar. De tweede was het plaatsvervangend hoofd Operatiën, een voormalige IDB’er, die met vakantie was. Pas na diens terugkeer bereikten beide rapporten de vaste Joegoslavië-analist van de dienst.1808


    Britse instanties maakten na verschijning van de intelligence-annex bij het Srebrenica-rapport van het NIOD bezwaar dat daar werd beweerd dat het rapport ‘door een misverstand’ op de ambassade was blijven liggen.1809 Nader onderzoek van de Nederlandse overheid naar aanleiding van deze Britse demarche leerde dat het bewuste rapport zelfs al op 22 juni bij de BVD was binnengekomen, maar dat die dienst er niets mee had gedaan, omdat de daarin vervatte informatie kennelijk primair van belang werd geacht voor de MID en niet van betekenis was voor de Nederlandse binnenlandse veiligheid.1810


    Tegenover de parlementaire enquêtecommissie inzake Srebrenica, die in 2002 na de verschijning van het NIOD-rapport werd ingesteld, merkte minister Voorhoeve dan ook terecht op dat de bewuste melding ‘bij de MID na de val van de enclave binnengekomen’ was. Onjuist was wat hij daarop liet volgen: ‘Het is dus een voorbeeld van te trage mededeling van inlichtingen aan bondgenoten.’1811


    Een rapport van de CIA van 10 juli, dat eveneens op 12 juli bij de MID binnenkwam, maakte melding van een ‘variety’ van eerdere rapporten over een geplande VRS-aanval op Srebrenica. Deze aanval zou zijn vertraagd door het ABiH-offensief, dat elders in Bosnië plaatsvond, maar de aanval op Višjnica zou de VRS-operatie weer in gang hebben gezet. De vaste Joegoslavië-analist van de MID plaatste zijn vraagtekens bij de ‘variety of reports’: ‘??? Nooit gezien!’1812


    Had het een verschil gemaakt?


    Bij de vraag wat inlichtingen kunnen betekenen, hoort altijd een andere vraag centraal te staan: so what? In dit geval: wat zou er zijn gebeurd als de vereiste inlichtingen of inlichtingenanalyses voor een aanval op een deel of het geheel van de enclave wel beschikbaar waren geweest? Te veel is er in de discussies over deze kwestie van uitgegaan dat indien er ‘voorkennis’ was geweest van een aanstaande Bosnisch-Servische militaire aanval, deze tegengegaan dan wel voorkomen had kunnen worden en dat de massaslachting van meer dan achtduizend Bosnisch-Servische mannen die erop volgde niet zou hebben plaatsgevonden.1813 Er kan echter aan worden getwijfeld of inlichtingen die de aanval binnen afzienbare tijd als een waarschijnlijk scenario hadden geopperd, dit effect zouden hebben gehad. De aanwezigheid van Dutchbat in de enclave was bedoeld om af te schrikken door aanwezigheid (deterrence by presence). De mogelijkheid om af te schrikken door actie (deterrence by action), of althans de geloofwaardige dreiging daarmee, ontbrak. Inlichtingen zijn bedoeld om een handelingsperspectief te bieden, zij moeten actionable zijn. Als handelen niet of nauwelijks mogelijk is, neemt navenant de betekenis van inlichtingen af. Niet alleen voor Dutchbat, ook voor de in de enclave aanwezige Bosnische regeringstroepen had informatie vooraf weinig betekenis. Het is zelfs discutabel of een straffer optreden van de internationale gemeenschap in de zomer van 1995 kon worden verwacht. UNPROFOR-generaals gaven in die tijd openlijk aan dat zij aan het eind van hun interventielatijn waren gekomen en de NAVO was bezig met de uitwerking van plannen voor terugtrekking uit Bosnië.1814 Juist het vermoeden dat de internationale gemeenschap de politieke wil aan het verliezen was om haar humanitaire taak in Bosnië waar te maken, gaf Mladić, die zich zeer goed oriënteerde op de ontwikkelingen in het Westen,1815 in de zomer van 1995 de durf om de Oost-Bosnische enclaves aan te vallen.1816 De Bosnisch-Servische leiding had steeds gewacht op het moment waarop het Westen de wil om militair op te treden in Bosnië zou verliezen,1817 en dit moment leek gekomen te zijn.


    Het blijft echter mogelijk dat een tijdige waarschuwing geholpen zou hebben om de internationale gemeenschap een indringend appel te laten doen op de Bosnisch-Servische leiding om niet over te gaan tot de aanval, zoals in april 1993 het geval was geweest, toen de enclave al een keer op vallen had gestaan, maar het uitroepen van de stad en omgeving tot veilig gebied het Bosnisch-Servische offensief tot staan had weten te brengen.1818 Maar zoals de VN in een post-mortem rapport terecht opmerkte: ‘het is mogelijk, maar geenszins zeker’ dat voorafgaande inlichtingen over de aanval de tragedie van Srebrenica, te weten de aanval op de enclave en het daarop volgende bloedbad, hadden kunnen voorkomen.1819


    Lessen


    Nog los van de Britse en Amerikaanse informatie, die de Nederlandse analisten niet of niet tijdig bereikte, blijkt dat zowel MID/CO als MID/KL alle relevante drivers voor de aanval hadden gesignaleerd. Deze betroffen het Servische troepentekort, de afnemende internationale bereidheid de oostelijke enclaves in stand te houden, de verminderde waarde van luchtsteun en de noodzaak voor Mladić ergens zijn slag te slaan als compensatie voor verliezen elders, mede in verband met zijn conflict met Karadžić. Zij werden echter steeds afzonderlijk en niet of nauwelijks in hun samenhang bezien. Bovendien werden zonder onderbouwing en op basis van aannames bepaalde ontwikkelingen of indicatoren weggeredeneerd of afgezwakt. Tegelijk ontbrak het de analisten door personeelsgebrek waarschijnlijk aan de mogelijkheid om de ontwikkelingen over een lange termijn te beschouwen, waardoor een opbouw van spanning had kunnen worden geconstateerd. Daardoor lijkt er ook sprake te zijn van inconsistenties in de waardering die werd toegekend aan bepaalde uitspraken of ontwikkelingen. Waarschijnlijk leefden de analisten van dag tot dag of, in het geval van de week-intsums, hoogstens van week tot week. En daarbij voeren zij voor een belangrijk deel op de berichtgeving vanuit VN-kanalen, waar als extra factor nog een rol speelde dat Srebrenica en Žepa de safe areas waren die het minst in de internationale belangstelling stonden.1820


    De val van Srebrenica liet nauwelijks sporen na in de verslagen van het directieberaad van de MID. Tijdens de rondvraag in het beraad van 13 juli 1995, het eerste na de val van Srebrenica, had volgens het verslag een discussie plaatsgevonden over ‘Joegoslavië “Hebben we er iets van geleerd”’. Helaas is dit ook het enige wat het verslag ervan vermeldt.1821 In de jaren daarna zou de MID enkele onderzoeken instellen omtrent de vraag naar mogelijke voorafgaande informatie over de aanval op de enclave. Wat de nationale informatie daarover betrof werd opnieuw geconcludeerd dat troepenbewegingen rond de enclave niet ongebruikelijk waren geweest, dat voor de inname slechts een relatief kleine troepenmacht nodig was geweest en dat alles erop had gewezen dat een aanval zich zou beperken tot het zuidoostelijke deel van de enclave.1822


    Een les die wel uit Srebrenica werd getrokken was dat er een veel centralere besluitvorming moest komen op militair gebied. Hadden de krijgsmachtdelen tot dan toe hun vredesmissies grotendeels zelf geregeld, nu kwamen initiatief en verantwoordelijkheid voornamelijk te liggen bij de chef Defensiestaf. Enkele weken vóór de val van Srebrenica had de Tweede Kamer al een toetsingskader voor volgende uitzendingen aangenomen. Dit toetsingskader verlangde ook voorafgaand aan Nederlandse troepeninzet een fundamentele risicoanalyse door de MID. De dienst zelf realiseerde zich nu het ontbreken van eigen inlichtingenverzamelsystemen ter plaatse en dus ook de afhankelijkheid van eventuele partnerinformatie omtrent de duiding van dreigingen. Ook in latere jaren werden nog geregeld lessen van Srebrenica verdisconteerd (zie hoofdstuk 17). Een heel harde les in de nasleep van Srebrenica was die welke de dienstleiding in 1999 kreeg te verwerken.
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    RECHTSEXTREMISME EN WANGEDRAG


    Op 3 augustus 1998 trad het kabinet-Kok II aan, voor de tweede maal een paarse coalitie van PvdA, VVD en D66. Minister van Defensie werd de liberaal Frank de Grave. Na bijna vier maanden kabinetsformatie besloten de meeste nieuwe bewindslieden alvorens aan de slag te gaan nog even te genieten van een paar vakantiedagen. Minister De Grave was zijn vakantie evenwel niet gegund. Het VPRO-programma Argos had zich vastgebeten in het Srebrenica-dossier en begon op 10 juli een vierdelige serie over het verkeerd ontwikkelde fotorolletje van Dutchbat III-luitenant Ron Rutten. Volgens Rutten had hij kort na de val van Srebrenica in de directe omgeving van de Dutchbat-compound nabij het gehucht Potočari lijken van enkele Moslimmannen gefotografeerd. Hij had het rolletje afgestaan aan de MID, maar de betrokken medewerker in het fotolab van de marine had door onoplettendheid de tanks van de ontwikkelmachine voor ontwikkelvloeistof en voor fixeermiddel met de verkeerde vloeistoffen gevuld. Daardoor waren de beelden op het rolletje onherroepelijk verloren gegaan.1823 Argos suggereerde, niet als eerste en niet als laatste, dat het rolletje opzettelijk zou zijn vernietigd door de MID. Het paste in een beeld dat bij sommigen had postgevat dat Dutchbat had toegekeken bij een massamoord en dat Defensie er nu alles aan deed om de zaak toe te dekken.


    De Grave had kennelijk geleerd van zijn voorganger en partijgenoot Voorhoeve, die in de Kamer meermaals had verklaard dat bepaalde informatie niet aanwezig was, terwijl die dan later binnen zijn eigen organisatie toch nog opdook. Zo wilde De Grave zijn ministerschap niet beginnen. Bovendien vroeg het CDA-Kamerlid Hans Hillen naar aanleiding van de nieuwe mediadeining om een parlementair onderzoek, terwijl de regering al een onderzoek naar de zaken rond Srebrenica had belegd bij het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie (RIOD, het huidige NIOD). De Grave wilde dit ‘vuiltje’ dan ook zo snel mogelijk uit de weg hebben.1824 Hij gaf daarom de commissaris van de koningin van Noord-Holland Jos van Kemenade opdracht om op korte termijn te onderzoeken of de Defensietop doelbewust informatie omtrent Srebrenica had achtergehouden.1825 Tevens liet De Grave er geen misverstand over bestaan dat hij wilde dat het Defensiepersoneel hem voortaan uitsluitend nog met open vizier tegemoet trad. ‘Militairen die daarentegen duistere wegen bewandelen om het de minister moeilijk te maken, zeker ook invloedrijke generaals, moeten voortaan rekenen op sancties’, vatte het Algemeen Dagblad het standpunt van de minister samen.1826


    De politieke lijn was duidelijk, maar de manier waarop MID-hoofd Vandeweijer erop reageerde, getuigde niet van een goed ontwikkeld politiek gevoel. Op 20 augustus stuurde hij een brief aan de afdelingshoofden van de dienst met de mededeling dat medewerkers weliswaar royaal medewerking moesten verlenen aan Van Kemenade en het RIOD, maar dat zij ‘niet ontheven [waren] van hun geheimhoudingsplicht’.1827 Zijn schrijven leidde tot verontwaardigde reacties in de pers en bij de militaire vakbonden, die vonden dat de MID de waarheidsvinding tegenwerkte.1828 Daarop verzekerden de minister en zijn woordvoerder de media dat dit geenszins het geval was.1829 Vandeweijer stelde achteraf vast dat zijn nota omtrent geheimhouding ‘voor meerdere interpretaties vatbaar is gebleken’.1830 Hij had zichzelf en zijn dienst op ongelukkige wijze in de schijnwerpers geplaatst. Het was niet de laatste keer dat hij dit zou doen en de minister zal daar not amused over zijn geweest.


    Geen opzet


    Van Kemenade kwam binnen enkele weken met een rapport waarvan de voornaamste bevinding luidde dat Defensiemedewerkers niet doelbewust de waarheidsvinding rond de val van Srebrenica hadden belemmerd, tegengewerkt of beperkt. Wel had er volgens het rapport-Van Kemenade het nodige geschort aan de informatievoorziening en -verwerking bij Defensie. Bovendien waren de functie en taakomschrijving van de MID bij de informatievoorziening onhelder.1831 Ten aanzien van het fotorolletje kwam Van Kemenade tot de conclusie, die reeds eerder was getrokken en ook later nog herhaalde malen getrokken zou worden, namelijk: ‘Hoe onwaarschijnlijk ook, het rolletje is (…) mislukt.’1832 Ook Vandeweijer liet in oktober 1998 nog maar weer eens een intern onderzoek uitvoeren naar de mislukking rond het fotorolletje, waarna hij minister De Grave kon meedelen dat er inderdaad absoluut geen sprake was geweest van opzet.1833


    Ondanks de uitkomst van het rapport-Van Kemenade stond De Grave vanaf het begin van zijn ambtsperiode in een wantrouwenmodus tegenover zijn ministerie, speciaal in het gevoelige dossier van Srebrenica. De minister zelf formuleerde het positiever. Hij beloofde het parlement dat hij zowel de in- als de externe communicatie van zijn departement zou verbeteren. Voortaan zou Defensie te boek moeten staan als ‘een alerte, open en betrouwbare organisatie’.1834 Daarbij legde De Grave reeds kort na zijn aantreden grote belangstelling aan de dag voor de MID. Hij liet zich uitgebreid mondeling en schriftelijk informeren door Vandeweijer en diens plaatsvervanger Ron Wielinga.1835 De laatste was, hoewel burger, door Knapp aangesteld met de formele benaming chef-staf. Als chef-staf was Wielinga in het bijzonder verantwoordelijk voor het procesmanagement in de organisatie.1836


    De media waren niet dadelijk overtuigd door de conclusies van Van Kemenade en de beloftes van de minister. Bij een deel bleef achterdocht bestaan ten aanzien van de MID. Zoals Bert Bommels in Elsevier schreef: ‘[W]aarschijnlijk duurt het nog heel lang voordat de buts die de Militaire Inlichtingendienst (…) opliep, is uitgedeukt.’ ‘Of het is daar een janboel, waar zelfs de simpelste handelingen kunnen misgaan. Of de geheime dienst heeft zichzelf de taak toebedacht het defensieapparaat te beschermen door vernederend fotomateriaal niet naar buiten te brengen, een theorie die ook door veel militairen wordt aangehangen.’1837 Het hielp de MID daarbij niet dat er in diezelfde tijd de nodige commotie was over illegale archiefvernietiging bij de dienst. Vandeweijer verkeerde in het defensief. Hij moest bekennen dat er in het verleden oneigenlijk was vernietigd. ‘Maar dat kwam door onkunde, onwetendheid en onverschilligheid. Het is niet gebeurd om dingen expres weg te maken.’1838


    De volgende zomer was het opnieuw raak. In juni 1999 suggereerde de televisieactualiteitenrubriek NOVA dat de MID in het kader van de Srebrenica-debriefing, die na terugkeer van Dutchbat III door de landmacht was georganiseerd, een geheim rapport zou hebben opgesteld. Deze informatie klopte niet; zo’n geheim rapport was er niet. Het ‘nieuws’ van NOVA bracht de officier van justitie in Arnhem er echter toe bij het departement van Defensie navraag te doen hoe de ontkenning van De Grave over het bestaan van zo’n rapport zich verhield tot een veiligheidsonderzoek van begin 1996, waarin rechtsextremisme bij Dutchbat III aan de orde zou zijn gekomen. Dit laatste was een regulier periodiek veiligheidsonderzoek geweest. De officier van justitie meende echter ten onrechte dat dit onderzoek was voortgevloeid uit een heimelijke humint-benadering door de MID. Deze actie van de officier van justitie haalde vervolgens weer de Volkskrant.1839 Hoewel er dus zowel bij NOVA als bij de officier van justitie sprake was van een misverstand, bracht dit toch de bal van rechtsextremisme bij Dutchbat III aan het rollen, en niet voor het eerst.


    De diensten en rechtsextremisme bij de landmacht


    Rechtsextremisme binnen de krijgsmacht was een probleem waar de militaire inlichtingendiensten al vanaf de jaren tachtig mee worstelden. Eind 1982, nadat voor het eerst sinds de Tweede Wereldoorlog een extreemrechtse partij, de Centrumpartij van Hans Janmaat, een zetel in de Tweede Kamer had veroverd, speelde het in de strijdkrachten nog slechts een geringe rol, aldus een inlichtingensamenvatting van de LAMID.1840 Rapportages van de BVD over de Centrumpartij werden bij de militaire dienst keurig opgeborgen.


    Intussen was er intern wel discussie over de vraag of het lidmaatschap van of activiteiten voor de Centrumpartij tot een signalering van Defensiemedewerkers moesten leiden of niet. De conclusie was dat de ontwikkeling van de Centrumpartij diende ‘te worden gevolgd alvorens tot enige signalering in deze sfeer wordt overgegaan. Ook bij het linkse gebeuren is het ondertekenen van een kandidatenlijst nog geen reden voor signalering.’ De lakmoesproef was of een medewerker van Defensie rechtsextremistische activiteiten beging die niet door de beugel konden.1841 Daarbij woog mee of de betrokkene zijn rechtsextremistische ideeën voor zich hield en als hij er wél uiting aan gaf, met welke intentie dit dan gebeurde. Het was echter onduidelijk hoe die intentie moest worden vastgesteld. Zo ontbrak het de CI-detachementen aan richtlijnen omtrent vragen wanneer er in dit verband een gedragsrapport moest worden opgemaakt of wie er bij het verrichten van onderzoek daarnaar mochten worden geraadpleegd.1842


    Ook zwenkten voortdurend de opvattingen of bij de vaststelling van rechtsextremisme bij individuele militairen uitingen dan wel intenties doorslaggevend waren. Rechtsextremistische uitingen, zoals het aanbrengen van Jodensterren en hakenkruizen door dienstplichtigen, werden vaak opgevat als ‘slechts’ uitingen van baldadigheid of onbezonnenheid die geen blijk van een rechtsextremistische opvatting hoefden te zijn.1843 Onderzoek naar aanleiding van klachten van leerlingen en leerkrachten van een middelbare school die zich in 1993 tijdens een bezoek aan het Oorlogsmuseum Overloon hadden gestoord aan Nederlandse militairen die daar ‘Sieg Heil’ riepen en de Hitlergroet brachten, leidde bijvoorbeeld tot niet meer dan ‘de indruk dat het gedrag van de militairen geen vooropgezet doel dient’.1844 In het geval van een militair met het uiterlijk van een skinhead die rechtsextremistische uitspraken deed en White Power-pamfletten bij zijn eenheid had opgehangen, luidde de conclusie dat het ging om grootspraak, niet om feiten.1845


    De opkomst van de zogeheten gabberscene in de jaren negentig, zich uitend in kaalgeschoren hoofden, het dragen van bomberjacks met een Nederlands vlaggetje, gabberparty’s en gabbermuziek, ging ook aan het Nederlandse leger niet ongemerkt voorbij. In een naar aanleiding daarvan vervaardigde rubriek in een CINTSUM werd benadrukt dat bij de beoordeling van onaanvaardbare rechtsextremistische uitingen het feitelijk handelen en denken van het individu doorslaggevend was. De eerdere aandacht voor de intenties leek naar de achtergrond geschoven. Wel werd een strengere aanpak bepleit. Hoorden de uitingen niet thuis in de Nederlandse democratische samenleving, dan moesten ‘passende maatregelen’ volgen.1846


    Of het nu ging om intenties of uitingen, feit was dat commandanten militairen met rechtsextremistische opvattingen vaak als de professioneel betere militairen zagen. Typerend is de volgende melding van een veiligheidsincident over een dienstplichtige op uitzending in Kroatië van wie bekend was dat hij ultrarechtse liederen voor een muziekband schreef:


    Door zijn huidige Commandant wordt betrokkene als een goed functionerende dienstplichtige aangemerkt. Als mens heeft hij echter extreme ideeën, die hij overigens niet spontaan uit. Hij doet pas uitspraken als hij over bepaalde zaken wordt aangesproken en vertelt dan onverbloemd zijn mening. Een van zijn ideeën is dat alle buitenlanders schuld zijn van de problemen waar Nederland mee kampt en die kunnen worden opgelost als de buitenlanders vertrekken.1847


    Deze constatering had voor de betrokkene verder geen gevolgen.


    Defensie was zich bewust van het risico dat vooral vrijwilligers die zich aanmeldden voor de Nationale Reserve, de NATRES, rechtsextremistische sympathieën konden koesteren. Rechtsextremisten werden daarom, als het enigszins kon, uit de NATRES geweerd.1848 Een vaak gehanteerd foefje bij de NATRES daartoe was gebruikmaking van het feit dat veel extreemrechtse sollicitanten een strafblad hadden. Dit vergemakkelijkte afwijzing.1849 Toetreding tot de Koninklijke Militaire School (KMS) was voor rechtsextremisten daarentegen geen probleem, al kon wel signalering plaatsvinden.1850


    De scheidslijn bij beoordeling bleef dun. Een dienstplichtige die in zijn peloton spanningen had veroorzaakt door luidruchtig uiting te geven aan zijn racistische en rechtsextremistische opvattingen en solliciteerde naar een betrekking als KVV’er, werd geweerd,1851 maar ten aanzien van een dienstplichtig militair die zijn fascistische uitlatingen staakte nadat zijn kamergenoten hun ongenoegen daarover kenbaar hadden gemaakt, werd geconcludeerd dat hij ‘dus’ wel niet tot de harde kern zou behoren.1852


    Rechtsextremistische militairen als buitenlandse hulptroepen?


    Een ander probleem was dat rechtsextremistisch georiënteerde organisaties soms ook trachtten te rekruteren onder (voormalig) Defensiepersoneel. Zo riep begin 1986 een Vlaardingse Burgerwacht, die een aan de SS ontleend organisatiemodel hanteerde, personen met een militaire achtergrond die iets wilden bijverdienen op zich aan te melden voor bestrijding van criminaliteit ‘op een serieuzere manier’ dan die van de politie. Defensie deed niet meer dan de zaak onder de aandacht brengen van de BVD en de Inlichtingendienst van de Vlaardingse politie.1853


    Het probleem verhevigde toen begin jaren negentig diverse Nederlanders op persoonlijke titel gingen deelnemen aan de strijd in voormalig Joegoslavië, voornamelijk aan Kroatische zijde. Zij konden dit doen omdat de Rijkswet op het Nederlanderschap uit 1984 de mogelijkheid openliet in vreemde krijgsdienst te treden van een land dat niet met Nederland in oorlog verkeert. Vanaf begin november 1991 rekruteerde de Nederlands-Kroatische Werkgemeenschap (NKW) door middel van zowel een advertentie in De Telegraaf als een perscommuniqué gegadigden voor de strijd aan Kroatische zijde. De NKW stond onder leiding van Douwe van der Bos, die als vrijwilliger bij het Nederlandse UNIFIL-detachement had gediend en daarna gedurende acht jaar als KVV’er in de rang van korporaal bij de Landmacht in dienst was gebleven, waarna hij was overgestapt naar de NATRES.1854 Hij was, terwijl hij in dienst was bij Defensie, voorzitter geweest van de Stichting Appel Bestrijding Criminaliteit, die werd gedomineerd door figuren met een extreemrechtse signatuur, en lijsttrekker voor de Centrum-Democraten (CD) bij de verkiezingen voor de Provinciale Staten van Friesland. Zolang hij zich evenwel binnen ‘het democratisch deel’ van de Centrum-Democraten had bewogen, was er volgens het 449 CI-Detachement ‘geen gefundeerd verhoogd risico’ geweest. ‘Gezien de aard van de CD’ had Van der Bos echter wel als een ‘aandachtspersoon’ gegolden.1855


    Van der Bos trok nog meer aandacht toen in het najaar van 1991 berichten in de media verschenen dat hij zich als voorman van de Nederlands-Kroatische Gemeenschap met andere vrijwilligers wilde mengen in het conflict in voormalig Joegoslavië.1856 In het comité van aanbeveling van het NKW zaten diverse (oud-)militairen, afkomstig van het UNIFIL-detachement, de Nationale Reserve en de mariniers, onder wie kolonel buiten dienst H.C. de Roode, die in 1977 commandant was geweest bij de bestorming van de door Molukkers gekaapte trein bij De Punt en die in de jaren tachtig deel had uitgemaakt van het dagelijks bestuur van de Centrumpartij.1857 Het 449 CI-Detachement kon, ook toen Van der Bos de NKW begon te promoten, op grond van de bestaande richtlijnen weinig tegen hem beginnen, zolang hij zich binnen zijn NATRES-peloton uiterst correct gedroeg en zijn politieke standpunten niet uitventte.1858 Intussen waren de BVD en de KMar wél onderzoek begonnen naar Van der Bos. 449 was zelf niet gelukkig met de eigen, als gevolg van de bestaande richtlijnen, terughoudende opstelling; de plaatsvervangend commandant noteerde dat de MID/KL ‘weer eens achter de feiten aanloopt’.1859


    Door het initiatief van Van der Bos ontstond The First Dutch Volunteer Unit, een verkenningseenheid van ongeveer twintig man. Van de 432 buitenlandse vrijwilligers aan Kroatische zijde kwamen er ten slotte 22 uit Nederland. Twee van hen sneuvelden: de 27-jarige oud-commando Erwin van der Mast, die op eigen houtje naar Kroatië was afgereisd, en Johan Tilder, eveneens ex-commando. Tilder was aanvoerder van The First Dutch Volunteer Unit geweest en overgegaan naar het Kroatische leger, nadat de Nederlandse eenheid in het voorjaar van 1992 was ontbonden.1860 Een justitieel onderzoek tegen de NKW was intussen zonder resultaat afgesloten.


    Onduidelijke en schuivende verantwoordelijkheden


    Nadat Hans Janmaat door interne tegenstellingen binnen de Centrumpartij bij de verkiezingen van 1986 zijn Kamerzetel niet had weten te behouden, kwam hij in 1989, nu als fractieleider van de Centrum Democraten, terug in de Kamer. Tevens wonnen zowel Janmaats Centrum Democraten als de Centrum Partij ’86, de voortzetting van de Centrumpartij, zetels bij de gemeenteraadsverkiezingen. Na deze groei van het rechtsextremisme binnen de burgermaatschappij begon de Sectie Veiligheid van de MID/KL meer beleidsmatig aandacht te besteden aan het rechtsextremisme binnen de krijgsmacht. In de zomer van 1990 verscheen als bijlage bij het periodieke CINTSUM een 25 pagina’s tellende nota over het onderwerp, met ruime aandacht voor de geschiedenis en de organisatie van rechtsextremisme in Nederland. Volgens de nota bestond er voor de krijgsmacht vooralsnog slechts een beperkte dreiging van rechtsextremisme, maar bood dit geen garanties voor de toekomst, aangezien de krijgsmacht een afspiegeling vormde van de samenleving. Bovendien kregen rechtsextremisten in de krijgsmacht te weinig aandacht. Zij vielen eerder op door hun motivatie en toewijding dan door hun politieke overtuiging, en hun commandanten onderkenden vechtpartijen, racistische uitspraken, pesterijen en discriminatie onvoldoende als uitingen van rechtsextremisme. Het grootste gevaar was daarom dat rechtsextremisme sluipenderwijs de morele waarden van het Nederlandse leger zou ondermijnen. De krijgsmacht zou ervoor moeten waken dat zij als kweekvijver voor rechtsextremisme zou gaan dienen, waarna zij er via de uitstroom van aldus beïnvloede dienstplichtigen de samenleving mee zou opzadelen. De nota pleitte daarom voor een actievere voorlichting binnen de krijgsmacht omtrent het gevaar van rechtsextremisme. Daarnaast zouden meldingen bij de KMar van incidenten waarbij rechtsextremisme in het geding was, niet langer uitsluitend strafrechtelijk moeten worden getoetst, maar ook moeten worden geëvalueerd op mogelijke politiek-ideologische en culturele achtergronden.1861


    Een kleine twee jaar later vervaardigde het Bureau Dreigingsanalyse van de MID/KL een nieuwe notitie over het onderwerp, die minder waakzaamheid uitstraalde. Daarin werd vastgesteld dat geen van de rechtsextremistische groeperingen in Nederland ernaar streefde binnen de krijgsmacht een voet aan de grond te krijgen. De werving door de Nederlands-Kroatische Gemeenschap had zich voornamelijk gericht op oud-militairen, al bleef de mogelijke betrokkenheid van actief dienend personeel ‘een punt van aandacht’.1862 Incidenteel uitten Nederlandse militairen volgens deze notitie racistische denkbeelden, maar dit had niet geleid tot ‘wezenlijke spanningen’ binnen de eenheden.1863


    Anders dan deze wat relativerende woorden zouden doen vermoeden heerste er bij de B-sectie van de MID/KL onvrede over de ‘afstandelijke’ wijze waarop de MID/CO, die inmiddels contra-inlichtingen in zijn takenpakket had, het rechtsextremisme benaderde.1864 Dat de centrale organisatie aanvankelijk passief bleef op het terrein van rechtsextremisme, kwam doordat in elk geval zaken als het aanbrengen van hakenkruizen en dergelijke onder de commandantenzaken werden gerekend.1865 Het onderscheid tussen commandantenzaken en de taak van de centrale organisatie van de MID met betrekking tot de paraatheid van de organisatie was echter fluïde. Dit bleek bijvoorbeeld op het vlak van alcoholmisbruik. Dit was in beginsel een commandantenzaak, maar de inzetbaarheid van eenheden kon erdoor in gevaar komen. Zo bestond het vermoeden dat wegens overmatig alcoholgebruik van een eenheid in het Bosnische Busovaca in 1997 slechts 10% van het personeel in geval van een nachtelijke calamiteit inzetbaar zou zijn geweest.1866 In zo’n geval was alcoholmisbruik dus weer een kwestie voor de MID.1867 Dat de grens evenwel onduidelijk was, bleek doordat bij drugsgebruik de afweging nu juist tegengesteld uitviel. Ook door drugsgebruik konden namelijk gevaarlijke situaties ontstaan, bijvoorbeeld wanneer dit voorkwam bij militaire chauffeurs, maar in een geval in 1996 luidde het oordeel dat dit een commandantenzaak of een aangelegenheid voor de marechaussee was.1868 Toen enkele maanden later een MV (Militaire Veiligheids)-detachement naar aanleiding van toegenomen drugsgebruik vroeg of in dit geval toch geen sprake was van verminderde inzetbaarheid en dus de MID in actie moest komen, zei de waarnemend commandant het niet te weten: ‘Voer voor juristen!’ De HOT/V, de voor veiligheid toegevoegde hoofdofficier, besloot echter dat dit nog steeds geen MID-zaak was.1869


    Hoe onduidelijk het allemaal was, bleek eind 1996, toen er bij BBT-kader en -soldaten in zowel de Generaal Spoorkazerne in Ermelo als de Generaal Majoor Kootkazerne in Garderen sprake was van grootschalig drugsgebruik, overmatige alcoholinname, discriminatie, seksuele uitspattingen en intimidatie en zelfs enkele verkrachtingen. Hetzelfde MV-detachement besloot in het geval van Ermelo dat het een commandantenzaak betrof en in het geval van Garderen dat het – wegens het risico van imagoschade en vermindering van de operationele inzetbaarheid – een kwestie van de MID was. Toen vervolgens de waarnemend commandant van het detachement de veiligheidsmedewerkers bij elkaar wilde roepen om eens te bespreken wat nu de juiste gedragslijn moest zijn, strandde zijn voorstel bij de HOT/V. Die meende dat de tijd daar nog niet rijp voor was, omdat nu juist ‘proefondervindelijk’ moest worden vastgesteld waar de bevoegdheden en begrenzingen lagen.1870


    Ook op het gebied van rechtsextremisme was het de veiligheidsdetachementen lang niet altijd duidelijk waar de scheidslijn lag tussen de verantwoordelijkheid van de MID en die van de commandanten.1871 Het risico was daardoor dat rechtsextremisme tussen de wal van de bevelhebber en het schip van de centrale organisatie kwam te vallen. Het personeel van de CI-detachementen belast met militaire veiligheid was van mening dat zaken als het zich openlijk uiten over het lidmaatschap van rechtsextremistische partijen, agressie tegen allochtonen en discriminerende uitingen jegens vrouwen, homoseksuelen en Joden niet hun pakkie-an was, maar dat van de MID/CO of de KMar.1872 Het hoofd van de Sectie Veiligheid van de MID/KL was hier niet gelukkig mee. Hij had tabak van de vergoelijkende opmerkingen van commandanten over rechtsextremistische militairen dat zij zulke goede soldaten waren en zo goed in de groep lagen. Rechtsextremistisch gedrag tijdens een uitzending was wat hem betreft een reden voor repatriëring. Basta.1873


    Vanaf 1993 werd ook de afdeling Contra-Inlichtingen en Veiligheid (ACIV) van de MID/CO alerter op rechtsextremisme.1874 In samenwerking met de BVD en de CRI verrichtte het onder ACIV ressorterende Bureau Contra-Inlichtingen een onderzoek naar het fenomeen in Nederland, met bijzondere aandacht voor de krijgsmacht. De uitkomst was dat rechtsextremisme nog steeds geen groot gevaar was voor het Nederlandse leger, maar dat wel kon worden,1875 in het bijzonder bij het ontstaan van een beroepsleger dat mogelijk aantrekkingskracht zou uitoefenen op rechtsextremisten. Daarom besloot de MID/CO meer systematisch aandacht te gaan besteden aan meldingen van extreemrechtse uitingen.1876 Bij de MID/KL bleef echter onvrede bestaan over de zijns inziens te geringe inspanningen van de centrale organisatie op dit terrein, onder meer doordat de MID/CO onvoldoende gevolg gaf aan een verzoek van de plaatsvervangend commandant van Dutchbat I in de zomer van 1994 om ‘indringend’ te worden geïnformeerd over de mogelijkheden om rechtsextremistische tendensen binnen zijn eenheid te kunnen onderkennen.1877 De MID/CO op zijn beurt beschouwde het verzoek van de KL als ‘zieken’. De MID/CO hadden geen signalen bereikt die ‘buitenproportionele aandacht’ voor rechtsextremistische uitingen bij Dutchbat I rechtvaardigden. En over enkele maanden zou er een folder over het onderwerp gereed zijn.1878


    De MID-leiding zat evenwel niet volledig stil. Zij kon zich dat ook niet permitteren, want in 1995 werd besloten de MV-componenten op het centrale niveau van de MID te integreren.1879 Begin 1995 schreef MID-hoofd Kok een nota aan de minister waarin hij constateerde dat als gevolg van maatschappelijke ontwikkelingen ook Defensie steeds vaker te maken kreeg met rechtsextremisten. De vraag was hoe de krijgsmacht zich in deze moest opstellen. Was enkel het lidmaatschap van een rechtsextremistische organisatie voldoende om iemand af te wijzen? Men wilde zich toch niet het verwijt van een Berufsverbot op de hals halen? Doorslaggevend zouden daarom feitelijk vaststelbare gedragingen moeten zijn. Omdat Kok vond dat er in dit opzicht sprake moest zijn van nationale afstemming, bracht hij de kwestie onder de aandacht van het CVIN.1880


    Het CVIN constateerde eveneens dat rechtsextremisme zich tot dan toe slechts in beperkte mate had gemanifesteerd binnen de krijgsmacht. In het bijzonder onder de NATRES bevonden zich leden en soms ook gemeenteraadsleden van de Centrum Democraten. Zij functioneerden echter over het algemeen goed binnen de krijgsmacht en er was gewoonlijk geen sprake van antidemocratisch handelen. Enkel het lidmaatschap van een niet verboden extreemrechtse partij was dus geen reden voor weigering van sollicitanten bij Defensie. De kwestie van al dan niet toelaatbaarheid diende van geval tot geval bekeken te worden. Nauwlettende aandacht was nodig met het oog op het aanzien en de maatschappelijke rol van Defensie. Dit standpunt werd verspreid onder alle organen van de landmacht die zich met veiligheid en contra-inlichtingen bezighielden en werd leidraad voor veiligheidsonderzoeken.1881


    In de loop van 1995, toen rechtsextremisme onder Nederlandse militairen steeds meer aandacht in de media kreeg, werd het onderzoek naar uitingen daarvan naar een hoger niveau getild. ‘Publiciteitsgevoelige aspecten zoals rechtsextremistische uitingen’ mochten niet langer door veldwerkers van de MV-detachementen worden afgedaan. Deze waren voortaan voorbehouden aan de Sectie Veiligheid van de MID/KL, die bovendien kon besluiten de zaak over te dragen aan de centrale organisatie van de MID en dit ook steeds meer deed wegens de politieke schade die het bekend worden van incidenten kon veroorzaken.1882 Ook ‘op huidskleur gerichte discriminatie’ werd eind 1996 een zaak voor zowel de leiding van de landmacht als de MID/CO.1883 Voorwaarde voor aanbrenging op de hogere niveaus was natuurlijk wel dat op detachementsniveau voldoende inzicht was in het fenomeen rechtsextremisme, en dat was er begin 1996 nog steeds niet.1884


    Veiligheidskwesties bij uitgezonden eenheden


    Even kwam al ter sprake dat er ook bij uitgezonden eenheden, bijvoorbeeld Dutchbat I, vragen met betrekking tot rechtsextremisme leefden. Het was slechts een van de vele contra-inlichtingen- en veiligheidsproblemen waarmee uitgezonden eenheden werden geconfronteerd. Na de val van de Muur was bij veiligheidsonderzoeken het accent verschoven van de politieke sfeer naar persoonlijke gedragingen en omstandigheden die van invloed konden zijn op de betrouwbaarheid en integriteit van het Defensiepersoneel.1885 De uitzendingen van militaire eenheden die in de jaren negentig op gang kwamen in het kader van crisisbeheersingsoperaties leverden in dit opzicht, voor zowel de MID/KL als de MID/CO, geheel nieuwe vraagstukken op, vooral op veiligheidsterrein.


    Om toe te zien op de militaire veiligheid werd vanaf 1992 bij uitgezonden eenheden ter grootte van een bataljon een onderofficier meegezonden die belast was met het assisteren van de commandant op de terreinen van personeels-, materieel-, informatie-, verbindings- en locatieveiligheid, alsmede van moreel en inzetbaarheid.1886 Meldingen omtrent veiligheidsaspecten deed deze functionaris binnen de bevelvoeringslijn van de uitgezonden eenheid, over contra-inlichtingenaangelegenheden werd ACIV geïnformeerd. Daarnaast was het MID-detachement verantwoordelijk voor de debriefings van personeel dat terugkeerde van uitzending; daarbij konden tal van veiligheidskwesties aan de orde komen.1887


    In de eerste jaren waarin Nederlandse militairen in voormalig Joegoslavië waren gestationeerd wemelde het van de veiligheidsincidenten. Militairen namen, in weerwil van een streng verbod, op grote schaal heimelijk foto- en filmapparatuur mee naar het uitzendgebied.1888 Ter plaatse schaften sommige Nederlandse militairen zich wapentuig aan. Van hoog tot laag gingen militairen, in strijd met de order om geen particuliere contacten in het conflictgebied te onderhouden, warme contacten aan met de lokale bevolking. Veelvuldig was er ook sprake van stevig alcohol- en drugsgebruik;1889 dat laatste werd in de hand werd gewerkt doordat de landmacht, anders dan bijvoorbeeld de marine,1890 pas vanaf begin 1997 een duidelijk beleid op het gebied van drugsgebruik ontwikkelde.1891 Een groot probleem tijdens de uitzendingen naar voormalig Joegoslavië was voorts de smokkel van mensen, geld en goederen. Vooral in het begin werden bij de terugkeer van uitzending geregeld mensen meegesmokkeld naar Nederland, hetzij uit sympathie voor de bevolking in het algemeen, hetzij uit liefde voor één bepaald persoon.1892


    Een ander veiligheidsprobleem was dat de strijdende partijen niet alleen steevast inluisterden op de verbindingen van de Nederlandse blauwhelmen, maar ook lokale tolken, horecapersoneel, schoonmaaksters, wasvrouwen en prostituees gebruikten om inzicht te krijgen in de kennis die bij een Nederlandse eenheid omtrent de tegenstander aanwezig was.1893 Daarnaast werden zulke lokale krachten gebruikt om informatie in te winnen over de samenstelling van de Nederlandse eenheden, verlofperiodes, maar ook persoonlijke gegevens zoals de woonplaats in Nederland en de gezinssamenstelling. Deze kennis diende niet alleen voor het conflict ter plaatse, maar ook om Nederlandse militairen in te schakelen bij het overbrengen van geld en pakketjes tussen Bosnië en Kroatië enerzijds en verwanten en kennissen in Nederland en de omringende landen anderzijds. Het kon daarbij gaan om zeer grote geldbedragen, tot wel honderdduizend Duitse marken toe.1894 Tegelijk moest rekening worden gehouden met opvallende belangstelling van blauwhelmen van andere nationaliteiten voor de Nederlandse eenheden, zoals Russische of Jordaanse, en zelfs van voormalige Nederlandse militairen die in dienst waren getreden van een van de strijdende partijen en even kwamen ‘buurten’.1895 De Nederlandse militairen waren hierop niet altijd voldoende voorbereid en kregen in dit opzicht weinig begeleiding.1896


    Alles bijeen signaleerde het Bureau Militaire Veiligheid van de landmacht in de periode tussen oktober 1992 en eind maart 1994 141 incidenten onder Nederlandse militairen in voormalig Joegoslavië, die zich als volgt lieten categoriseren:1897


    Ongewenste contacten                             18%


    Bedreigingen/intimidatie                           17%


    Inbreuken personele veiligheid/kwetsbare gedragingen   13%


    Inbreuken beveiliging van gegevens                  12%


    Diefstal                                        12%


    Bezit/gebruik drugs                                9%


    Illegaal wapenbezit/wapenhandel                     8%


    Inbreuken beveiliging van materieel                   6%


    Overige                                         5%


    Ongetwijfeld is hier sprake van onderrapportage. Een zwakheid van het meldingssysteem was namelijk dat leidinggevende officieren door eigen wangedrag of door gedogen van het wangedrag van ondergeschikten het functioneren van de meegezonden veiligheidsfunctionaris feitelijk onmogelijk konden maken. De laatste had geen weerwoord als commandanten uitspraken deden als ‘ik ga de drankjes niet turven’ of, ten aanzien van contacten met de lokale bevolking: ‘Wat veiligheid? Ik hanteer mijn eigen socialiseringsprogramma.’ Zag de veiligheidsfunctionaris zich genoodzaakt over het hoofd van de commandant naar boven te rapporteren, dan was hij de gebeten hond. Het kon namelijk niet zo zijn dat men in Den Haag iets wist wat de commandant te velde niet zelf was meegedeeld. Repatriëring wegens wangedrag was uiteraard ook moeilijk als de commandant, die verantwoordelijk was voor het repatriëringsvoorstel, hetzelfde gedrag vertoonde als dat waarvoor een van zijn manschappen gerepatrieerd moest worden.1898 Het waren namelijk beslist niet alleen de lagere rangen die zich schuldig maakten aan misdragingen.1899 Bovendien werd een hoop ‘vuile was’ niet gemeld in de commandantenlijn uit vrees voor loopbaangevolgen.1900 De inlichtingen- en veiligheidsfunctionarissen die commandanten aanspraken op hun verantwoordelijkheden in dit opzicht ontkwamen vaak niet aan de indruk dat het kader de kerels dekte. Bewakings-, beveiligings- en alarmeringsaspecten kregen daardoor ‘een bedroevend lage prioriteit’.1901


    Wat bij dit alles meespeelde, was de kwaliteit van het personeel. De Prioriteitennota van 1993 had de opschorting van de dienstplicht per 1 januari 1998 aangekondigd. Daarmee begon de omvorming van een kader-militie- naar een beroepsleger, waarvan BBT’ers een substantieel deel uitmaakten. Op 22 augustus 1995 zwaaiden de laatste dienstplichtigen af. Daarna begon een instroom van mensen met criminele antecedenten die beduidend boven het nationaal gemiddelde lag. Het personeelstekort maakte het Defensie onmogelijk erg kieskeurig te zijn.1902 De commandant van Dutchbat II, die zijn beklag deed over het aantal BBT’ers met criminele antecedenten in zijn eenheid, kreeg te horen dat hij zijn bezwaren beter voor zich kon houden, omdat zijn oordeel een negatief effect zou hebben op het imago van de krijgsmacht.1903


    De moeilijkheden bij Dutchbat


    Informatie over gedrag van Dutchbat II in de enclave Srebrenica die relevant was voor de militaire veiligheid bereikte Den Haag slechts gedeeltelijk doordat de MV (Militaire Veiligheid)-functionaris van dit bataljon niet in Srebrenica was gelegerd, maar bij de compagnie in Simin Han. Pas bij de debriefing van Dutchbat II na terugkeer in Nederland ontstond een helder beeld. De conclusie van de debriefers luidde toen dat niets menselijks deze Dutchbatters vreemd was geweest. Er was onder meer sprake geweest van ernstig drankmisbruik, wapenaan- en verkoop, verkoop van uitrustingstukken en facilitering van geldsmokkel. Verder bleek dat veel militairen een persoonlijk lokaal vriendje hadden gehad dat hun op bestelling drank en vrouwen leverde in ruil voor snoep of voeding en hen nadien vaak met succes chanteerde. Ook meldde een militair dat hij wegens zijn huidskleur herhaaldelijk onaangenaam was bejegend en geregeld had moeten horen dat alle buitenlanders criminelen zijn. Hij had de tijd in de enclave daarom zoveel mogelijk teruggetrokken op zijn kamer doorgebracht.1904


    Bij Dutchbat III was wél een onderofficier Militaire Veiligheid in de enclave aanwezig. Al kort na aankomst in Srebrenica berichtte hij over de slechte verhoudingen die daar dadelijk waren ontstaan tussen de lokale bevolking en een van de drie compagnieën van het bataljon, de B-compagnie, die verantwoordelijk was voor de gang van zaken in het zuidelijke deel van de enclave.1905 De B-compagnie bevond zich op een eigen compound in Srebrenica, afgezonderd van de bataljonscompound in Potočari. Volgens de veiligheidsfunctionaris toonde de B-compagnie ‘een stugge afstandige houding’ jegens de bevolking. Op 13 februari 1995 was er vanaf de openbare weg een scherfgranaat op de compound van de compagnie gegooid, zo schreef deze onderofficier aan zijn vaste contact bij de Sectie Veiligheid van de KL. Dit was vermoedelijk met opzet zó gebeurd dat er geen slachtoffers zouden vallen. De lokale ABiH-commandant Naser Orić verklaarde dat deze daad wellicht het gevolg was geweest van ‘de minder vriendelijke houding’ van de B-compagnie. De onderofficier gaf aan dat dit onderwerp al diverse malen bij bataljonscommandant Karremans was aangekaart, maar tot dan toe zonder gevolgen.1906 In april 1995 schreef hij dat er aan het begin van die maand vlak bij de wacht van de B-compagnie was geschoten, waarschijnlijk opnieuw als waarschuwing. Inmiddels hadden jan en alleman de compagnie erop gewezen dat haar gedrag dit soort incidenten uitlokte: de bataljonscommandant, de plaatsvervangend bataljonscommandant, de medewerker van de Maatschappelijke Dienst Defensie, de psycholoog, de raadsman, de dominee en de veiligheidsfunctionaris zelf.1907


    Kennelijk nog steeds met weinig succes. Medio april waren bij de B-compagnie namelijk T-shirts in omloop met daarop een afbeelding van een Moslimkind dat bij de nek werd gegrepen door een stoer uitziende blauwhelm, waarbij het kind de tekst uitsprak ‘Hey mister Bon-Bon [snoepje]’ en de militair antwoordde: ‘Nema Bon-Bon [niks geen snoepje]’. Onder het geheel stond dan nog de tekst ‘Srebrenica B-cie ’95’. Vertegenwoordigers van het ABiH hadden aan de Dutchbat-leiding laten weten dat het dragen van de shirts, zowel binnen als buiten de enclave, een groot risico met zich meebracht. De compagniesleiding verbood daarop het dragen ervan en de Crisisstaf van de KL werd over het incident ingelicht.1908


    Terwijl Dutchbat III zich nog in de enclave bevond, kwam in de eerste helft van 1995 in de Nederlandse media een aanhoudende berichtenstroom op gang over wangedrag van Nederlandse militairen in ex-Joegoslavië in het algemeen. Minister Voorhoeve en de leiding van de landmacht lieten naar aanleiding daarvan tweemaal een onderzoek verrichten. Dit leverde in de ogen van de politieke en militaire leiding echter geen concrete resultaten op. Wel concludeerden het 451 Militaire Veiligheidsdetachement en de Sectie Veiligheid van de MID/KL in mei 1995 op basis van debriefings en persoonlijke ervaringen dat bij Dutchbat II een ‘machocultuur’ was ontstaan, waarbij er grof tegen kinderen was opgetreden en de verhoudingen met de lokale bevolking waren verslechterd. Ook bij Dutchbat III was sprake van zo’n machocultuur en Dutchbat III stelde zich nog harder tegen de bevolking op dan Dutchbat II. Niettemin had de landmacht geen wangedrag kunnen vaststellen. Dutchbatters hadden kinderen niet bewust in gevaarvolle situaties gebracht. Incidentele misdragingen tegen de burgerbevolking konden echter niet worden uitgesloten en mogelijk had er op een observatiepost wel eens wangedrag plaatsgevonden. Gezien het gesloten karakter van een OP-bezetting, waarop zich meestal minder dan tien man bevonden, was er echter weinig kans daaromtrent hardere gegevens te verkrijgen. De geconstateerde gedragingen vielen volgens de onderzoeker toe te schrijven aan de behoefte van de militairen zich af te schermen van de ellende ter plaatse, omdat medelijden niet paste bij het zelfbeeld van de Luchtmobiele Brigade. Wel werd overmatig alcoholgebruik en in mindere mate drugsgebruik geconstateerd. Een punt van aandacht waren verder de frequente verhalen over seksuele contacten met lokale vrouwen, aangezien de pers op het vinkentouw zat om daarover te publiceren. De reeds in de media in omloop zijnde geruchten moesten tot ‘de juiste proporties’ worden teruggebracht.1909 Op 12 mei informeerde minister Voorhoeve het parlement dat uit onderzoek naar Dutchbat III geen wangedrag was gebleken.1910 De mediastorm over het onderwerp ging echter niet liggen. Er bleven in de zomer van 1995 berichten komen over handelingen van Nederlandse militairen in voormalig Joegoslavië die getuigden van een ernstige schoffering van de plaatselijke bevolking.1911


    Rechtsextremisme van de B-compagnie


    Een halfjaar later gebeurde er achter de schermen iets wat uiteindelijk aanleiding zou zijn voor de val van de MID-leiding. In februari 1996 vond een regulier hernieuwd veiligheidsonderzoek plaats ten aanzien van een wachtmeester der marechaussee die was uitgezonden geweest naar Srebrenica en ten tijde van de val van de enclave deel had uitgemaakt van de civiele politie van de VN, die zich in de nabijheid van de compound van de B-compagnie had bevonden. Tijdens het gesprek met de veiligheidsfunctionaris noemde de wachtmeester een aantal incidenten van rechtsextremistische aard die bij de B-compagnie hadden plaatsgevonden (onder meer het brengen van de Hitlergroet en het boven het bed hangen van ansichtkaarten met een hakenkruis). Hij sprak er zijn verwondering over uit dat er daarover in het verslag van de debriefing van Dutchbat III die in augustus 1995 in Assen had plaatsgevonden slechts een zijdelingse opmerking was terug te vinden en dat er geen verder onderzoek naar was gedaan.1912


    Bij de debriefing in Assen had de MID/KL een centrale rol gespeeld en was de MID/CO op de achtergrond gebleven.1913 De opmerkingen van de wachtmeester waren voor de MID/CO aanleiding om de leiding van de landmacht hiervan op de hoogte te stellen en alsnog zelf gericht onderzoek te doen naar mogelijk rechtsextremisme bij de B-compagnie van Dutchbat III. Daarbij werd met vier personen gesproken, die meldden dat er inderdaad sprake was geweest van gedragingen als het brengen van de Hitlergroet, het met de vingers imiteren van een Hitlersnor, het bezigen van Duitse termen uit de Tweede Wereldoorlog, onbehoorlijk gedrag jegens vrouwen en niet-blanke collega’s en het kleineren van de Moslimbevolking. Tevens bleek dat de leiding van de B-compagnie goed op de hoogte was geweest van deze gedragingen en een cultuur in stand had gehouden waarbinnen deze uitingen mogelijk waren geweest.1914


    Omdat de medewerker die het onderzoek verrichtte zelf weer op uitzending moest, nam dit onderzoek een jaar in beslag en kwam pas in februari 1997 gereed. In overleg met de BVD en politie-inlichtingendiensten werd vastgesteld dat geen van de betrokkenen deel uitmaakte van een extreemrechtse groepering. Daarop sloot de MID het onderzoek af, aangezien er geen sprake zou zijn van nieuwe feiten. Dit aspect was immers, zij het slechts zijdelings, reeds ter sprake gekomen in zowel het feitenrelaas als het eindverslag van de debriefing in Assen. De MID vond het dan ook niet nodig de minister in te lichten.1915 Waar de dienst de minister evenmin over inlichtte, was een onderzoek dat het Bureau Contra-Inlichtingen inmiddels met behulp van een bron had uitgevoerd ten aanzien van een aantal van de betrokkenen. Ook kreeg de minister niet te horen dat bij enkele militairen van de B-compagnie al in 1992 rechtsextremistische ideeën waren gesignaleerd, maar dat daar indertijd niets mee was gedaan.1916


    Dat de minister niet werd ingelicht wekt mede bevreemding doordat de MID/CO in diezelfde tijd de minister wél op de hoogte bracht van misdragingen van Nederlandse militairen in een ander uitzendgebied: Angola. Er waren al langere tijd aanhoudende geruchten omtrent wangedrag van naar Angola uitgezonden Nederlandse VN-militairen en marechaussees. Naar aanleiding daarvan stelde de MID een onderzoek in dat aan het licht bracht dat een aantal van hen zich inderdaad ernstig had misdragen. Er was sprake geweest van seksuele contacten met lokale, soms minderjarige vrouwen, alsmede van smokkel van onder meer diamanten. Dat deze gedragingen lang onder de radar hadden kunnen blijven was enerzijds een uitvloeisel van het feit dat het accent bij debriefings in die jaren had gelegen op eenheden die naar voormalig Joegoslavië waren uitgezonden en veel minder op individueel uitgezonden militairen naar andere locaties. Anderzijds was het een gevolg van desinteresse van legerbevelhebber Couzy.1917 Deze had de informatie ook niet doorgespeeld naar toenmalig minister Ter Beek. Evenmin was hij tegen de betrokkenen (vijf van hen waren nog in dienst) opgetreden. Pas toen de MID minister Voorhoeve in de zomer van 1997 op de hoogte stelde, volgde een onderzoek door de inspecteur-generaal der krijgsmacht dat de feiten boven tafel bracht.1918 Een dergelijke melding aan de minister over het onderzoek naar de B-compagnie had dus niet plaatsgevonden.


    Het ontslag van de dienstleiding


    In eerste instantie was de gang van zaken bij de B-compagnie een aangelegenheid van de landmacht, die de kwestie van rechtsextremistische gedragingen bij dit onderdeel van Dutchbat III bij de debriefing in Assen had geminimaliseerd. Wat zich in 1999, toen de zaak opnieuw en nu uitvoeriger naar buiten kwam, echter wreekte, was de onduidelijke scheiding tussen de bevoegdheden van de bevelhebber en die van de MID op dit punt. Bovendien was er in de voorafgaande jaren een ontwikkeling geweest waarbij de aandacht voor rechtsextremistische uitingen was verschoven van de bevelhebber en de landmacht naar de centrale organisatie van de MID. Daardoor was het niet geheel onbegrijpelijk dat, toen in juni 1999 in de media klok-en-klepelverhalen over een geheim onderzoek naar rechtsextremisme bij de B-compagnie van Dutchbat III begonnen rond te zingen, minister De Grave in de richting van de MID keek.


    De MID-leiding zag zich genoodzaakt de minister en het Openbaar Ministerie alsnog te informeren over het onderzoek naar de gedragingen bij de B-compagnie, dat in 1996 en 1997 had plaatsgevonden.1919 Wat de dienstleiding echter parten speelde, was dat het, nadat de mediaberichten waren opgedoken, enige tijd duurde voordat de dienst intern de gang van zaken rond de affaire had gereconstrueerd. Tot zijn ongenoegen zag Vandeweijer dat zijn dienst daardoor op achterstand was geplaatst in de beeldvorming.1920 Want, hoewel de MID meer schuld in de schoenen geschoven kreeg dan gerechtvaardigd was, zette zich in een groot deel van de media het beeld vast dat deze dienst zich van het ene incident naar het andere sleepte.1921 Dit straalde ook af op de minister. De Grave, die kort na zijn aantreden had verkondigd dat hij bij Defensie de onderste steen boven zou krijgen, dreigde door deze beeldvorming besmet te raken.1922


    Zo ver wilde De Grave het niet laten komen. Op 12 juli 1999 werden Vandeweijer en zijn plaatsvervanger Wielinga bij de plaatsvervangend secretaris-generaal geroepen en kregen zij de mededeling dat die ochtend in het Politiek Beraad (de top van het ministerie en de bevelhebbers) uitgebreid was gesproken over de MID. De minister had daar meegedeeld dat hij het vertrouwen in de dienstleiding had verloren, nu gebleken was dat deze hem en zijn voorganger niet had ingelicht over de rechtsextremistische activiteiten van militairen in Srebrenica. Hij wilde beiden van hun functies ontheffen, maar na aandrang van de plaatsvervangend secretaris-generaal werden zij in de gelegenheid gesteld de eer aan zichzelf te houden.1923 Er bleef hun niet veel anders over. Op 13 juli lichtte De Grave de Kamer in over de ‘ernstige beoordelingsfout’ die de MID-leiding had gemaakt door hem en zijn voorganger niet onverwijld in te lichten over het rechtsextremisme bij de B-compagnie. Tevens vermeldde hij de consequenties die de dienstleiding daaraan had verbonden door het beschikbaar stellen van de functies.1924


    Nadat Vandeweijer en Wielinga hadden verzocht om ontheffing uit hun functie, werd hun gevraagd aan te blijven tot er opvolgers zouden zijn. Vandeweijer besloot na een week toch onmiddellijk te vertrekken, omdat hij niet kon leven met de berichtgeving dat hij bewust of bij gebrek aan politieke antenne de minister informatie had onthouden.1925 Wielinga bleef aan totdat er een opvolger was.


    Er was discussie mogelijk over de vraag of de MID-leiding alleen schuld had of zelfs de hoofdverantwoordelijkheid droeg. In De Groene Amsterdammer meende Joeri Boom zelfs dat De Grave de verkeerde mensen had ontslagen:


    Ze vormden voor De Grave makkelijke, symbolische slachtoffers binnen de ingewikkeld gestructureerde dienst, omdat ze leiding gaven aan de centrale MID die rechtstreeks ressorteert onder de secretaris-generaal, en daarmee de minister van Defensie.(…) Echt pijn zou het hebben gedaan wanneer De Grave had gesneden in de top van de MID-KL. Daarmee zou hij het krijgsmachtdeel waaronder de drie opeenvolgende Dutch Battalions in Srebrenica vielen zijn macht hebben opgelegd.1926


    In elk geval kwam het ontslag van de MID-top juist op een moment dat de dienst zich midden in een grote nieuwe reorganisatieoperatie bevond. De medewerkers van de dienst bleven verbouwereerd en verweesd achter. Ruim twaalf jaar na zijn oprichting leek de MID op een absoluut dieptepunt te zijn aangeland. Zou het nog mogelijk zijn de dienst organisatorisch ooit weer op de rails te krijgen? Wellicht zou dat kunnen lukken met de aanstelling van een capabel diensthoofd, want als de jaren negentig iets hadden aangetoond was het wel dat de keuze voor het diensthoofd in hoge mate bepalend was voor het al dan niet succesvol functioneren van de dienst.
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    DE 21E EEUW: DE PROFESSIONALISERING VAN DE DIENST


    Per 1 augustus 1999 trad generaal-majoor der mariniers Joop van Reijn aan als hoofd van de MID (in 2002 omgedoopt tot MIVD). Hij kreeg als opdracht de reorganisatie te voltooien, die tot een finale integratie van de verscheidene MID-onderdelen moest leiden. Daarnaast had hij zelf als doelstelling om het belang van de dienst binnen Defensie te vergroten. In voorbereiding op zijn nieuwe functie had Van Reijn de Defensienota’s er nog eens op nageslagen: nergens kwam hij daarin het woord inlichtingen tegen.1927 In zijn laatste functie als souschef Operatiën had Van Reijn zich persoonlijk geërgerd aan de geringe klantgerichtheid van de MID.1928 Tijdens zijn eerste directieberaad, op 4 augustus 1999, maakte Van Reijn dan ook duidelijk dat bij de dienst voortaan voorop zou moeten staan ‘wat significant is voor het operationele proces’.1929


    Dit zou nog niet meevallen met de enigszins ontredderde organisatie die Van Reijn aantrof. Expliciet doel van de reorganisatie was een kwaliteitsverbetering en verhoging van het ambitieniveau van de tot dan toe ‘matig functionerende’ dienst.1930 Hoofdelement van de reorganisatie was de ‘ontvlechting’, dat wil zeggen de strikte scheiding tussen enerzijds de wettelijke taken van de MID, die voortvloeiden uit de Wet op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten (de Wiv) en de Wet op de vertrouwensonderzoeken (Wvo), en anderzijds de taken van de bevelhebbers ten aanzien van inlichtingen en veiligheid van hun eenheden. Van Reijn ging voortvarend te werk. Op 26 juli 2000 stelde plaatsvervangend secretaris-generaal Herman Hulshof het plan ‘Reorganisatie MID’, dat onder grote tijdsdruk tot stand was gekomen, formeel vast. Het betekende de definitieve incorporatie van de afdelingen MID van de krijgsmachtdelen, de AMID/KL, de AMID/KLu en de AMID/KM, in de centrale organisatie van de MID. Zo was, een jaar nadat Van Reijn was aangetreden en dertien jaar na de oprichting van de dienst, de geïntegreerde MID eindelijk een feit. Vrijwel de hele dienst kreeg nu onderdak in gebouw 32 (‘de flat’) op de Frederikkazerne (‘de Freek’) aan de Haagse Van Alkemadelaan.


    Van Reijn: de klant is koning, maar ook lastig


    Om van de MID, die zich tot dan toe voornamelijk had beziggehouden met strategische inlichtingen, ook een op operationele inlichtingen georiënteerde dienst te maken, moest de organisatie veranderen van aanbodgericht naar vraaggestuurd.1931 Voortaan stond de klant centraal.1932 Leidend daarbij was de in 2000 als opvolger van de DIVB uit 1997 in het leven geroepen Inlichtingen- en Veiligheidsbehoefte van Defensie (IVD). Dit moest de ‘bijbel van de MID’ zijn, aldus Van Reijn.1933


    Tegelijk ondervond hij dat de klant ook wel daadwerkelijk klant moest willen zijn. De rest van de Defensieorganisatie bleek namelijk nog steeds bitter weinig begrip te hebben voor de mogelijkheden van ondersteuning met inlichtingen. Tot zijn spijt stelde Van Reijn vast dat ook in de Defensienota 2000 de inlichtingenfunctie weer ‘geheel over het hoofd gezien [werd]. Het resultaat is dan ook een tomeloze spraakverwarring als het gaat om de vraag: “Wat moet Defensie met inlichtingen, wie doet nu wat, wat is de MID eigenlijk voor een organisatie en wat mag wie bij Defensie van die MID verwachten?”’ Kortom, de MID had nog heel wat zendingsarbeid te verrichten.1934


    Dit bleek al dadelijk op het moment dat de geïntegreerde MID tot stand was gekomen. Nederland had eind 2000 met de bijdrage van een versterkt mariniersbataljon de lead role gekregen bij de VN-vredesoperatie UNMEE in de Hoorn van Afrika ter beslechting van het geschil tussen Eritrea en Ethiopië (United Nations Mission in Ethiopia and Eritrea). Voor deze missie had de MID een risicoanalyse geleverd. Dit was een vooruitgang ten opzichte van de besluitvorming in 1993 tot uitzending naar Srebrenica, toen de legerleiding daar geen behoefte aan had gehad. Daarnaast opperde Van Reijn, eveneens als een les van Srebrenica, de operatie op strategisch, operationeel en tactisch niveau te ondersteunen via een zogenaamde ‘oranje’ of nationale lijn. De chef Defensiestaf en de bevelhebbers hadden de les van het debacle in Srebrenica echter nog niet geleerd. Zij vonden nationale inlichtingenvergaring ten behoeve van een vredesmissie nog steeds niet gepast. Na veel getouwtrek en een verwijzing door Van Reijn naar het drama van Srebrenica ging chef Defensiestaf admiraal Luc Kroon alsnog akkoord en kwam er een Nationale Inlichtingencel (NIC) in het gebied. Die stond in rechtstreeks contact met de MID en was verantwoordelijk voor de liaison met het internationale hoofdkwartier.1935 Zo ging de MID voor het eerst, in navolging van wat andere landen bij internationale operaties al langer deden, over tot uitgebreide ‘in area’-inlichtingenondersteuning aan de lokale commandant. Toen UNMEE een succes werd, was in beginsel het pleit voor nationale inlichtingenvergaring en -ondersteuning bij een VN-operatie gewonnen.1936


    De concessie van de kant van de krijgsmachtdelen was echter minimaal. Er werd verbindingsinlichtingenpersoneel ontplooid om de Nederlandse en Canadese UNMEE-troepen bij te staan,1937 maar Kroon vond kennelijk realisering van de lopende bezuinigingsoperaties al lastig genoeg en wilde de bevelhebbers van de krijgsmachtdelen niet nog meer tegen zich in het harnas jagen dan al nodig was. Dit pakte nadelig uit voor de MID. Van Reijn betoogde dat het vreemd was dat, behalve de verbindingsinterceptie,1938 alle inlichtingenverzamelelementen ten dienste stonden van de commandant te velde en niet beschikbaar waren voor de MID.1939 Illustratief is dat Van Reijn tot zijn frustratie geen invloed kreeg op de tasking van Nederlandse onderzeeboten. Hij kreeg zelfs geen toegang tot de intelligence die deze boten verwierven. De marine was daar mordicus op tegen, en Kroon was in deze niet bereid Van Reijn te steunen. Toen Van Reijn de druk opvoerde, bracht de marine de onderzeebootoperaties onder in het domein ‘speciale operaties’ (in plaats van inlichtingenverzameling), zodat dit middel buiten het bereik van de directeur MID viel. Want, hoe vreemd dit nu ook mag lijken, de militaire inlichtingendienst werd op dat moment nog uit het Special Operations-overleg geweerd (zie hoofdstuk 21).1940 Ook bij de voor de hand liggende samenwerking tussen de MID en het Korps Commandotroepen (KCT), dat zich steeds meer tot special operation forces ontwikkelde, lag Kroon dwars. Hij wilde koste wat het kost de inzet van het KCT vermijden.1941 ‘[D]e mate van tevredenheid van onze militaire klanten, de Chef Defensiestaf (CDS) en de Bevelhebbers’ bleef de kern van de zaak voor de MID, schreef diensthoofd Van Reijn in een interne terugblik op het jaar 2000, maar ‘[d]aar blijven zich gevoelens van onbehagen manifesteren.’1942


    Het onderhouden van relaties


    In het kader van een meer klantgerichte benadering kwam onder Van Reijn in de zomer van 2002 ook een bureau Relatiebeheer tot stand bij de dienst. Reeds onder Knapp had de MID eind 1996, begin 1997 een poging ondernomen het relatiebeheer ten aanzien van de buitenlandse partnerdiensten meer te stroomlijnen.1943 In de loop der jaren had de samenwerking met buitenlandse diensten namelijk tot een grote wirwar aan documenten geleid die deze samenwerking regelden, zoals memoranda of understanding, letters of intent, protocollen, agreements, convenanten en verdragen.1944 De aanpak van Knapp was voornamelijk beperkt gebleven tot de formele aspecten van het relatiebeheer. Het bureau dat Van Reijn in het leven riep zou belast zijn met het beheren, coördineren en faciliteren van de relaties met internationale organisaties, zoals de NAVO, de EU, de VN en de OVSE, alsmede met nationale en internationale partner- en zusterdiensten, waaronder bezoeken van en aan de directeur en de bilats tussen analisten. Daarnaast werd het verantwoordelijk voor de contacten met zowel Nederlandse defensieattachés in het buitenland als buitenlandse defensieattachés in Nederland. Dit relatiebeheer was tevens nodig om aan de striktere eisen van de Wet op de inlichtingen en veiligheidsdiensten van 2002 (Wiv 2002) ten aanzien van het gegevensbeheer te voldoen en om een scherper toezicht te houden op de quid pro quo-balans.


    Vanaf 2014 zou de MIVD, vooruitlopend op een nieuwe wettelijke eis, ook zogeheten wegingsnotities voor samenwerking met diensten van andere landen gaan ontwerpen. De wegingselementen betroffen de taken en bevoegdheden van de buitenlandse dienst, diens professionaliteit en betrouwbaarheid, diens democratische inbedding, de mensenrechtensituatie in het desbetreffende land en het niveau van gegevensbescherming.1945 De wegingsnotities zouden in de loop der jaren steeds meer gewicht krijgen. Zo noemde de CTIVD in de zomer van 2016 de notities nodig om het risico voor betrokkenen (tot aan het gewapenderhand uitschakelen toe) dat de MIVD liep bij verstrekking van persoonsgegevens aan buitenlandse diensten goed te kunnen inschatten.1946 Na het referendum over de Wiv 2017, waarover hieronder meer, werd een wegingsnotitie zelfs een vereiste voor het delen van niet-geëvalueerde gegevens uit ongerichte bulkinterceptie.


    Toch zou strategisch relatiebeheer nog lang veel te wensen overlaten.1947 Vaak was het niet goed duidelijk hoe buitenlandse diensten opereerden. Waarom gaf de ene buitenlandse dienst meer aan de NAVO dan aan de EU en was het bij een andere dienst juist andersom? Waarom gaven sommige buitenlandse diensten veel materiaal en andere weinig? Sprak de MIVD wel altijd met de juiste partner in het buitenland als de Nederlandse dienst iets gedaan wilde krijgen? Sprak men in het buitenland wel op het juiste niveau? Waren sommige mislukkingen niet te wijten aan het feit dat men het verkeerde aanspreekpunt had gekozen? En bovenal, gaf de MIVD zelf wel genoeg materiaal? De dienst merkte dat andere landen inlichtingen niet alleen verstrekten als vorm van neutrale informatie, maar ook ter beïnvloeding. Moest de MIVD zijn inlichtingen ook gebruiken om beleid te beïnvloeden? En vergde dat eigenlijk niet een heel andere opvatting van intelligence dan die men altijd had gehanteerd?1948 Dit waren vragen die constant om nieuwe antwoorden in veranderende contexten vroegen, maar het waren ook vragen die niet altijd gesteld werden.


    Kenmerkend voor een groeiende bereidheid in contact met de buitenwereld te treden was dat Van Reijn als motto binnen de dienst lanceerde: ‘Openheid waar dat kan, geslotenheid waar het moet.’ Tegelijk bevorderde Van Reijn de interne communicatie, onder meer via het informatiemagazine Ingelicht, dat vanaf het voorjaar van 2000 verscheen en in eerste aanleg voor het personeel van de dienst bedoeld was, maar bij sommigen toch de wenkbrauwen deed fronsen over deze vaderlandse vorm van glasnost.1949 De redactie wist namelijk geen keus te maken tussen een gerubriceerd intern blad en een niet-geclassificeerd blad dat ook geschikt was voor externe relaties. Wie wilde, kon het blad inzien op de Bibliotheek van de KMA in Breda en bij andere Defensiebibliotheken, compleet met de personeelsmutaties bij de dienst. Medewerkers van de dienst zelf merkten op dat bijvoorbeeld de GROe-vertegenwoordiging in Nederland het blad maar hoefde te lezen om in grote lijnen te kunnen volgen wie wat deed bij de MIVD.1950 In 2011 werd de uitgave van het tijdschrift gestaakt, maar vier jaar later publiceerde onderzoeksbureau Stichting Argus de bladen opnieuw, zonder dat de namen van medewerkers waren verwijderd of zwartgemaakt, wat de nodige reuring onder medewerkers veroorzaakte.1951


    Een nieuw wettelijk kader


    Onder Van Reijn moest de dienst ook gaan opereren binnen een nieuw wettelijk kader. In 1994 had de Raad van State in twee uitspraken1952 vastgesteld dat de wet van 1987 niet in overeenstemming was met het Europese Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). De bestaande wet verschafte de burger te weinig inzicht in de vraag waarom en met welke middelen de Nederlandse inlichtingen- en veiligheidsdiensten tegen hem of haar actief mochten worden. Ook ontbrak een onafhankelijke klachteninstantie. Bovendien was aanpassing van de wet nodig omdat in 1994 de IDB was opgeheven en er daardoor nieuwe buitenlandtaken bij de BVD en de MID terecht waren gekomen.1953


    De nieuwe wet beschreef uitgebreid en limitatief de bijzondere inlichtingenbevoegdheden van de dienst (zoals observeren en volgen, de inzet van agenten, afluisteren, hacken en het heimelijk betreden en doorzoeken van besloten plaatsen). Onder de Wiv 1987 had de MID slechts een beperkt aantal bijzondere bevoegdheden gehad. Zo was de militaire inlichtingendienst onder het oude regime wel bevoegd tot het observeren en volgen van personen, het registreren van in- en uitgaande telefoongesprekken bij Defensie, het verzamelen, registreren en verstrekken van persoonsgegevens en het verzoeken om informatie aan houders van persoonsregistraties en andere instanties of personen. De MID was volgens de afdeling Juridische Zaken van het ministerie van Defensie onder de wet van 1987 echter niet bevoegd tot het afluisteren van personen, het onuitgenodigd visiteren van woningen, inbreuk maken op het briefgeheim en het afluisteren van privé- en diensttelefoons.1954 Onder de nieuwe wet, de Wiv 2002,1955 was sprake van een ook feitelijke gelijkschakeling van bevoegdheden ten opzichte van de BVD. Omdat de BVD ook een buitenlandse inlichtingentaak ging uitoefenen, werd de naam ervan gewijzigd in Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst (AIVD). En om de zaak tussen de twee Nederlandse diensten ook in naam gelijk te trekken werd de MID omgedoopt in Militaire Inlichtingen- en Veiligheidsdienst (MIVD), een lang uitgebleven erkenning van de specifieke contra-inlichtingen- en veiligheidstaak van de dienst.


    De wet introduceerde naast het element noodzakelijkheid, dat reeds was opgenomen in de Wiv 1987, de criteria subsidiariteit en proportionaliteit als criteria voor de inzet. Dat wil zeggen: de inzet van de bijzondere inlichtingenmiddelen moest noodzakelijk zijn voor de taakuitvoering van de diensten, zij zou slechts plaatsvinden voor zover er geen andere middelen beschikbaar zouden zijn, en juist die middelen zouden worden ingezet die het minste nadeel voor de betrokken persoon opleverden (subsidiariteit). Ten slotte mocht dat nadeel ten opzichte van het beoogde doel niet onevenredig groot zijn (proportionaliteit). Omwille van het onafhankelijk toezicht werd een Commissie van Toezicht op de Inlichtingen- en Veiligheidsdiensten (CTIVD) in het leven geroepen, die, gevraagd en ongevraagd, achteraf het handelen van de dienst kon beoordelen en daarover via de minister aan het parlement rapporteren. Daarbij was wel bepaald dat er een verschil kon zijn tussen een gerubriceerde versie van het rapport, die de bewindspersoon en de leden van de Vaste Kamercommissie voor Inlichtingen- en Veiligheidsdiensten ontvingen, en een eventueel gederubriceerde versie, die naar de voorzitters van de Eerste en de Tweede Kamer ging.


    De nieuwe wet, die op 29 mei 2002 in werking trad, vergde de nodige aanpassing van de medewerkers. Onder de oude wet hadden zij min of meer het adagium gehanteerd dat, als de wet iets niet expliciet verbood, het probleemloos gedaan kon worden. De nieuwe wet, die veel uitgebreider was en de bijzondere bevoegdheden van de dienst expliciet en limitatief omschreef, vergde dus een mentaliteitsomslag, waarbij leidraad moest worden dat de dienst slechts deed wat de wet met zoveel woorden toestond.1956 Het was het begin van de juridische professionalisering van de dienst. Anders dan de BVD/AIVD, waar traditioneel de juristen een belangrijke vinger in de pap hadden, telde de MIVD op dat moment slechts één jurist. Deze ging nu cursussen geven voor het personeel over het handelen binnen de kaders van de nieuwe wet.


    In de volgende twee decennia zou de juridische afdeling van de MIVD uitgroeien tot bijna twintig medewerkers. Met ruggensteun van de dienstleiding wist de juridische afdeling zich een positie te verwerven waarin operationele medewerkers van de dienst tegenover de afdeling moesten kunnen motiveren waarom bepaalde operaties of de inzet van bijzondere bevoegdheden volgens hen noodzakelijk en binnen de wet mogelijk waren. De MIVD had overigens het geluk dat de CTIVD de eerste jaren vooral oog had voor de AIVD. Niettemin had de CTIVD het onbedoelde effect dat zij de AIVD en de MIVD op het juridische vlak samendreef.1957


    Hoewel in de wandelgangen van de Nederlandse diensten nog wel eens de vraag te horen viel of Nederland met een dergelijke explicitering van bevoegdheden en waarborgen in de wet op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten niet de ‘gekke Henkie’ van de inlichtingenwereld werd, pakte de Wiv 2002 in de internationale contacten goed uit. Van Reijn had daardoor een verhaal waarmee ‘je binnen kon komen’, juist omdat nergens ter wereld een dergelijke expliciete vastlegging van taken en bevoegdheden van een militaire inlichtingendienst bestond. Weliswaar was er ook wel enige huiver bij de buitenlandse partnerdiensten (waren hun inlichtingen nog wel veilig in Nederlandse handen?) maar grosso modo maakte de dienst, naar eigen zeggen, indruk met de wet.1958


    Overigens vond Van Reijn dat de hoeveelheid contacten die hij moest onderhouden met buitenlandse partners op zich al groot genoeg was. In het verleden hadden buitenlandse diensten geklaagd dat Nederland er feitelijk vier militaire inlichtingendiensten op na hield (die van de krijgsmachtdelen en de centrale organisatie), naast een ook nog eens tamelijk autonoom opererend TIVC. Nu werd Van Reijn er echter mee geconfronteerd dat binnen zijn dienst militaire inlichtingen, militaire veiligheid en verbindingsinlichtingen waren verenigd, zaken die in het buitenland vaak bij aparte diensten waren belegd. Daardoor liep zijn agenda, als hij niet oppaste, gemakkelijk vol met bezoeken over en weer.


    Een nieuw aandachtspunt: terrorisme


    Toen Van Reijn dik twee jaar aan het hoofd van de dienst stond, vonden de terroristische aanslagen van al-Qaida van 11 september 2001 (9/11) in de Verenigde Staten plaats. Voor de dienst was de directe relevantie van de aanslagen voor de eigen taakuitvoering echter niet dadelijk evident. Voorgaande jaarverslagen hadden de rol van de dienst bij terrorismebestrijding nog geminimaliseerd.1959 Van Reijn, die op het moment van de aanslagen vakantie hield in Zuid-Frankrijk, kwam er dan ook geen dag eerder om naar huis.


    Spoedig drongen het belang en de impact van terrorisme echter door bij de MIVD en kreeg de dienst een grotere rol bij de bestrijding ervan dan voorheen.1960 Terrorisme, dat vanaf de jaren zestig van de vorige eeuw voornamelijk als een politieel en justitieel probleem was gedefinieerd, werd steeds meer gezien als vatbaar voor een militaire aanpak. Daarmee hing samen dat het nieuwe terrorisme meer grensoverschrijdend van aard was dan het ‘oude’ terrorisme, zoals dat van de IRA of de ETA. Terrorisme kon zich tevens tegen de Nederlandse strijdkrachten keren, zowel binnen Nederland als in inzetgebieden. Bovendien kon de inzet van Nederlandse eenheden in het buitenland wel eens dreigingsverhogend werken wat betreft de kansen op terroristische aanslagen in Nederland.1961 Het jaarverslag over 2001 besteedde dan ook al uitgebreid aandacht aan terrorisme en in korte tijd vormde de dienst diverse teams die het fenomeen gingen bestuderen.1962


    Door de toegenomen aandacht voor terrorisme kwamen de dienst en zijn capaciteiten meer dan voorheen in de positieve belangstelling van de politiek te staan. Op 25 oktober bezocht voor het eerst in de geschiedenis een premier, Wim Kok, de militaire inlichtingendienst. Zijn bezoek stond in het teken van de gevolgen van de aanslagen voor de werkzaamheden van de dienst. Het vond plaats in het verlengde van het Actieplan Terrorismebestrijding en Veiligheid van 5 oktober 2001, dat de mogelijkheid in het vooruitzicht had gesteld van een gezamenlijke interceptiedienst van BVD en MID ten behoeve van de strijd tegen het terrorisme. Daarbij ging het voornamelijk om satellietinterceptie. Vanaf begin jaren tachtig werd ten behoeve van communicatie namelijk steeds meer gebruikgemaakt van satellieten.1963 Daarom werd toen besloten om naast het PTT-satellietgrondstation in Burum een satellietontvangststation voor de marine op te richten in het Groningse Zoutkamp. In het hoge noorden van het land was de situatie daarvoor ideaal, aangezien daar geen sprake was van storende straalverbindingen.1964 Vanaf januari 1984 was het station in Zoutkamp operationeel, inclusief een verbinding naar het TIVC.


    In het kader van het Actieplan kreeg de MID nu een grote financiële injectie, niet alleen voor de verbindingsinlichtingen, maar ook voor humint, uitbreiding van de onderzoek- en analysecapaciteit en force protection.1965 Overigens zou die geldkraan kort daarna als gevolg van algemene bezuinigingen alweer worden dichtgedraaid. Tegelijk liep de MID nu het risico dat de BVD zich grondiger met de interceptie zou gaan bemoeien, een gevaar dat in de jaren negentig (hoofdstuk 14) nog was afgewend.


    De strijd tegen het terrorisme vroeg echter om het opruimen van bestaande schotten. In de VS concludeerden onderzoekscommissies dat 9/11 mede mogelijk was geweest omdat de Amerikaanse diensten ‘didn’t connect the dots’. Ook bij de MIVD maakten termen als fusion cells, need-to-share, duty to share, interagency-structuren en multidisciplinaire teams hun entree,1966 voortbouwend op het werken met projectgroepen en projectverbanden uit de jaren negentig voor (contra)proliferatie, Suriname, voormalig Joegoslavië en Zaïre.1967 Nu kwamen er veelomvattender teamverbanden, te beginnen met een Balkanteam, een UNMEE-team, een crisisanalyseteam en later ook een team Balkan/Macedonië.1968


    Nog verder dan het idee van teams en een gezamenlijke interceptiecapaciteit ging het idee van de een jaar eerder afgetreden minister van Binnenlandse Zaken Bram Peper, die kort na de aanslagen van 9/11 bepleitte dat de BVD en MID zouden worden samengevoegd om een beter inlichtingenbeeld te krijgen.1969 Zo ver kwam het niet, ook niet in latere jaren (zie hoofdstuk 18). In het kader van de toegenomen rol bij terrorismebestrijding werd de MIVD wel een van de partners bij de CT (Contraterrorisme)-Infobox, een samenwerkingsverband van verschillende overheidsinstanties ondergebracht bij de AIVD. Deze CT-Infobox had als doel om door de koppeling van elkaars expertise en gegevensbestanden een beter inzicht te krijgen in radicalisering en terrorismedreiging.1970 Na de totstandkoming van het instituut van de Nationaal Coördinator Terrorismebestrijding (NCTb) in 2004 leverde de MIVD, net als de AIVD, ook informatie die gebruikt werd bij het door de NCTb op te stellen driemaandelijkse Dreigingsbeeld Terrorisme Nederland (DTN).


    Intussen slaagden Van Reijn en zijn tegenhanger bij de BVD, Sybrand van Hulst, er niet in het eens te worden over een gezamenlijke interceptiecapaciteit. Uiteindelijk werden de beide diensthoofden uitgenodigd in de Raad voor Inlichtingen- en Veiligheidsdiensten (RIV), een onderraad van de ministerraad, de opvolger van de Ministeriële Commissie voor de Inlichtingen- en Veiligheidsdiensten (MICIV). De eerste bijeenkomst van deze raad vond plaats op een gedenkwaardig moment: de avond van 15 oktober 2002. Eerder die dag hadden twee belangrijke gebeurtenissen plaatsgevonden: tegenstellingen binnen de Lijst Pim Fortuyn (LPF) hadden in feite de bom gelegd onder het pas enkele maanden oude kabinet-Balkenende I, dat daardoor de volgende dag zou vallen, en daarnaast was die dag prins Claus in de Nieuwe Kerk te Delft naar zijn laatste rustplaats gebracht. Sommige bewindslieden die aan de raadsbijeenkomst deelnamen, droegen daarom nog hun begrafeniskostuum. In deze naargeestige en crisisachtige sfeer botsten in aanwezigheid van de bewindslieden de standpunten van de beide MIVD- en AIVD-hoofden frontaal, tot groot ongenoegen van premier Jan-Peter Balkenende.1971 Uiteindelijk stemden beide diensten kort daarna alsnog in met de vorming van een gezamenlijke interceptiedienst, de Nationale Signals intelligence Organisatie (NSO). De regering trok hiervoor zeventig miljoen euro uit voor het tijdvak 2002-2005.1972


    De RIV, die vanaf 2004 Raad voor Nationale Veiligheid en vanaf 2010 Raad voor de Veiligheids- en Inlichtingendiensten ging heten, zou trouwens veel vaker bijeenkomen dan de MICIV, die in de eerste twintig jaar van zijn bestaan een voornamelijk sluimerend bestaan had geleid. De voorheen eveneens nauwelijks functionerende Vaste Kamercommissie kwam ook steeds vaker bijeen. De terrorismedreiging vergrootte de politieke aandacht voor het reilen en zeilen van de AIVD en de MIVD. De gegroeide waardering voor de MIVD bleek in de komende jaren ook uit herhaalde bezoeken aan de dienst door ministers, staatssecretarissen, de Vaste Kamercommissie,1973 (loco-)secretarissen-generaal en opeenvolgende commandanten der strijdkrachten1974 en op 24 oktober 2008 zelfs van kroonprins Willem-Alexander.


    Eind 2002 liep de termijn van Van Reijn als diensthoofd ten einde. Dankzij hem was er eindelijk één militaire inlichtingendienst tot stand gekomen, de MIVD. Algauw na zijn aantreden had hij zijn kritische houding tegenover de dienst moeten bijstellen. Hij was gaan waarderen hoe de werkvloer bij een krappe bemensing en dikwijls onder hoge tijdsdruk vaak met creatieve oplossingen kwam en er synergie ontstond wanneer specialisten vanuit diverse disciplines elkaar vonden.1975 Het was een ervaring die ook volgende diensthoofden, eveneens allemaal ‘parachutisten’ van buiten, zouden hebben. Met de voltooiing van de reorganisatie en het bewijs dat de MIVD en zijn inlichtingen van belang waren voor Defensie en Nederland had Van Reijn de organisatie niet alleen op de rails, maar ook op de kaart gezet. De dienst telde inmiddels ongeveer zevenhonderd medewerkers, met net iets meer burgers dan militairen.1976 Voor buitenstaanders oogde het misschien niet altijd spectaculair, maar er lag een fundament waarop de dienst de uitdagingen van de 21e eeuw met vertrouwen tegemoet kon zien.


    Dedden: de MIVD-ondersteuning van de uitgezonden eenheden


    Op 6 december 2002 werd Van Reijn opgevolgd door brigadegeneraal Bert Dedden, die bij deze gelegenheid werd bevorderd tot generaal-majoor. Waar Van Reijn een marinier was, kwam Dedden uit de infanterie. Als zesde hoofd van de dienst maakte Dedden de tweede trits van landmacht-marine-luchtmacht vol. Drie jaar eerder was Dedden Van Reijn ook al opgevolgd als souschef Operatiën van de Defensiestaf. Tussen zijn voorganger, de taakgerichte Van Reijn, en zijn opvolger, de flamboyante Pieter Cobelens, oogt Dedden op het eerste gezicht bescheiden. Als stille diplomaat wist hij echter een aantal belangrijke stappen te zetten met de dienst.


    Ook voor Dedden had de inlichtingenondersteuning van de uitgezonden eenheden de hoogste prioriteit. De MIVD moest volgens hem ‘een strategische dienst met een operationeel-tactische component’ zijn.1977 De onder Van Reijn in gang gezette operationele ondersteuning van de chef Defensiestaf was vanaf oktober 2002 verankerd in een J2-werkorganisatie binnen de MIVD, die voor de CDS de operationele inlichtingen- en veiligheidsfunctie vervulde.1978 Daarmee was de MIVD medeverantwoordelijk voor de inlichtingenvoorbereiding en -ondersteuning van uitzendingen, alsmede voor het dreigingsbeeld ten behoeve van de minister en de CDS met betrekking tot de uitzending. Dedden was een sterk voorstander van deze J2-functie ten behoeve van de CDS. In de eerste plaats wegens de omvang van de MIVD; zo groot als Deddens dienst kon een eigen J2-organisatie van de CDS namelijk nooit zijn. In de tweede plaats wegens de onafhankelijkheid van het inlichtingenbeeld dat op deze manier kon worden gegarandeerd. De gang van zaken rond het besluit om in 2006 een Nederlandse eenheid naar Uruzgan te sturen bevestigde Dedden in deze overtuiging. Buitenlandse Zaken en de Defensiestaf wilden daar maar al te graag troepen naartoe sturen. Dedden trapte echter op de rem en zorgde ervoor dat er een realistischer beeld van het werkterrein en de taken van de Nederlandse militairen in Afghanistan bij de minister, de ministerraad en het parlement op tafel kwam. Daardoor werd duidelijk dat in Uruzgan zogeheten robuust optreden nodig zou zijn.1979 Het feit dat Dedden in de voltallige ministerraad een presentatie mocht geven van het inlichtingenbeeld ten aanzien van Uruzgan tekende ook weer de gestegen politieke appreciatie voor de dienst.1980


    Het in de jaren negentig nog scherpe onderscheid tussen de MID als strategische dienst en de bevelhebbers en commandanten met hun operationele en tactische verantwoordelijkheden begon steeds meer te vervagen. In juni 2003 was het 103 ISTAR (Intelligence, Surveillance, Target-Acquisition (doelopsporing) and Reconnaissance)-bataljon1981 opgericht. Dit was een landmachteenheid die er voornamelijk verantwoordelijk voor was de commandanten tijdens crisisbeheersingsoperaties en operaties in het kader van nationale of koninkrijkstaken van basis- en tactische inlichtingen te voorzien. Er kwam nu structureel overleg tot stand van de MIVD met het Operationeel Commando, waaronder ISTAR viel, en met de School Militaire Inlichtingendienst.1982


    Dit had ook gevolgen in het uitzendgebied. Door ervaringen opgedaan in Irak en Afghanistan werd in 2005 onder Dedden het gebruik van een National Intelligence Support Team (NIST) geïntroduceerd. In mei van dat jaar verkende een NIST van vier man Uruzgan met het oog op deelname van Nederland aan een missie van de International Security Assistance Force (ISAF). De stabilisatieoperatie ISAF was tot stand gekomen na de Amerikaanse inval in Afghanistan, die was gevolgd op de aanslagen van 9/11. ISAF had zich in eerste instantie op Kabul en omgeving gericht, maar trachtte daarna het nationale bewind in de Afghaanse hoofdstad te ondersteunen bij de uitbreiding van zijn gezag over de rest van het land met behulp van Provincial Reconstruction Teams (PRT’s). Het NIST had tot doel enerzijds de commandant van een uitgezonden eenheid te ondersteunen door middel van een geïntegreerde inzet van capaciteiten op de terreinen van humint, sigint, imint en contra-inlichtingen en veiligheid. Anderzijds moest het NIST informatie verzamelen die de MIVD hielp bij het opbouwen van het inlichtingenbeeld van het operatiegebied en de daar aanwezige actoren. Daarmee kon de CDS worden voorzien van een tactisch operationeel normbeeld ten behoeve van diens besluitvorming.1983 De NIST’s bestonden uit medewerkers van zowel de MIVD als ISTAR die deskundig waren op het gebied van verbindingsinlichtingen, contra-inlichtingen en veiligheid en inlichtingenanalyse. Dit betekende dat in het uitzendgebied naast elkaar, en zoveel mogelijk met elkaar, de S2 van de operationele commandant, het NIST en een ISTAR-element opereerden. Terwijl het ISTAR-bataljon zorgde voor de horizontale integratie van activiteiten van inlichtingenstaven en sensoren per bevelsniveau (regionaal commando, brigade, bataljon en compagnie), zorgde de MIVD er door het NIST voor dat de communicatie van de lagere niveaus met het nationaal-strategische niveau van de MIVD zelf, het ministerie en de CDS gewaarborgd was. Algauw werd op grond van de ervaringen met het NIST in Uruzgan besloten tot het formeren van de zogeheten Joint Collection and Fusion Cell (JCFC), dat wil zeggen integratie van al het inlichtingenpersoneel van de Commandant der Strijdkrachten en dat van de MIVD evenals van alle inlichtingensensoren in het uitzendgebied.1984 De problemen die Van Reijn op dit punt nog had gehad met de bevelhebbers verdwenen.1985


    Permanent waren nu zo’n vijftien tot twintig medewerkers van de dienst op uitzending bij een of meer van de vredesoperaties in de wereld.1986 Op jaarbasis groeide aldus ten tijde van Task Force Uruzgan (2006-2010) het aantal MIVD’ers dat werd uitgezonden naar rond de honderd. Van het militaire personeel werd jaarlijks zelfs een kwart uitgezonden.1987 Hoewel de strategische inlichtingentaak de belangrijkste bleef van de MIVD, vond een deel van het personeel de omslag kennelijk te ver of te snel gaan en meende dat ‘in de waan van de dag’ de J2-taak soms de boventoon voerde.1988


    De relatie met de AIVD


    Ook de relatie met de AIVD had Deddens aandacht. Nadat hij tijdens zes weken inwerktijd voorafgaand aan zijn directeurschap had ondervonden tot welk dieptepunt de relaties tussen de MIVD en de AIVD waren gezonken, besloot hij de verbetering van deze betrekkingen tot speerpunt te maken.1989 Hij bereikte spoedig resultaten. Zo wist hij het gevoelige NSO-dossier snel vlot te trekken.1990 Kort na zijn aantreden werd een deel van de verbindingsinlichtingen opgenomen in de NSO als een gezamenlijke activiteit van de AIVD en de MIVD, waartoe beide diensten op 26 september 2003 een convenant aangingen.1991 Daarmee werden de satellietinterceptieparken in Zoutkamp en Burum, en later Eibergen, een uitvoerder van de projecten die de twee nationale inlichtingen- en veiligheidsdiensten gezamenlijk opstelden.1992


    De officiële start van de NSO zou overigens pas op 1 juni 2007 plaatsvinden, na het vertrek van Dedden. Behalve het gladstrijken van verschillen van inzichten tussen beide diensten vergde vooral de locatiekeuze de nodige tijd.1993 Omwonenden van het antennepark in het Groningse Zoutkamp, waar tot dan toe twee satellietschotels stonden, maakten uit angst voor een terroristische aanslag bezwaar tegen de door de MIVD gewenste uitbreiding.1994 Nadat hun bezwaar was gehonoreerd door de Raad van State, werd het 10 kilometer verderop gelegen Friese Burum, waar de bewoners minder vrees koesterden,1995 de locatie voor 22 antennes ten behoeve van de onderschepping van radio-, telefoon- en dataverkeer dat via communicatiesatellieten verliep.


    Op 18 maart 2003 verscheen, als uitvloeisel van de Wiv 2002, het eerste aanwijzingsbesluit voor de MIVD en de AIVD.1996 In dit document stelden de minister-president en zijn ambtgenoten van Defensie en Binnenlandse Zaken de inlichtingenbehoefte van de premier vast. Door deze aanwijzing kon de vraag ontstaan welke Nederlandse dienst, de AIVD of de MIVD, zich met welk buitenland ging bezighouden. Dit kon gemakkelijk tot aanvaringen leiden, maar Dedden wist dit potentiële probleem te omzeilen. Hij kwam met de zusterdienst tot een werkverdeling, waarbij de MIVD zich vooral richtte op de uitzendgebieden en een beperkt aantal strategische landen.


    Twee commissies en de noodzaak tot eigenstandigheid


    Net als Van Reijn was ook Dedden, nadat hij was aangetreden als directeur, onder de indruk geraakt van de expertise waarover de MIVD in al zijn geslotenheid beschikte. Dat de MIVD ook publiekelijk meer wind in de zeilen begon te krijgen, kwam echter niet alleen door de terrorismedreiging en de opeenvolging van twee capabele diensthoofden. Ook twee commissies speelden daarin een belangrijke rol: de commissies-Dessens en -Davids.


    In 2004 had een onderzoek onder leiding van de voormalige Haagse burgemeester Ad Havermans plaatsgevonden naar het functioneren van de AIVD.1997 Na afloop daarvan meende de voor die dienst verantwoordelijke minister van Binnenlandse Zaken, Johan Remkes, dat er dan ook zo’n onderzoek moest komen naar de andere Nederlandse inlichtingen- en veiligheidsdienst, de MIVD.1998 De MIVD stond daar niet onwelwillend tegenover. In feite droeg dit bij aan de erkenning van de gelijkwaardigheid van beide diensten. Zo verrichtte de Onderzoeksgroep Inlichtingen en Veiligheid onder leiding van oud-directeur-generaal rechtshandhaving bij het ministerie van Justitie Stan Dessens in 2005 en 2006 onderzoek naar de rechtmatigheid en doelmatigheid van de inlichtingen- en veiligheidscapaciteit bij Defensie, in het bijzonder van de MIVD.


    De uitkomst van het onderzoek was nog meer reden tot gejuich dan de instelling ervan. Het rapport van de commissie-Dessens, dat kort na Deddens vertrek verscheen, erkende de noodzaak tot internationale samenwerking, maar benadrukte vooral het behoud van eigenstandigheid van de MIVD ten opzichte van zowel buitenlandse inlichtingenorganisaties als de AIVD.1999 Zij beval daarom aan de MIVD uit te breiden en de Inlichtingen & Veiligheid-keten van Defensie te versterken. De commissie-Dessens bepleitte op korte termijn een uitbreiding van de in 2006 ongeveer 740 voltijdse eenheden (vte’n) tellende MIVD met een kleine 200 vte’en.2000 Als eerste aanzet kon de MIVD dadelijk al met maar liefst zeventig functies worden versterkt.2001


    Het werk van de commissie-Dessens resoneerde bovendien lang na. De Internationale Veiligheidsstrategie ‘Veilige wereld – veilig Nederland’ van het ministerie van Buitenlandse Zaken uit juni 2013 bijvoorbeeld noemde ‘een stevige en onafhankelijke Nederlandse inlichtingenpositie van fundamenteel belang’.2002 En eind 2014 nam de Tweede Kamer een motie van het Kamerlid Gert-Jan Segers van de ChristenUnie aan die de regering verzocht aan te geven hoe groot de capaciteit van de MIVD moest zijn in het licht van de door de commissie-Dessens noodzakelijk geachte eigenstandige informatiepositie.2003 Daar was natuurlijk geen nauwkeurig antwoord op te geven, maar het onderstreepte de gedachte dat een zekere mate van onafhankelijkheid van de eigen oordeelsvorming bij de MIVD ten opzichte van buitenlandse diensten, ‘eigenstandigheid’ zoals het werd genoemd, financiële en personele consequenties had. Dit was een oordeel dat de dienst zeker niet onwelkom was.2004


    Een onderzoekscommissie die bij de MIVD met niet minder gejuich werd ontvangen was de commissie-Davids. Deze onderzocht de besluitvorming van de Nederlandse regering op weg naar de Irakoorlog van 2003. Uiteraard had de Amerikaanse inval in Irak, die in maart 2003 plaatsvond, en in het bijzonder ook de besluitvorming in de aanloop daarnaartoe, de volle aandacht van de MIVD gehad. Vooral de Amerikaanse en Britse regering brachten toen meer dan gebruikelijk inlichtingen in het publieke domein die het besluit tot de inval in Irak en de verwijdering van de Iraakse leider Saddam Hoessein moesten rechtvaardigen. Die inlichtingen betroffen in het bijzonder de vraag naar de aanwezigheid van massavernietigingswapens in Irak en de mogelijkheid van het bewind in Bagdad deze over lange afstand in te zetten.


    Daarbij ging veel aandacht uit naar mogelijke inzet van gifgassen. Het Iraakse regime had chemische strijdmiddelen (mosterdgas en het zenuwgas tabun) ingezet tijdens de oorlog met Iran (1980-1988) en in 1988 ook tegen de eigen Iraaks-Koerdische bevolking. Daarnaast had Irak in de jaren tachtig ook nog andere zenuwgassen geproduceerd, waaronder sarin en cyclohexylsarin. Ten tijde van de Golfoorlog 1990-1991 was in het Westen het besef doorgedrongen dat Irak zulke chemische wapens ook tegen de coalitie van strijdkrachten in de regio zou kunnen inzetten. Na afloop van de Golfoorlog nam de VN-Veiligheidsraad resolutie 687 aan, die Irak verplichtte tot de destructie van zijn massavernietigingswapens, dat wil zeggen biologische, chemische en nucleaire wapens, en van overbrengingsmiddelen met een bereik van meer dan 150 kilometer. Bovendien moest het land afzien van de ontwikkeling en het gebruik van zulke wapens in de toekomst. Een United Nations Special Commission (UNSCOM) zou toezien op de naleving ervan.


    Eind 1993 had de MID nog gemeend dat Irak streefde naar herstel van zijn oorlogsindustrie en dat, wanneer de sancties tegen dat land zouden verdwijnen of verminderen, het Iraakse regime niet alleen de conventionele maar ook de niet-conventionele (her)bewapening zou opvoeren.2005 Vanaf eind jaren negentig legde de MID er echter de nadruk op dat biologische en chemische strijdmiddelen spoedig verouderden en dat er alleen bij recente productie sprake van een dreiging kon zijn. Bovendien was het aantal raketten met een bereik van enkele honderden kilometers waarover Irak kon beschikken volgens de MID beperkt tot enkele tientallen. Om die reden noemde de dienst het risico op inzet van biologische of chemische wapens door Irak continu ‘zeer laag’. Daarnaast meende de MID dat er ‘geen enkele reden’ was om rekening te houden met de inzet van nucleaire wapens, zolang het land geen splijtstof had weten te importeren. Voor dit laatste bestond volgens de dienst geen enkel bewijs. Voor zover Irak in staat was chemische of biologische wapens in te zetten, zou het dit bovendien slechts doen indien het voortbestaan van het regime in gevaar zou komen.2006


    De MIVD en de AIVD (en hun voorgangers) trokken niet gezamenlijk op in dit dossier van de massavernietigingswapens in Irak. De MIVD nam de laatste NSCOM-rapportages, die tot 1998 hadden plaatsgevonden,2007 als uitgangspunt voor zijn analyses. De AIVD daarentegen meende vraagtekens te moeten plaatsen bij deze rapportages,2008 hoewel deze dienst zelf met menselijke bronnen aan de activiteiten van de VN-commissie had bijgedragen.2009 De AIVD meende dat Irak zijn kernwapenprogramma na het vertrek van de IAEA-inspecteurs had hervat en dat het land op korte termijn kon beschikken over kernwapens. De MIVD daarentegen meende dat na opheffing van de sancties het nog jaren zou duren voordat Irak kernwapens zou hebben. Anders dan de MIVD, die meende dat, zelfs als Irak biologische middelen had achtergehouden, deze niet langer effectief konden worden ingezet, oordeelde de AIVD ook dat Irak op korte termijn de productie van biologische wapens zou kunnen hervatten en chemische wapens zou kunnen inzetten.2010


    Daarnaast ervoer de MIVD dat het ministerie van Algemene Zaken zelf ‘inlichtingendienstje’ ging spelen door zich open te stellen voor rechtstreekse toelevering van inlichtingenrapporten van MI6.2011 Het frustreerde de MIVD dan ook dat de eigen analyses die het gewicht van massavernietigingswapens in Irak minimaliseerden door het kabinet terzijde werden geschoven of selectief werden gebruikt om te kunnen blijven rechtvaardigen dat het Nederlandse regeringsbeleid het Amerikaanse en Britse optreden tegen het Irak van Saddam Hoessein steunde.2012 Ondanks het politieke misnoegen over zijn afwijkende conclusies bleef de MIVD daarbij.2013 Volgens de MIVD liet niet alleen de premier, maar ook de AIVD zijn oren te veel hangen naar de Britten.2014


    De MIVD had het gelijk aan zijn zijde, maar als geheime dienst kon deze dit niet naar buiten brengen. In diverse landen, in het bijzonder de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk, leidde de geconstateerde afwezigheid van massavernietigingswapens in Irak na de inval van 2003 tot onderzoek naar de productie van inlichtingen voorafgaand aan die inval die een geheel andere indruk hadden gewekt.2015 In Nederland verzette premier Balkenende zich echter lang tegen een dergelijk onderzoek. Uiteindelijk stelde de Nederlandse regering in 2009 toch een onderzoekscommissie in onder voorzitterschap van de voormalige president van de Hoge Raad W.J.M. Davids. In haar rapport van 2010 over de besluitvorming van de Nederlandse regering tot politieke steunverlening aan de oorlog in Irak besteedde de commissie-Davids veel aandacht aan de rol van de inlichtingen- en veiligheidsdiensten.2016


    Op het inlichtingenterrein kwam de MIVD er naar het oordeel van de commissie inderdaad beter van af dan de AIVD. De AIVD had volgens de commissie te veel geleund op informatie van buitenlandse zusterdiensten en was daar te weinig kritisch over geweest, terwijl de MIVD zich veel onafhankelijker had opgesteld tegenover Britse en Amerikaanse inlichtingenrapportages.2017 Overigens had de genuanceerde benadering van de MIVD geen effect gehad, want de regering had de door de dienst verstrekte informatie indertijd genegeerd of omgebogen in de richting van ondersteuning van het voornemen de Amerikanen terzijde te staan bij hun oorlog in Irak.2018 Niettemin was het rapport-Davids een flinke opsteker voor de MIVD, niet alleen in de onderlinge vergelijking met de AIVD, maar ook ter onderstreping van het belang van een onafhankelijke positie ten opzichte van de politiek.


    Een duidelijke positionering ten opzichte van de Commandant der Strijdkrachten, eigenstandigheid ten opzichte van buitenlandse diensten en onafhankelijkheid ten opzichte van de politiek – de positie van de MIVD werd steeds sterker.


    Een minder aangenaam onderzoek


    Nadat Amerikaanse en Britse troepen in maart 2003 Irak waren binnengevallen stelde de Nederlandse regering algauw troepen beschikbaar voor het bewaren van de veiligheid en de opbouw van een politiemacht in de Zuid-Iraakse provincie Al Muthanna. In november 2006 meldde de Volkskrant dat Nederlandse militairen die in dat verband waren uitgezonden eind 2003 tientallen gevangenen zouden hebben gemarteld.2019 Het bericht riep bij veel Nederlanders associaties op met de mensonterende beelden uit 2004 van martelingen en vernederingen van gevangenen door Amerikaanse militairen in de Aboe Ghraib-gevangenis, die nog helder op het netvlies stonden. Het artikel suggereerde dat Defensie de zaak onder de pet had gehouden. De Nederlandse regering stelde onmiddellijk na het verschijnen van het artikel een onderzoekscommissie in onder voorzitterschap van het voormalige Tweede Kamerlid voor de SGP Koos van den Berg. Het rapport van de commissie verscheen op 18 juni 2007, tegelijk met een rapport van de CTIVD, die een eigen onderzoek naar de vermeende martelingen had ingesteld.


    De feiten die uit de onderzoeken naar voren kwamen waren de volgende. Hoewel de Nederlandse regering haar best had gedaan om aanhoudingen en verhoren buiten het takenpakket van de Nederlandse militairen in Irak te houden, verrichtten deze tijdens het eerste jaar van hun missie in Al Muthanna meer aanhoudingen dan tijdens enige eerdere crisisbeheersingsoperatie.2020 Er was een scherpzinnig onderscheid geschapen tussen detineren, wat de Nederlanders wel mochten, en interneren, wat aan de Britten en de Iraakse politie was voorbehouden. Aan de laatsten moesten de Nederlanders hun gedetineerden zo spoedig mogelijk na aanhouding overdragen. De Nederlandse militairen mochten niet ondervragen en verhoren, maar het was het CIV (Contra-Inlichtingen- en Veiligheid)-team van de MIVD bij de eenheid wel toegestaan in het tijdvak tussen aanhouding en overdracht ‘gesprekken’ met de gedetineerden te voeren. Het CIV-team, bestaande uit een luitenant-kolonel en twee onderofficieren, had tot taak aldus inlichtingen te vergaren over mogelijke bedreigingen voor de Nederlandse militairen. Zulke ‘gesprekken’, steeds gevoerd door de beide onderofficieren, kregen door de gretigheid waarmee het CIV-team informatie probeerde los te krijgen in de praktijk evenwel toch het karakter van een verhoor.2021


    In oktober 2003 klaagde een Saoedische gedetineerde die werd verdacht van voorbereiding van een aanslag en lidmaatschap van al-Qaida bij de Britten, aan wie hij was overgedragen, over het gedrag van de MIVD’ers. Zij zouden hem gedurende een avond en nacht tijdens drie verhoren water hebben toegeworpen, hij zou met white noise (hard elektronisch geluid) uit zijn slaap zijn gehouden en hem zou een kap over het hoofd zijn getrokken. De vervolgens hieromtrent geraadpleegde souschef Operatiën van de Defensiestaf, commodore Pieter Cobelens, zou daarna de contingentscommandant Dick Swijgman hebben opgedragen: ‘Onder couvert houden en door MIVD maatregelen laten nemen.’2022 Niettemin volgde onderzoek door de Marechaussee, dat uitwees dat over in totaal acht gevangenen bekertjes water waren gegooid om hen wakker te houden tijdens de lange ‘gesprekken’, dat inderdaad white noise werd gebruikt in de gangen van het cellencomplex om onderlinge gesprekken tussen gevangenen onmogelijk te maken en dat geen kap was opgezet bij gevangenen, maar dat bij hun verplaatsingen geblindeerde stof- en skibrillen werden opgezet. De Marechaussee stelde vast dat weliswaar ‘enige vorm van dwang’ was gebruikt, maar zij adviseerde het Openbaar Ministerie niet tot vervolging over te gaan.2023


    De commissie-Van den Berg concludeerde dat er inderdaad geen sprake was geweest van martelingen of vernederingen, maar dat in het geval van de Saoedi-Arabiër diens behandeling ‘als één geheel bezien’ als vernederend kon worden aangemerkt. Bovendien was bij een andere actie wel ‘op een verboden manier’ sprake geweest van gebruik van kappen.2024 Een latere bewering dat een elektrische wapenstok zou zijn gebruikt kon niet worden geverifieerd. De CTIVD kwam tot vergelijkbare conclusies.2025 Van een cover-up was geen sprake geweest. De uitkomst ontlastte de MIVD dus in belangrijke mate. Pijnlijk voor de dienst was daarentegen wel dat de Britten in 2003 tot de slotsom waren gekomen dat de vakbekwaamheid van de beide MIVD-ondervragers ‘pretty low’ was.2026


    Cobelens: alle ballen op Afghanistan


    In het voorjaar van 2006 kwam een eind aan het directeurschap van Dedden. Hij keek met trots terug op wat er was bereikt. De titel boven zijn afscheidsinterview luidde: ‘MIVD-baas: “We kunnen alles onderscheppen”’.2027 Het leek een opmaat naar het bravoure van zijn opvolger per 1 mei 2006: generaal-majoor Pieter Cobelens. Cobelens, die het eerste deel van zijn loopbaan had doorgebracht bij het dienstvak Groep Geleide Wapens van de luchtmacht, was op het moment van zijn benoeming directeur Operaties bij de Defensiestaf. Na Van Reijn en Dedden was hij het derde diensthoofd dat uit deze functie doorschoof naar de MIVD. Dit stond garant voor continuering van het besef dat het inlichtingenwerk direct operationeel nut moest hebben.


    Als directeur Operaties had Cobelens een belangrijke rol gespeeld bij het besluit tot de inzet van de Nederlandse krijgsmacht in Uruzgan. In 2004 hadden Nederlandse militairen een Provinciaal Reconstructie Team opgezet in Pol-e-Khomri in de provincie Baghlan in het noorden van Afghanistan. Daarnaast leverde Nederland diverse eenheden en vliegtuigen om de presidentsverkiezingen van 9 oktober 2004 goed te laten verlopen. Op zoek naar een nieuw inzetgebied vanaf 2006 probeerde Cobelens de lessen van Srebrenica in de praktijk te brengen.2028 Dit betekende onder meer dat Nederland niet afhankelijk moest zijn van luchtsteun van andere landen, dat de Nederlandse eenheden ingezet moesten worden op een logistiek gezien relatief aantrekkelijke plek en dat de Nederlandse eenheden er niet alleen zaten, maar samen met eenheden van een belangrijk partnerland. Niet alleen werden de lessen van Srebrenica verdisconteerd, de deelname aan de operatie die uiteindelijk in Uruzgan zou plaatsvinden was ook meer dan ooit ingegeven door de behoefte van Nederland om internationaal weer serieus te worden genomen op militair terrein na het debacle uit 1995.2029


    Nadat aanvankelijk de provincie Kandahar was verkend door Nederlandse special forces van zowel het KCT als het Korps Mariniers, ‘kaapte’ Canada deze provincie. Uruzgan diende zich aan als ‘second best’.2030 Deze provincie kende geen buitengrenzen, bijvoorbeeld met Pakistan, waar veel Taliban huisden, en lag niet ver verwijderd van de luchthaven van Kandahar. Nederland trok daar zijn F-16’s en diverse typen helikopters samen, zodat deze, als Nederlandse eenheden in moeilijkheden zouden komen, desnoods aan het NAVO-commando onttrokken konden worden voor steun in de nationale of, zoals zij meestal werd genoemd, oranje lijn. En de Australische regering werd bereid gevonden haar eenheden samen met die van Nederland in Uruzgan te laten opereren.2031 Dankzij een tussentijdse verlenging van twee jaar zou Nederland uiteindelijk vier jaar lang, van 2006 tot 2010, de lead nation zijn in de provincie Uruzgan.


    Minister Henk Kamp zei tegen Cobelens dat, nadat hij er als directeur Operaties aan had bijgedragen dat Nederland een vooraanstaande rol ging spelen in Uruzgan, hij nu ook maar moest zorgen dat de MIVD internationaal in de hoogste regionen ging meedoen. Dat was geen gemakkelijke opdracht. Cobelens had, net als eerder Van Reijn, in de functie van directeur Operaties geen hoge dunk gekregen van de MIVD. Eenmaal bij de dienst aangeland, merkte hij weliswaar dat er veel zeer gekwalificeerd personeel werkte, maar dit kon gemakkelijk miskend worden door een gebrek aan transparantie en ‘marketing’ van de dienst. Algauw droeg Cobelens daarom de slogans uit: ‘zo open als mogelijk en zo geheim als noodzakelijk’ en ‘zinnig geheim, maar niet geheimzinnig’, een lichte aanpassing van de leus die Van Reijn ook al had gebruikt. Cobelens zou evenwel merken dat het desondanks moeilijk bleef de opvatting die hij zelf vóór aanvang van zijn werkzaamheden over de dienst had gehad, weg te nemen bij de afnemers binnen Defensie.2032


    Even robuust in woorden als in fysieke uitstraling, stond Cobelens bekend als een ‘stevige manager’, aldus het juryrapport toen hij in 2005 werd uitgeroepen tot overheidsmanager van het jaar. In het kennismakingsinterview met het interne personeelsblad van de MIVD Ingelicht bekende Cobelens graag ‘de baas te spelen’, nadrukkelijk aanwezig te zijn, zowel verbaal als fysiek, en niet van gezeur te houden. De toon was gezet, intern, maar ook naar buiten toe liet hij er geen gras over groeien. ‘Nu we met Defensie naar Uruzgan gaan, is Nederland eigenlijk gepromoveerd tot de eredivisie en zien we ons voor veel uitdagingen gesteld’, tekende hij in april 2006 op in Ingelicht.2033


    Champions League


    Cobelens zag dan ook een kans om door de inzet in Afghanistan niet alleen Defensie, maar ook de MIVD internationaal op de kaart te zetten. Al onder zijn voorganger Dedden waren Nederland en de MIVD begonnen het blazoen op te poetsen, toen van februari tot augustus 2003 het Eerste Duits-Nederlandse Legerkorps het bevel voerde over ISAF.2034 Dit leidde toen tevens tot intensieve samenwerking tussen de MIVD enerzijds en de Duitse diensten, te weten de Bundesnachrichtendienst (BND), het Amt für das Nachrichtenwesen der Bundeswehr en de Militärische Abschirmdienst (MAD). Daarbij nam de MIVD de coördinerende rol op zich. Teneinde de Nederlandse en de Duitse regering van dezelfde informatie te voorzien werden toen ook gezamenlijke inlichtingenanalyses met de Duitsers opgesteld.2035


    De inzet in Uruzgan leidde tot een ongekende reislust van Cobelens als hoofd van een dienst waar tot in de 21e eeuw een cultuur had geheerst waarin buitenlandse reizen niet vanzelfsprekend waren. Binnen korte tijd na zijn aantreden bezocht Cobelens tal van collega-directeuren in landen waarmee Nederland zou samenwerken in Afghanistan. Typerend voor zijn benadering was de opname van het Bureau Externe Relaties in de directiestaf. Het bureau, zo liet Cobelens na drie jaar in functie weten, ‘maakt overuren alles te plannen voor wat betreft inkomende en uitgaande bezoeken’. Hij had toen inmiddels zijn vijftigste buitenlandse reis al achter de rug.2036 Nu kwamen er, behalve in Europa, de VS en Israël, ook in Afrika en Azië contacten met inlichtingendiensten tot stand. Met Australië, de partner in Uruzgan, waren trouwens eind jaren negentig al contacten tot stand gekomen in het kader van de voorbereidingen van mogelijke noodevacuaties van Nederlanders uit het door een voedselcrisis geplaagde Indonesië en het door religieus geweld geteisterde Ambon.2037 Cobelens zocht zelfs contact met de Russische militaire inlichtingendienst, de GROe, om te bewerkstelligen dat Tsjetsjenen verdwenen uit het operatiegebied van de Nederlanders in Afghanistan.


    Toen Mart de Kruif eind 2008 ISAF-commandant voor het zuiden van Afghanistan werd, wist Cobelens naar eigen zeggen bij de Undersecretary of Intelligence van het Pentagon, Jim Clapper, te bereiken dat Nederland zelfs toegang kreeg tot informatie van de Five Eyes-sigintgemeenschap, bestaande uit de VS, het Verenigd Koninkrijk, Canada, Australië en Nieuw-Zeeland, een soort summum in de inlichtingenwereld.2038 Dit was mede mogelijk gemaakt doordat de afdeling Verbindingsinlichtingen van de MIVD vanaf medio 2004 zijn prioriteiten van de Balkan naar Irak en Afghanistan en naar de thema’s proliferatie en terrorisme had verlegd.2039 Andere betrokkenen betwijfelen of de MIVD tijdelijk de Five Eyes-status had verworven. Feitelijk deelde Nederland slechts lokaal in de Five Eyes-opbrengst, en dat was niet nieuw. Dit was bij tijd en wijle in Bosnië ook al gebeurd.2040 Wel nam Nederland samen met de VS, het Verenigd Koninkrijk en Canada in de Afghanistan-operatie deel aan de eerste cloud van de Amerikaanse National Security Agency (NSA), waarin deze landen online hun gegevens opsloegen. Later gingen ook andere landen van de zogeheten Nine Eyes-sigintgemeenschap hieraan meedoen onder de noemer Afghanistan Sigint Coalition.2041


    Het was in dit verband wel pijnlijk dat in augustus 2006 een luitenant-kolonel in Kamp Holland in Tarin Kowt een harde schijf met gevoelige informatie verloor, die pas vier maanden later werd teruggevonden, nadat eerder dat jaar al een MIVD-medewerker een USB-stick met informatie van de NSA had verloren.2042 Dit stond echter een steeds nauwere samenwerking tussen de MIVD en de NSA niet in de weg. Dit was trouwens niet alleen het geval in Afghanistan, maar bijvoorbeeld ook in het Caribisch gebied of bij de antipiraterij-operaties voor de kust van Somalië.2043


    In de loop van de tijd steeg dan ook de euforie van Cobelens over de internationale acceptatie van de dienst. Herhaaldelijk liet hij de buitenwacht weten dat de MIVD meespeelde in ‘de eredivisie van inlichtingendiensten!’2044 dan wel de Champions League.2045 Volgens Cobelens behoorde de MIVD inmiddels tot ‘de top 5 van de inlichtingendiensten in de NAVO’.2046 De dienst deed nu ‘echt mee met de grote jongens in onze branche. Sterker nog (…) de grote jongens kunnen zelfs niet zonder ons.’2047


    Verbreding en verfijning van de werkwijze


    Gepaste trots was op zijn plaats. Niet alleen was er sprake van een verruiming van de internationale contacten van de dienst, maar ook van een verbreding en verfijning van de eigen werkwijze. Het valt te begrijpen dat MIVD-directeuren de specifieke kennis van het krijgsmachtdeel waaruit zij zijn voortgekomen naar voren brengen bij het inlichtingenwerk. In het geval van Cobelens was dit luchtgebonden inlichtingenvergaring. Vanaf 2004 was de MIVD al begonnen de aardobservatiecapaciteit uit te breiden, onder meer door vermeerdering van personeel en materieel van de Sectie Imagery Intelligence en een toenemend gebruik van commerciële satellietbeelden.2048 Aan het eind van zijn ambtsperiode vroeg Cobelens fier: ‘wie had van te voren (…) gedacht dat we een persoon op de vierkante meter nauwkeurig terug konden vinden in Afghanistan?’2049 De inzet van Unmanned Aerial Vehicles, UAV’s, of drones, op dat moment de Sperwers, de Aladins en de demonteerbare Ravens, die hun beelden niet alleen naar de eenheid ter plaatse, maar ook naar de dienst in Den Haag stuurden, toonde hoe het inlichtingenwerk van de MIVD zelfs naar het tactische niveau verschoof.2050 De inlichtingen- en veiligheidsketen van Afghanistan tot aan Den Haag en vice versa (in het jargon: reach back and reach forward) was een feit.2051


    Luchtgebonden inlichtingenvergaring was bovendien hard nodig wegens de dreiging van IED’s (Improvised Explosive Devices) of bermbommen voor de eigen troepen in Afghanistan. Hiervoor werd bij de MIVD eind 2007 een speciale Task Force Counter IED opgericht.2052 Zo ontstond de noodzaak voor de MIVD zich te oriënteren op geospatial intelligence, kortweg geoint, waarbij informatie van imagery intelligence gekoppeld wordt aan andere inlichtingenbronnen en geografische informatie, zodat een completer beeld van een bepaalde locatie wordt verkregen.2053 Aldus groeide de behoefte aan een geïntegreerd systeem van sensoren, van verbindingsinterceptoren tot menselijke bronnen en van mini-drones tot special forces. Probleem was dat Nederland niet in alle sensoren zelf kon voorzien. Satellieten waren te duur en dat gold soms ook voor commerciële satellietbeelden en voor beter geoutilleerde drones. Eind 2009 kwam daarom een overeenkomst met de Amerikanen tot stand, waarbij de laatsten beloofden de MIVD te zullen voorzien van satellietbeelden.2054


    Daardoor drong het aloude probleem van de Nederlandse militaire inlichtingendienst zich op: in hoeverre moest men vertrouwen op bondgenoten en in hoeverre moest men zelfvoorzienend zijn?2055 Verbreding van het dreigingspalet en kostbare technologische ontwikkelingen maakten de noodzaak van samenwerking en dwarsverbanden alleen maar groter. Wat stond daar tegenover? Sterker dan voorheen klonk de roep om te excelleren in bepaalde niches, waardoor, zo werd verwacht, de kans zou toenemen dat ‘op basis van QPQ [quid pro quo] partners bereid zijn samen te werken, bijvoorbeeld binnen communities of interest’. Naast de gebruikelijke externe relaties met binnen- en buitenlandse zusterdiensten, de nationale Defensieorganen en andere onderdelen van de overheid tastte de dienst daarom ook de mogelijkheid af van ‘nieuwe samenwerkingsvormen met (inter)nationale publieke en private organisaties, universiteiten, kennisinstituten, kennissamenwerkingsverbanden en het bedrijfsleven’, waarbij de noodzaak werd gevoeld ‘zoveel als mogelijk te delen, uiteraard binnen de wettelijke kaders’.2056


    Intussen was het bij de MIVD ‘alle ballen op Afghanistan’. Zo was er een omvangrijk team Afghanistan, dat de operatie in Uruzgan ondersteunde. Het bestond uit vier clusters: een politiek cluster, een militair cluster, een cluster technische ontwikkelingen (inclusief IED-netwerken) en een cluster sociaal netwerk analyse.2057 Het zware accent op Afghanistan blijkt bijvoorbeeld ook uit de humint-activiteiten. Zo hadden in 2009 679 van de 1093 humint-informatierapporten van de dienst, ofwel bijna twee derde, betrekking op Afghanistan (zie ook hoofdstuk 20).2058


    Het opereren in Afghanistan, dat het karakter droeg van een counterinsurgency, zorgde er bovendien voor dat er een behoefte ontstond aan meer dan alleen de traditionele informatie over de directe tegenstander, het terrein en het weer. Wat nodig was, was sociaal-culturele of ‘people-’ of ‘population-centric’ informatie, die bijvoorbeeld al werd verzameld voordat Task Force Uruzgan werd ingezet, zodat op het moment van ontplooiing reeds een goed inzicht bestond in lokale machtsverhoudingen door middel van een zogeheten geïntegreerde omgevingsanalyse. Het duurde echter geruime tijd voordat de Task Force deze informatie voldoende benutte. Aanvankelijk lag de nadruk toch nog op kennis omtrent de vijand en op een kinetische aanpak.2059 Geleidelijk werden de inlichtingenanalyses van de dienst echter aanzienlijk geavanceerder dan zij in de 20e eeuw waren geweest. Daarbij verruilde intelligence ten dele de ondersteunende of supportfunctie ten behoeve van plannen en operaties voor een positie waarbij ‘intelligence in the lead’ was.2060


    Negatieve ervaringen met het opereren in een onbekende omgeving leidden ook tot een aanvaarding van het idee dat veel meer begrip of ‘understanding’ nodig was alvorens optreden van militairen vorm kon worden gegeven.2061 Intelligence kreeg, bijvoorbeeld in het in 2010 door het Defensie Inlichtingen- en Veiligheidsinstituut (DIVI) gelanceerde concept Intelligence Preparation of the Environment, tot doel handvatten en aanwijzingen te ontwikkelen ten aanzien van de manier waarop een operatiegebied kan worden beïnvloed.2062 Dit hing samen met inlichtingenprognoses die steeds meer het karakter kregen van toekomstscenario’s, die niet alleen een mogelijk toekomstbeeld schetsten, maar ook een idee schiepen over de vraag welk soort toekomst men wilde realiseren.


    Bovendien betrof het vooruitziend vermogen niet langer uitsluitend het handelen van de vijand of de bevolking in het operatiegebied, maar tevens het eigen handelen. Wat zou het toekomstig gecombineerd effect kunnen zijn van het eigen handelen op het strategische, het operationele en het tactische niveau? Zulke bespiegelingen vereisten systeemdenken bij de inlichtingenanalyse, dat aan het begin van de 21e eeuw gestalte kreeg in concepten als PMESII, dat de NAVO en zijn lidstaten sinds 1999 gebruikten bij inlichtingenanalyses. Daarbij werden de politieke, militaire, economische, sociale, infrastructurele en informatiekenmerken van het operatiegebied in kaart gebracht.


    Met de crisisbeheersingsoperaties en de strijd tegen terrorisme verschoof het accent in de inlichtingenbehoefte van kennis over capabilities naar informatie over intenties van (potentiële) tegenstanders. Bovendien was het belangrijk om in kaart te brengen hoe een niet-statelijke tegenstander georganiseerd was. Omdat terroristische groeperingen veelal het karakter aannamen van een netwerk of zelfs een netwerk van netwerken, werd de inlichtingenvergaring ook meer network-centric. Sociale netwerkanalyse werd een belangrijk onderdeel van het inlichtingenwerk. Zij moest helpen de vraag te beantwoorden hoe ingegrepen kon worden om de structuur van een sociaal netwerk te beïnvloeden dan wel een netwerk uit te schakelen. Na initiële ervaringen op dit gebied werd duidelijk dat zulke ingrepen niet altijd een eenduidig effect hadden, zodat inlichtingenanalyses ook rekening begonnen te houden met secundaire effecten van het eigen ingrijpen.


    Ondanks al deze verbeteringen is het een open vraag hoe de inlichtingen van de MIVD op de grond werden geapprecieerd. Bij de special forces en het Nederlandse helikopterdetachement in Uruzgan werd geklaagd dat de intelligence van de MIVD onbruikbaar was en dat de eigen patrouilles waardevoller waren.2063 Ook bij de DOPS, de Directie Operaties, heerste na Uruzgan nog steeds het gevoel dat de MIVD te veel ‘op zijn geheimen zit’ en onvoldoende op de operationele behoeften kon inspelen. Omgekeerd werd de MIVD ook onvoldoende betrokken bij de planning door de DOPS.2064 Het lijkt vooral een verhaal van wederkerigheid: de MIVD kon niet zonder de informatie van de mensen op de grond en van de DOPS. Wie verwachtte dat er sprake kon zijn van eenrichtingverkeer had het waarschijnlijk niet begrepen.


    De reflectie op de eigen werkwijze werd enerzijds gestimuleerd door het DIVI en anderzijds door de in 2008 door Cobelens in het leven geroepen Devil’s Advocate, een concept ontleend aan de Israëlische dienst dat bij de MIVD een eigen invulling kreeg. Het was het antwoord van de dienst op de aanbeveling van de commissie-Dessens om zelfstandige kwaliteitscontrole bij de dienst te introduceren.2065 De Devil’s Advocate (DA) werd rechtstreeks onder de directeur geplaatst, met tegelijk een functie als beleidsadviseur (BA), wat tot uitdrukking kwam in de benaming van de verantwoordelijke functionaris: BADA. Aanvankelijk hield de BADA vooral de inlichtingenrapportages tegen het licht om bijvoorbeeld tunnelvisie en groepsdenken te voorkomen. Later toetste de BADA ook generiek de kwaliteit van de eigen inlichtingenprocessen. Daarbij hoorde tevens de introductie van periodieke klanttevredenheidsonderzoeken. Nog weer later zou het accent in de werkzaamheden van de DA verschuiven naar een kritische beschouwing van het gebruik van algoritmes, een logische invulling van de kwaliteitsbewaking en anti-bias-taakstelling (het tegengaan van bevooroordeeldheid bij analyses) die de DA steeds had nagestreefd. Bij dit alles bleef er overigens wel steeds een spanning bestaan tussen het leveren van kritiek op de producten en het zijn van een beleidsinstrument ter beoordeling en correctie van het proces, anders gezegd: een spanning tussen ‘de dingen beter doen’ en ‘betere dingen doen’.2066


    De DA was niet het enige instrument dat de MIVD inzette om de professionaliteit van het personeel te verhogen.2067 Reeds onder Dedden was geconstateerd dat er een opleidingsbeleid voor het personeel moest komen. De dienst zag voor zichzelf echter geen vooraanstaande rol weggelegd op de terreinen van opleiding, expertisecentrum en doctrinevorming.2068 Daarom was begonnen met een analistenopleiding, verzorgd door een voormalig docent van de SMID.2069 Onder Cobelens groeiden bovendien de contacten van de MIVD met de wetenschappelijke wereld.2070 Zo droeg de dienst bij aan de totstandkoming in 2010 van een minor Inlichtingenstudies en begin 2013 van een Master Military Strategic Studies met een afzonderlijk traject voor Intelligence and Security bij de Nederlandse Defensieacademie te Breda.2071


    Opnieuw: de relatie met de AIVD


    De relatie van Cobelens met de AIVD kende ups en downs. Cobelens was trots op de ‘can do’-mentaliteit van Defensie en van de MIVD. De justitieel-politiële cultuur van de AIVD, die het accent op de processen legde en waarbij men iets altijd nog een keertje van een andere kant wilde bekijken alvorens tot een besluit te komen, was niet de zijne. De eerste keer dat Cobelens en AIVD-hoofd Sybrand van Hulst een afspraak hadden, stuurde Van Hulst zijn plaatsvervanger Theo Bot naar het overleg. Nog voordat het tot een overleg had kunnen komen, beëindigde Cobelens het.


    Met de opvolger van Van Hulst, Gerard Bouman, had Cobelens betere contacten. Het MIVD-hoofd begon die al te cultiveren toen Bouman het jaar vóór zijn aantreden zogenaamd al stage liep bij de Zoetermeerse dienst, maar in feite werd weggestopt in een achterafkamertje. Cobelens en Bouman kwamen overeen gezamenlijke projecten op te zetten. Zo werd onder Cobelens een begin gemaakt met het gezamenlijke teamwerk met de AIVD, bijvoorbeeld op het terrein van contraproliferatie en het Caribisch gebied.2072 In september 2008 kwam ook een Unit Contra-Proliferatie (UCP) van beide diensten tot stand (zie ook hoofdstuk 18).


    Dit betekende niet dat de AIVD in de ogen van velen binnen de MIVD geen ‘trucs’ meer uithaalde. De afspraak was dat de AIVD niet zou opereren in landen waar Nederland militaire eenheden had ingezet. Toen de MIVD merkte dat de AIVD zonder overleg was overgegaan tot medeaccreditatie van de AIVD-liaison te Istanbul in Kabul en Teheran, was de MIVD not amused.2073 Cobelens liet dan ook aan Bouman weten dat de AIVD zijn medewerker ‘als de sodemieter’ uit Kabul moest weghalen. Cobelens en Bouman spraken en verstonden elkaars taal. In het begin schiep dit een band, later werd het een hinderpaal.


    Een versplinterde inlichtingenketen


    Cobelens beëindigde de situatie waarin een MIVD-functionaris de J2-functie vervulde. De CDS voerde bij de Directie Operaties een nieuwe, eigen sectie J2 in, terwijl de MIVD een afdeling Militaire Operaties in het leven riep, die de Directie Operaties van de CDS voorzag van strategische en operationele inlichtingen.2074 Ter onderscheiding van de verantwoordelijkheden hanteerde Cobelens de mantra dat zijn dienst zorgde voor het weerbericht, maar dat de ontvanger van de MIVD-analyses zelf maar moest zien of hij een paraplu en kaplaarzen meenam of in zijn zwembroek naar buiten stapte. Typerend voor de operationele rol die de dienst desalniettemin bleef spelen was dat er bij de J2-DOPS ook enkele MIVD’ers werkten, net zo goed als er MIVD’ers actief waren bij de uitgezonden eenheden.


    Vanuit het besef dat het onderscheid tussen strategische, operationele en tactische inlichtingen achterhaald was, vloeide de noodzaak voort dat de MIVD gemakkelijk kon schakelen tussen de verschillende niveaus van afnemers, van de politieke, ambtelijke en militaire afnemers in Nederland tot de commandanten in missiegebieden. Dit vereiste maatwerk.2075 Samenwerking was ook nodig bij de inzet van speciale eenheden voor inlichtingentaken, zoals de Special Operations Forces. Onder Cobelens’ leiding begon dan ook het verbond tussen het KCT en de dienst, dat ver voorbij ‘Uruzgan’ in stand zou blijven.


    Dit alles vereiste coördinatie. De commissie-Dessens had geconstateerd dat ruim tien jaar na het drama van Srebrenica de inlichtingenketen van Defensie, dat wil zeggen de MIVD en de operationele commando’s, zoals de inlichtingenfunctionarissen op de verschillende niveaus – S2, G2, J2, N2, A2 – en JISTARC, die gezamenlijk verantwoordelijk waren voor een samenhangend inlichtingenbeeld tijdens operaties, nog steeds ‘niet heel hecht gesmeed’ was.2076 Daarom werd besloten een Defensie Inlichtingen en Veiligheidsraad (DIVR) op te richten die de inlichtingen- en veiligheidstaken binnen Defensie zou coördineren. Voorzitter van dit orgaan werd de secretaris-generaal en verder hadden onder anderen de Commandant der Strijdkrachten en het hoofd van de MIVD er zitting in. Het hoofd van de MIVD vervulde de rol van Inlichtingen- en Veiligheid Autoriteit Defensie en zou via het secretariaat en de agendering een signalerende functie krijgen ten aanzien van de raad. Er zouden niet alleen defensiebrede vraagstukken betreffende inlichtingen en veiligheid aan de orde komen, zoals opleiding, personeel en investeringen, maar ook de prioriteiten voor de MIVD en andere inlichtingenonderdelen van Defensie. Dit orgaan zou vanaf begin 2008 drie of vier keer per jaar bijeen moeten komen.2077


    Met deze raad zou Cobelens feitelijk aan het hoofd van de inlichtingenketen van Defensie zijn komen te staan. Een moeilijkheid bij samenwerking tussen de MIVD en eenheden vallend onder de CDS was echter dat zij onder verschillende wettelijke regimes opereerden. Bovendien dreigden zich binnen de raad de problemen van de jaren negentig te herhalen door tegengestelde belangen tussen de MIVD en de commandanten. De raad werd dan ook geen succes. Daarnaast bepleitte Cobelens, in navolging van zijn voorganger Dedden, dat bij de landmacht en marine, net als bij de luchtmacht, inlichtingen en veiligheid een apart dienstvak zou worden, maar ook hier boekte hij geen resultaat.2078


    De inlichtingenketen bleef daarom, alle inspanningen ten spijt, versplinterd. Bij de krijgsmachtdelen of, zoals ze vanaf 2005 heetten, operationele commando’s, werkte, met uitzondering van JISTARC, over het algemeen te weinig inlichtingenpersoneel om een serieuze gesprekspartner te zijn voor de MIVD.2079 Tegen de achtergrond van de jaren negentig, toen de bevelhebbers een stevig robbertje vochten om een eigen inlichtingenapparaat te behouden, is het opmerkelijk hoe weinig zij er nu in wilden investeren. Doordat de MIVD niet langer de J2 van de CDS was, dreigde er nu op het niveau van de CDS een lacune te ontstaan.


    Affaires


    Binnen de dienst gaf Cobelens een impuls aan de afdeling Geheime Inlichtingenoperaties (AGIO). Cobelens wilde dat AGIO een gewaagdere rol ging spelen. Zij werkte naar zijn smaak nog steeds te veel met legal travellers. Tegelijk strekte het onconventionele optreden van Cobelens zich ook uit tot zijn veiligheidsbewustzijn. Er kwam publieke kritiek op zijn telefoongebruik en zijn aanwezigheid op sociale media.2080 Tegen deze achtergrond had in 2007 een affaire plaats die de dienst op zijn grondvesten deed schudden en bijna leidde tot de opheffing van AGIO, dat juist bezig was met een aantal geavanceerdere operaties (zie voor zulke operaties de hoofdstukken 19 en 20). Bij de reorganisatie van de afdeling Operaties in 1996 was afgesproken dat deze gebruik zou maken van dekfirma’s die activiteiten zouden verrichten ten aanzien van de doellanden of -regio’s. Deze mochten echter geen eigen inkomsten genereren of verwerven en evenmin financiële steun ontvangen van andere overheidsorganen, het bedrijfsleven of buitenlandse inlichtingendiensten.2081 Tien jaar later leken een paar medewerkers van de dienst de strenge regels te zijn vergeten.


    In oktober 2006 kwam bij de dienst informatie binnen dat een medewerker van AGIO een contact had in het criminele milieu. Hoewel dit gegeven al jarenlang bekend was bij de chef van de betrokkene, was dit nooit aanleiding geweest voor nader onderzoek. Nu werd dit wel ingesteld. Vervolgens rees het vermoeden dat de betrokken medewerker en een directe collega bezig waren gelden die voor hun operatie bedoeld waren aan te wenden voor hun eigen pensioenvoorziening. In mei 2007 werd het tweetal daarom geschorst en werd er een hernieuwd veiligheidsonderzoek tegen hen ingesteld. Dit leidde in augustus 2008 tot de intrekking van hun verklaring van geen bezwaar.


    Op het moment dat zij werden geschorst waren zij bezig met een ondersteuningsoperatie voor Task Force Uruzgan vanuit Kabul (zie hoofdstuk 20) en met een geheime operatie in de Jordaanse hoofdstad Amman. De maatregelen ten aanzien van het tweetal K. en T. hadden een sterk demoraliserend effect op AGIO en rond de afdeling ontstond een sfeer van verdachtmaking en intimidatie. In verband met de contacten met het criminele milieu werden bovendien extra veiligheidsmaatregelen rond bepaalde personen nodig geacht uit angst voor represailles.2082


    Het was, zacht uitgedrukt, niet bepaald een ideale situatie en daarom vond in 2008 in opdracht van het ministerie van Defensie een onafhankelijk onderzoek plaats door Harry Borghouts, commissaris van de koningin in Noord-Holland. Daarnaast behandelde de Bezwarencommissie Veiligheidsonderzoeken van Defensie de kwestie van de intrekking van de verklaring van geen bezwaar. Beide oordeelden dat de leiding van de MIVD in de fout was gegaan. In 2010 stelde ook de CTIVD nog eens dat het onderzoek tegen de twee onzorgvuldig was verlopen. Weliswaar meende de commissie dat er voldoende feiten en omstandigheden naar voren waren gekomen die intrekking van de verklaring van geen bezwaar rechtvaardigden. Er was echter ook sprake geweest van te weinig sturing door de leiding, summiere verslaglegging door de twee medewerkers en een stelsel van mondelinge afspraken, wat het duo de gelegenheid had gegeven gebruik te maken van de ‘geboden’ ruimte. Daarna trof Defensie een aantrekkelijke afvloeiingsregeling met de twee; hun salaris zou tot hun pensioen worden uitbetaald, terwijl zij ook nog in rang werden bevorderd.2083


    Daarna stond de chef van het duo in augustus 2011 voor de militaire kamer van de rechtbank in Arnhem terecht op beschuldiging van het lekken van staatsgeheimen. Hij zou namen, functies en afdelingen van MIVD-collega’s hebben genoemd tegenover de advocaat van het geschorste duo. De strafeis was een maand voorwaardelijke detentie en 150 uur taakstraf. De rechtbank besloot echter tot vrijspraak.


    In het kielzog van deze kwesties bleek dat er diverse arbeidsconflicten bij de MIVD speelden.2084 En hoewel deze niet allemaal onder verantwoordelijkheid van Cobelens hadden plaatsgevonden, rezen hierdoor in de media en het parlement vragen over diens leiderschapsstijl.2085 Geconfronteerd met Kamervragen omtrent het functioneren van Cobelens liet minister van Defensie Eimert van Middelkoop in november 2009 weten dat de MIVD een voortreffelijke dienst was met een even voortreffelijke directeur en dat het personeel van de dienst de negatieve publiciteit inmiddels ‘zat’ was.2086 De minister deed dit waarschijnlijk op basis van kennis over de inhoud of strekking van het rapport dat B.A. Lutken, oud-korpschef van politie en voormalig lid van de CTIVD, in opdracht van secretaris-generaal van Defensie Ton Annink korte tijd later uitbracht over de arbeidssituatie bij de dienst. Het rapport was gebaseerd op interviews met 165 medewerkers van de MIVD en enkele buitenstaanders met een goed inzicht in de situatie bij de dienst. Lutken concludeerde dat het beeld in de media niet klopte. Integendeel, bij vrijwel alle geïnterviewden heersten tevredenheid en trots dat de MIVD onder directeur Cobelens was gegroeid naar een dienst die hoogwaardige operationele inlichtingen produceerde die van levensbelang waren voor Nederlandse militaire missies. Het was voor het personeel onmiskenbaar dat Cobelens de dienst internationaal ‘op de kaart’ had gezet.2087 Wel constateerde Lutken dat er bij vrijwel alle medewerkers sprake was van een hoge werkdruk, zowel door aanhoudende reorganisaties als door de hoge prioriteit van de ondersteuning van de missie in Afghanistan, waarvoor onvoldoende aandacht bestond bij de dienstleiding. Bij specifiek AGIO was inderdaad sprake van een verziekte werksfeer en van een tweedeling als gevolg van zowel het conflict rond K. en T. en hun chef als de wijze waarop de directeur daarmee was omgegaan en daarover had gecommuniceerd.


    De stopzetting van de activiteiten van het geschorste AGIO-duo ziekte niet alleen bij de betrokken afdeling lang door. Defensie werd nog jarenlang achtervolgd door financiële claims van een paar personen die al dan niet terecht beweerden agent van het duo te zijn geweest.2088 In één geval, dat van Ibrahim A., kende de Haagse rechtbank in augustus 2016 een schadevergoeding van bijna 1,2 miljoen euro toe, omdat de MIVD A. te bruusk zou hebben afgebouwd als agent.2089 Dit gebeurde nadat eerder zowel de CTIVD als de Nationale Ombudsman zijn klachten ongegrond had verklaard.2090 Een andere agent die schadeloosstelling eiste, werd in de media bekend als J.W. Hij had in Amman met het geschorste AGIO-duo samengewerkt met een door hem opgezette firma die als dekmantel fungeerde. J.W. verklaarde later tegenover De Telegraaf dat hij in de periode 1965-1988 medewerker was geweest van de militaire inlichtingendienst, de laatste zeveneneenhalf jaar als hoofd industriebeveiliging.2091 J.W. meende dat zijn bedrijf gecompromitteerd was geraakt door het bekend worden van het conflict rond K. en T. bij de MIVD. Na publicatie daarover in De Telegraaf had hij zich bedreigd gevoeld en was hij halsoverkop naar de VS gevlucht. Vandaaruit eiste J.W. een paar ton euro’s aan schadevergoeding.2092 Daarna werd niet meer van hem in de publiciteit vernomen. Dat gold ook voor een laatste eis om vergoeding, ditmaal van een agent die in de media werd aangeduid als ‘de Baas’ of ‘Windhond32’ en eveneens beweerde in en met betrekking tot Afghanistan actief te zijn geweest.2093 Minister Ank Bijleveld-Schouten van Defensie antwoordde in 2019 op Kamervragen in verband met deze zaak ‘dat bij de MIVD zorgvuldigheid centraal staat als het gaat om het zoeken, het rekruteren, het onderhouden en het uiteindelijk afbouwen van de relatie met een informant of agent’.2094


    De genoemde ervaringen leidden tot een grondige herziening van AGIO en het werk met menselijke bronnen. Gedragswetenschappers kregen een plaats in het werk, er kwam een betere coverondersteuning en de nazorg van medewerkers en agenten werd verbeterd.2095 Terwijl AGIO bijna was opgeheven als uitvloeisel van de affaire, werd de afdeling daarna juist veel groter. Voor elke persoon in het veld kwamen er nu drie voor ondersteuning.2096 Er kwamen ook weer gewaagde operaties van de grond, omdat de dienst, ondanks alles, accepteerde dat risicoloze operaties niet bestonden.


    Bij het afscheid van Cobelens als directeur tekende De Telegraaf op: ‘Hij heeft trouwe volgers en gezworen vijanden, een tussenweg is er niet.’2097 De krant was niet bepaald bevriend met de directeur, maar een intern wetenschappelijk onderzoek onder het personeel kwam tot een min of meer vergelijkbare conclusie. Naast kwalificaties als autocraat en dictator kwamen daarin omschrijvingen voor als: dynamisch en de juiste man op de juiste plaats in het juiste tijdsgewricht.2098


    Bindt: teruggroeien


    Al anderhalf jaar vóór zijn vertrek eind april 2011 had Cobelens zijn opvolger min of meer geïntroduceerd bij de medewerkers van de dienst. Voor het eigen personeel schreef hij toen: ‘Hr.Ms. Evertsen kan in de Golf op ons rekenen en dagelijks word ik op de hoogte gehouden waar de commandeur Bindt en zijn mannen dobberen en wat we voor elkaar kunnen betekenen.’2099 De toen 54-jarige Pieter Bindt ‘dobberde’ als Commander Maritime Force voor de kust van Somalië op de Hr.Ms. Evertsen in het kader van de EU-operatie Atalanta, die piraterij moest tegengaan. Het was een van de twee antipiraterijoperaties die de Nederlandse marine en de MIVD in deze regio ondersteunden; naast de EU-operatie was er ook nog een NAVO-missie. Toen Bindt met de Evertsen terugkeerde richting vaderland, kwam in het Suezkanaal Pieter Cobelens, die juist een bezoek aan de Egyptische zusterdienst achter de rug had, aan boord. Hij wilde zich ervan vergewissen dat zijn beoogde opvolger Bindt de geschikte man was om in zijn voetsporen te treden. Gelukkig voor Bindt, die zich later een ‘buitengewoon bevoorrecht mens’ noemde omdat hij leiding aan MIVD had mogen geven, voldeed hij in de ogen van Cobelens.2100 Bindt was trouwens al eerder met het inlichtingenwerk in aanraking gekomen. Hij was namelijk werkzaam geweest bij de Onderzeedienst en had in het najaar van 1992 vóór de kust van voormalig Joegoslavië het bevel gevoerd over de onderzeeër Zeeleeuw. Kort voor zijn afscheid liet Cobelens weten 200% achter de keus voor zijn opvolger te staan, die inmiddels, sinds september 2010, de functie souschef Operationeel Beleid bij de Defensiestaf vervulde.2101


    Zo toog Bindt op 27 april 2011 aan het werk. Anders dan zijn voorganger was hij dadelijk enthousiast voor de functie, al was ook hij, net als zijn voorgangers in operationele functies, zowel als commandant van de Zeeleeuw in 1992 als als commandant van het eerste Nederlandse amfibische transportschip, de Hr.Ms. Rotterdam, teleurgesteld geweest over wat de dienst kon leveren.2102 Als marineman werd hij echter aangetrokken door het wereldwijde functioneren van de MIVD, en hij was ervan overtuigd dat het belang van het inlichtingenwerk de volgende jaren alleen maar kon toenemen. Bindt erfde dan ook een sterk gegroeide organisatie. De begroting van de dienst was toegenomen van 60,5 miljoen euro in 2005 naar 94,6 miljoen euro in 2009.2103 Telde de dienst in 2005 nog 744 formatieplaatsen, bij Bindts aantreden waren dit er bijna duizend en verdere groei werd voorzien.


    Bindt wachtte echter een teleurstelling. Op 8 april 2011, minder dan drie weken voordat hij zijn directeurschap begon, presenteerde Defensie een Beleidsbrief, die een miljard euro aan bezuinigingen aankondigde.2104 De MIVD, die de voorafgaande jaren tegen de bezuinigingstrend in was gegroeid, zou daar ditmaal niet aan ontkomen. Het personeel moest in 2016 zijn teruggebracht naar 795 formatieplaatsen, vrijwel een omkering van de groei die onder Cobelens tot stand was gekomen.2105 Bovendien werden beperkingen in het leven geroepen bij de vervulling van vacatures, bepaald een probleem voor een dienst die er in de voorafgaande jaren steeds moeite mee had gehad een vullingsgraad te bereiken die beduidend boven de 80% lag.2106


    Bindt was echter niet voor één gat te vangen. Hij besloot de kiem te leggen voor het ‘teruggroeien’ van de dienst. Onderdeel daarvan werd het in 2012 door de dienst ontwikkelde stelsel Wegen en Prioriteren. Het was bedoeld om de klant ervan te doordringen welke kosten gemoeid waren met een bepaalde vraag (zie ook hoofdstuk 21). De klant werd daarbij in de gelegenheid gesteld aan te geven welke dekkingsgraad (dat wil zeggen: welke mate van diepgang van onderzoek) gewenst was ten aanzien van een inlichtingenobject: van signalen opvangen en duiden op basis van reeds bij de dienst aanwezige informatie tot het verwerven van een inlichtingenpositie die het mogelijk moest maken gebeurtenissen en ontwikkelingen te beïnvloeden. Op basis daarvan werden vervolgens inlichtingenverzamelplannen opgesteld, resultaten gemeten en afnemerswaarderingen gevraagd. Het stelsel dwong afnemers keuzes te maken tussen meer inlichtingenbehoeften met een lage dekkingsgraad, minder behoeften met een hogere dekkingsgraad of toewijzing van een groter budget. Onderdeel van een betere relatie met de klant was ook het leveren van informatie op een aantrekkelijker manier en in de vorm van behapbare stukken. In de ogen van Bindt produceerde de dienst ‘te veel dikke boeken’ en dat moest veranderen. Dit alles moest onderdeel zijn van een meer bedrijfsmatige en prestatiegerichte manier van werken bij de dienst. Bindt had succes. In de zomer van 2014 kreeg de MIVD te horen dat de bezuinigingen in elk geval ten dele werden teruggedraaid.2107


    Tijdens zijn opwarmperiode stelde Bindt zich nog een aantal andere doelen die hij met de dienst wilde bereiken. Na de operationeel sterke periode van Cobelens wilde hij meer de nadruk leggen op de structuren. Naar zijn smaak was er onder Cobelens te veel sprake geweest van ‘alle ballen op Afghanistan’.2108 Volgens Bindt moest het interne leervermogen van de dienst verbeteren. Ook wilde Bindt de verhouding met de AIVD verbeteren. Van Reijn had zijn grote aanvaring met Van Hulst gehad over de NSO. Cobelens had na een goed begin met Bouman stevige botsingen met zijn tegenspeler, die onder de noemer ‘voorwaartse verdediging’ operaties wilde uitvoeren in landen die de MIVD als de ‘zijne’ zag. Boumans opmerking dat hij de MIVD zag als ‘het kleine neefje, waarbij je moet oppassen dat je er niet op gaat zitten’2109 kon het beeld van typische AIVD-arrogantie bij de militaire dienst bepaald niet wegnemen. Bindt bereikte met Boumans opvolger Rob Bertholee inderdaad een betere verhouding met de zusterdienst, een ontwikkeling die leidde tot een uitbreiding van de samenwerking op inlichtingengebied2110 en de operationele start van de 350 personeelsleden tellende Joint Sigint Cyber Unit (JSCU) in juli 2014, de samenvoeging van de NSO en de verbindingsinlichtingenafdelingen van beide diensten.2111 De JSCU kwam tot stand nadat haar voorloper, Symbolon, was vlot getrokken. Dit was geen sinecure geweest, zeker ook omdat op het moment dat daartoe een poging werd ondernomen, in het najaar van 2012, het kabinet-Rutte II in zijn regeerakkoord besloot om 68 miljoen euro te bezuinigen op de AIVD, ongeveer een derde van het totale budget van die dienst.2112 De ministeries van Algemene Zaken, de AIVD en de MIVD besloten toen echter dat Symbolon volledig gevrijwaard zou blijven van deze bezuiniging en in volle vaart op stoom moest worden gebracht.2113 Ook een artikel in het ochtendblad De Telegraaf in februari 2014 dat melding maakte van verzet onder MIVD’ers tegen het samenwerkingsverband omdat zij voor een veiligheidsonderzoek eerst ‘helemaal door de mangel’ van de AIVD moesten, kon de totstandkoming niet verhinderen. Het artikel werd in het auditorium van de AIVD voor het front van de medewerkers demonstratief verscheurd, waarna AIVD’ers en MIVD’ers al high-fivend hun onderlinge verbondenheid tot uitdrukking brachten.2114


    Een lente die geen zomer werd


    Kort voordat Bindt aantrad, was de zogeheten Arabisch Lente begonnen. In diverse landen in Noord-Afrika en het Midden-Oosten braken op liberalisering gerichte opstanden tegen de autocratische heersers uit. Als uitvloeisel daarvan nam in deze regio de instabiliteit toe. Dit was bijvoorbeeld het geval in Libië (zie hoofdstuk 21), maar vooral in Syrië. De toegenomen belangstelling van de Nederlandse regering voor de situatie in Noord-Afrika droeg eind 2013 bij aan het besluit om kort daarna met een troepenmacht van 380 man deel te nemen aan de Mission Multidimensionnelle Intégrée des Nations Unies pour la Stabilisation au Mali (MINUSMA). In dat land hadden in 2012 Toeareg-separatisten en de terreurbeweging al-Qaida in de Islamitische Maghreb (AQIM) een aandeel in de macht opgeëist. In 2013 was daarom het 12.000-koppige MINUSMA in Mali gestationeerd om de wettige regering te helpen de controle over het land te behouden dan wel terug te winnen.2115


    De Nederlandse troepenmacht kreeg ditmaal geen gebiedsverantwoordelijkheid, maar verzorgde een inlichtingenmissie: 220 van de 380 man gingen als analisten, speciale eenheden of anderszins aan de slag voor de inlichtingenketen van de VN-missie. Uitzending van een inlichtingenmissie in VN-verband was een klinkende afsluiting van een ontwikkeling die de Nederlandse krijgsmacht en de militaire inlichtingendienst hadden doorgemaakt sinds het echec van Srebrenica twee decennia eerder. Inlichtingen, zo verklaarde een zelfverzekerde premier Mark Rutte: ‘Wij zijn daar goed in.’2116


    Als inlichtingenmiddelen stonden niet alleen de speciale eenheden voor langeafstandsverkenningen ter beschikking, maar bijvoorbeeld ook ScanEagle- en Raven RQ-11-drones en vier Apachehelikopters. De gedachte dat VN-operaties en inlichtingenvergaring haaks op elkaar stonden, lag met deze inlichtingenmissie dan ook inmiddels ver achter zowel de Verenigde Naties als de Nederlandse krijgsmacht. De Nederlandse eenheid vormde de ogen en oren van de mede door Nederland bij de VN bepleite en gecoördineerde All Sources Information Fusion Unit (ASIFU), die als integrale inlichtingeneenheid werd toegevoegd aan de operatie. ASIFU was een intelligence-coalition of the willing, bestaande uit Nederland, Duitsland, de Scandinavische landen en Estland.2117 Ondanks een aantal aanloopproblemen, in het bijzonder in de relatie met andere inlichtingenonderdelen van de operatie, maakte ASIFU duidelijk wat de toegevoegde waarde van kwalitatief hoogwaardige inlichtingen kon zijn voor zowel de militaire als de civiele kant van een VN-operatie. Doordat het accent bij deze operatie op de civiele component lag, was het gebruik van de X-PMESII-benadering, die de maatschappelijke verhoudingen in hun volle breedte in kaart bracht, des te relevanter. De X, die nu was toegevoegd aan het model, stond voor een cross-benadering, het leggen van dwarsverbanden tussen de verschillende omgevingsaspecten. Zowel ASIFU als de gehanteerde X-PMESII- en scenariomethodes waren bedoeld om mogelijk toekomstige gedragingen van de conflictpartijen en potentiële nieuwe conflicthaarden in het gebied in kaart te brengen. Bovendien zorgde ASIFU voor een accentverlegging van force protection naar mission protection. Toch schoven onder de druk van de omstandigheden tijdens de operatie de zwaartepunten weer iets terug naar current en tactische intelligence en naar force protection. Niettemin kon ASIFU als model dienen voor volgende operaties van de Verenigde Naties. Overigens liet MINUSMA ook weer zien dat aan een dergelijke operatie tevens contra-inlichtingenvereisten verbonden zijn. Bij aankomst in Mali kregen Nederlandse marechaussees van hun Chinese VN-collega’s als welkomstgeschenk USB-sticks. Gelukkig stak geen van de Nederlanders de stick in zijn computer, want later bleek daar Chinese spyware op te staan.2118


    Het land dat het hardst werd getroffen als uitvloeisel van de Arabische Lente was Syrië. Daar ging president Bashar al-Assad over tot wrede onderdrukking van demonstraties en ontaardde de strijd in een burgeroorlog die in toenemende mate werd gedomineerd door enerzijds de troepen van Assad, met steun vanuit Iran en Rusland, en anderzijds islamitische fundamentalisten, die in 2013 het Kalifaat van de Islamitische Staat (IS) uitriepen. IS wist in korte tijd grote gebieden te veroveren in Syrië en het aangrenzende Irak. In de zomer van 2014 startte de Amerikaanse regering Operation Inherent Resolve om IS te elimineren, en daarmee de dreiging die de fundamentalisten voor de regio vormden. Zij wilde daarbij steunen op een brede coalitie. De westerse deelnemers zouden de strijd vooral vanuit de lucht voeren, terwijl de acties op de grond aan regionale partners zouden worden overgelaten, in het bijzonder aan Koerdische peshmerga’s. Nederland nam vanaf oktober 2014 aan de coalitie deel met een detachement trainers ter ondersteuning van de Iraakse en Koerdische strijders en met een detachement F-16’s boven Irakees grondgebied.2119 Bij het begin van de Nederlandse deelname werd op politiek niveau besloten dat Nederland genoegen zou nemen met de informatie die de bondgenoten (in feite de Amerikanen) zouden aanleveren; Nederland zou geen eigen capaciteit inzetten.2120


    De F-16’s waren onderworpen aan de Amerikaanse commandovoeringsstructuren. Qua aantallen vluchten is de Nederlandse prestatie indrukwekkend. Na de VS en het Verenigd Koninkrijk voerde Nederland de meeste bombardementsvluchten uit. Daarbij werden, omdat veel doelen in verstedelijkt gebied lagen, onbedoeld ook burgerdoelen geraakt. Discussie ontstond over het bombardement op Hawija in de nacht van 2 op 3 juni 2015. Die nacht was het bombardementsdoel een fabriek waar op grote schaal explosieven werden vervaardigd die IS-strijders gebruikten voor autobommen in de strijd om de strategische stad Kirkuk in het Koerdische deel van Irak. Door dit doel uit te schakelen zouden veel slachtoffers van IS-aanslagen met autobommen kunnen worden voorkomen. Na het bombardement van dit doel bleek er echter veel meer explosief materiaal in de fabrieksloods te zijn opgeslagen dan vooraf was ingeschat. Daardoor vielen er in de omgeving meer doden en gewonden dan was voorzien. Volgens conservatieve schattingen vonden bij het bombardement zeventig burgers de dood en raakten honderden gewond. Pas in oktober 2019 kwam het bericht over de Nederlandse betrokkenheid in de openbaarheid. Nederland was deel van de coalitie en was voor inlichtingen omtrent de doelen afhankelijk geweest van de bondgenoten. Het maakte pijnlijk duidelijk waartoe begrenzing van de eigenstandigheid kon leiden.


    MH17


    Bindt kreeg ook te maken met het neerstorten op 17 juli 2014 van de vlucht MH17 van Malaysian Airlines boven Oost-Oekraïne. Het overgrote deel van de inzittenden aan boord van het vliegtuig, dat met bijna driehonderd passagiers en bemanningsleden uit Amsterdam was vertrokken, bestond uit Nederlanders. Geen van hen overleefde de ramp. Er diende zich een aantal vragen aan voor de MIVD. Een probleem was dat het gebied waar het vliegtuig was neergekomen niet tot de prioriteiten van de dienst behoorde. De militaire situatie in het land stond noch in het aanwijzingsbesluit noch in de Inlichtingen- en Veiligheidsbehoefte Defensie vermeld. Niettemin was het vanzelfsprekend dat de dienst nu dreigingsappreciaties moest opstellen voor de inzet van Nederlands personeel in het gebied waar het vliegtuig was neergekomen. Daarnaast ondersteunde de dienst de repatriëringsmissie met inlichtingen.2121 De MIVD kon ook veel informatie verschaffen over de wapen- en communicatiesystemen die in de regio werden gebruikt.2122 In het kader van de cyberactiviteiten van de dienst werd deze in de nasleep van het ongeval met de MH17 ook geconfronteerd met beïnvloedingspogingen vanuit Rusland (zie hoofdstuk 22).2123


    Tegelijk voelden de MIVD en andere Nederlandse inlichtingeninstanties in de hectische dagen na het neerstorten van het vliegtuig het zogeheten cnn-effect en de invloed van sociale media of wat in de inlichtingenwereld wel wordt genoemd: de tyranny of current intelligence. Er moest snel informatie boven tafel komen, maar tegelijk probeerde de dienst zich te onderscheiden van andere berichtgevers door enerzijds zijn bijzondere inlichtingenpositie en anderzijds de validatie van informatie.2124 In het algemeen was het aandeel van geheime informatie ten opzichte van openbare informatie in de voorafgaande jaren sterk verminderd, waardoor besluitvormers meer geneigd waren op hun eigen informatievoorziening te vertrouwen. En validatie van informatie kostte tijd, die de dienst mogelijk op achterstand plaatste in het besluitvormingsproces van de afnemers. Validatie en snelheid konden namelijk op gespannen voet staan met elkaar, zeker in dit geval, waarin afnemers soms gemakkelijk geneigd waren informatie van journalisten uit het rampgebied tot zich te nemen in plaats van validatie vanuit de inlichtingenwereld af te wachten.


    Met Cobelens had de MIVD zich in Afghanistan bewezen. Onder Bindt was de acceptatie van de dienst in Nederland gegroeid, mede door de rol die de dienst speelde na de ramp met de MH17. En internationaal blies de dienst nog steeds zijn partijtje mee, als het erop aankwam. Met trots stelde Bindt vast dat personeelsschaarste ook creatief kon maken. De dienst haalde vaak meer uit inlichtingenproducten van anderen dan de producenten zelf. Daarbij woog mee dat, hoewel de MIVD een Defensieorganisatie was, de dienst een interne democratie kende, waarin de mening van elke analist ertoe deed. Sommigen beweerden zelfs dat in Nederland noodzakelijkerwijs sprake is van all-sources analyse, die in de Verenigde Staten door stove-piping, het opdelen van het inlichtingenlandschap op basis van de verschillende verzamelmethodes of ‘ints’, veel moeilijker te realiseren is. Bovendien kon de dienst door zijn geringe omvang flexibel en snel inspelen op plotseling opdoemende crises, zoals die met de MH17.2125


    Toen Bindt begin 2016 de deur van de dienst achter zich voelde sluiten, was dit voor hem geen definitief afscheid van het inlichtingenbedrijf. Hij zou zich af en toe laten zien in de debatten voorafgaand aan het referendum over een nieuwe inlichtingenwet en pleidooien houden voor het behoud van onderzeeboten voor de Nederlandse defensie in het zicht van de vervanging van de Walrusklasse. De oud-onderzeebootcommandant en voormalig inlichtingendirecteur wist waarschijnlijk beter dan wie ook welk nut de onderzeeboten hadden voor de militaire inlichtingendienst. De vervanging van de onderzeeboten zou evenwel een stroperig proces worden. Begin april 2022 maakte de regering bekend dat pas tussen 2034 en 2037, veel later dan verwacht, twee nieuwe onderzeeboten volledig inzetbaar zouden kunnen zijn. Tot die tijd zouden twee boten van de Walrusklasse uit de vaart moeten worden genomen om met de onderdelen daarvan de twee overige boten in bedrijf te kunnen houden.2126


    Eichelsheim: een ongekende openheid


    In februari 2016 nam Onno Eichelsheim de leiding van de MIVD over van Bindt. Eichelsheim kwam uit de luchtmacht. Hij had als commandant het 301 Squadron geleid, waarna hij hoofd Sectie Helikopter bij de Directie Operationeel Beleid, Behoeftestelling en Plannen werd en vervolgens hoofd Helikopter Operaties bij de Luchtmachtstaf. Later werd hij directeur Operaties bij de luchtmacht om uiteindelijk benoemd te worden tot hoofd van de MIVD. Hadden Cobelens en Bindt vijf jaar gediend, Eichelsheim zou de vijf jaar niet volmaken. Geheel onverwacht kwam dit niet. Hij gold als iemand die voorbestemd was voor de hoogste functies binnen Defensie. Op 1 juli 2019 werd hij plaatsvervangend Commandant der Strijdkrachten en een kleine twee jaar later CDS.


    Eichelsheim had, voordat hij hoofd werd van de MIVD, een positiever beeld van de dienst dan eerdere hoofden die voorafgaand aan hun directeurschap leiding hadden gegeven aan de Directie Operaties. Dit was waarschijnlijk mede bepaald doordat de dienst zich sterk had ingezet voor Afghanistan. Niettemin vond ook Eichelsheim dat de producten van de dienst nogal strategisch van aard waren en minder operationeel-tactisch en derhalve vaak niet direct bruikbaar voor de krijgsmacht. Pas na zijn aantreden werd voor hem duidelijk welke rol de dienst had te vervullen met betrekking tot de door de regering opgestelde geïntegreerde aanwijzing voor de AIVD en de MIVD, die in 2015 in het leven was geroepen als opvolger van het aanwijzingsbesluit. Deze aanwijzing besloeg vrijwel het hele nationale domein van inlichtingen en veiligheid.2127 Hoewel de MIVD meer ontspannen omging met deze aanwijzing dan de AIVD, die lang vasthield aan het idee dat de dienst zelf het beste wist wat goed was voor de nationale veiligheid en ver weg wilde blijven van de wisselvalligheden van de politiek,2128 was de aanwijzing in beginsel ook voor de MIVD niet zonder problemen. De aanwijzing was het resultaat van de behoeftes van meerdere ministeries. De inlichtingenbehoeften van Defensie maakten daar slechts een deel van uit. Enerzijds besefte Eichelsheim nu dat de krijgsmacht zelf via deze aanwijzing meer invloed kon uitoefenen op de producten die zij ontving. Anderzijds werd hem duidelijk dat de aanwijzing de dienst ook in een spagaat kon dwingen: strategische inlichtingen ten behoeve van de regering en operationeel-tactische voor de krijgsmacht.2129 Er dreigde een herhaling van hetgeen zich met het TIVC had voorgedaan, namelijk een dubbele taakstelling: werken op strategisch niveau voor de regering en op operationeel vlak voor de krijgsmacht.


    Gedurende het directeurschap van Eichelsheim was Nederland met eenheden actief in Mali. De activiteiten in Afghanistan namen af. Op 1 januari 2015 was daar de door de NAVO geleide missie Resolute Support van start gegaan als opvolger van ISAF. De missie was gericht op training en advisering van de veiligheidstroepen van de Afghaanse regering, zodat deze na verloop van tijd op eigen benen zouden kunnen staan. Nederland nam deel met een contingent militairen in de stad Mazar-e-Sharif en omgeving.


    Eichelsheims directeurschap werd bepaald door een voorheen ongekende openheid van de dienst. Die openheid was in weerwil van eerdere slogans, die benadrukten dat de openheid zo groot mogelijk zou zijn, geen vanzelfsprekendheid geweest. Diverse directeuren hadden er over het algemeen weinig voor gevoeld de publiciteit te zoeken. Hun oordeel was dat het voor de dienst goed toeven was in de schaduw.2130 Ook de directie Communicatie van het ministerie was geen voorstander van publiciteit over de dienst. Dit leidde er onder meer toe dat het jaarverslag van de MIVD meer dan tien jaar verscheen zonder begeleidende persconferentie, zoals bij de nationale zusterdienst AIVD toen al jaren het geval was.2131 Slechts het publicitair uitbuiten van kleine successen, zoals de overdracht van de archieven van de MARID in Nieuw-Guinea naar het Nationaal Archief en een positief rapport van de Algemene Rekenkamer over de dienst, kwamen in aanmerking voor meer openbaarheid. Actief wenste de dienst de aandacht van pers en publiek echter niet te zoeken.2132 Dedden gaf weliswaar enkele interviews,2133 maar Bindt was er de man niet naar geweest om hem daarin te volgen. Zelfs het eeuwfeest van de dienst in 2014 ging vrijwel onopgemerkt voorbij. De ondersteuning van een congres van de Netherlands Intelligence Studies Association (NISA), een organisatie van geïnteresseerden in inlichtingenstudies, was het enige waarmee de dienst bij die gelegenheid naar buiten trad. Van een interview zag Bindt de noodzaak niet in. ‘What’s in it for me?’, vroeg hij zich af. Dat Eichelsheim meer dan zijn voorgangers naar buiten trad, werd mede veroorzaakt door twee bijzondere omstandigheden: een referendum over een nieuwe wet op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten en een brutale Russische hackpoging in Den Haag.


    Na de totstandkoming van de uitgebreide Wiv 2002 had bij de diensten het idee postgevat dat er op wetgevingsgebied een periode van rust kon intreden. In het blad Ingelicht van de MIVD noemde AIVD-hoofd Sybrand van Hulst de wet bijvoorbeeld ‘toekomstbestendig’.2134 De commissie-Dessens stelde in 2006, met de dienst zelf, vast dat de MIVD geen behoefte had aan uitbreiding van wettelijke bevoegdheden. De minister nam deze conclusie over.2135 De techniek haalde de wet echter spoedig in. In weerwil van de tevreden uitlatingen over de nieuwe wet was dit wellicht te voorzien geweest. Binnen het CVIN was al begin 1996 vastgesteld dat informatie-uitwisseling in de toekomst, behalve draadloos, voor een deel ook kabelgebonden zou plaatsvinden, onder meer via glasvezels.2136 Het coördinatieorgaan constateerde toen eveneens dat het onderscheid tussen gerichte en ongerichte interceptie ‘in juridisch opzicht niet goed meer is vol te houden’.2137 Desondanks voorzag de Wiv 2002 wél in ongerichte interceptie in de ether, maar niet op de kabel. Op de kabel was slechts gerichte interceptie toegestaan. Toen inderdaad een steeds groter deel van het berichtenverkeer geheel of gedeeltelijk via de kabel werd verzonden, ontstond het idee dat de AIVD en de MIVD zaken begonnen te ‘missen’ als zij geen bulkinterceptie mochten toepassen op de kabel. Bovendien maakte ook gerichte interceptie op de kabel eens te meer duidelijk dat de MIVD strategische allianties moest sluiten, nadat de telecommunicatiemarkt in de jaren negentig was geliberaliseerd. Zonder medewerking van derden die konden uitleggen welk deel van een kabel ‘benaderd’ moest worden was de dienst tot weinig in staat. Dit was iets geheel anders dan het werken met eigen sensors. Dit vereiste vertrouwenwekkende maatregelen, bijvoorbeeld ten aanzien van telecombedrijven. Vertrouwen kon uitsluitend worden gewekt als de dienst zich enigszins in de kaarten liet kijken en uitlegde wat hij deed.2138 Als dit al problematisch was bij goed ingevoerde bedrijven, hoe lastig zou het dan niet zijn dit uit te leggen aan een breder publiek?


    Eind 2011 stelde de CTIVD vast dat de MIVD sigint breder inzette dan was toegestaan. Daarom zou een wetswijziging nodig zijn.2139 Op 30 mei 2012 gaf minister van Defensie Hans Hillen in de Tweede Kamer toe dat de MIVD soms zijn wettelijke bevoegdheden overschreed bij het aftappen van internetverbindingen en dat wijziging van de wet volgens hem daarom dringend noodzakelijk was.2140 In 2013 stelde de regering een commissie-Dessens, ook wel ‘Dessens II’ genoemd, in om de wet van 2002 te evalueren. Deze commissie beval aan de bevoegdheid van bulkinterceptie op de kabel vast te leggen in de wet, maar tegelijk als tegenwicht voor deze bevoegdheidsuitbreiding de controlemogelijkheden op de AIVD en MIVD te vergroten.2141


    Daarop diende de regering een wetsvoorstel in dat ditmaal zowel technologieonafhankelijk moest zijn als EVRM-proof, dat wil zeggen de toets der kritiek van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens moest kunnen doorstaan. Als extra waarborg tegen de ongerichte kabelinterceptie die nu mogelijk werd, werd in de wet een Toetsingscommissie Inzet Bevoegdheden (TIB) opgenomen, die voorafgaand aan de inzet van bijzondere bevoegdheden een onafhankelijke bindende toets zou uitvoeren om te bezien of de minister de toestemming daarvoor rechtmatig had verleend aan de dienst. Dit oordeel van de TIB zou voor de overgrote meerderheid van de bijzondere bevoegdheden gelden.


    In het parlement passeerde de wet zonder al te veel moeilijkheden, maar een door de overheid opgezette internetconsultatie leverde meer dan 1100 reacties op, wat getuigde van grote maatschappelijke zorg om mogelijke privacy-aantasting. Een groep verontruste studenten wist, met steun van de infotainer Arjen Lubach, voldoende handtekeningen te verzamelen om een adviserend referendum mogelijk te maken. In de aanloop naar een referendum kwamen diverse bezwaren naar voren. Mede door onthullingen van de NSA-klokkenluider Edward Snowden ontstond de gedachte dat de ruimere bevoegdheid de persoonlijke levenssfeer van Nederlandse burgers ernstig zou schaden. Deze gedachte leidde tot de bestempeling van de wet als ‘sleepwet’. Voor een met visserij bekende natie ontstond het beeld dat omwille van een paar vissen er geweldig veel ‘overschot’ zou worden gevangen bij bulkinterceptie.


    Terwijl de Nederlandse regering zelf grotendeels op de achtergrond bleef in de aanloop naar het referendum, verschenen Eichelsheim en zijn collega van de AIVD, Bertholee, frequent in de openbaarheid om uitleg te geven over de nieuwe wet. Voor het AIVD-hoofd was dit minder ongebruikelijk dan voor Eichelsheim, die in korte tijd meer in de publiciteit kwam dan alle voorgaande MI(V)D-hoofden bij elkaar. Een onbedoelde uitkomst van dit gezamenlijk optreden van Eichelsheim en Bertholee in de referendumdiscussies was dat voor een breder publiek nu ook een idee van gelijkwaardigheid tussen beide diensten ontstond. Opmerkelijk was bovendien dat Eichelsheim aan de zijde van het hoofd van de binnenlandse veiligheidsdienst niet aarzelde om tijdens deze ongekende momenten van openbaarheid ook binnenlandse problemen te benoemen. Zo gaf Eichelsheim aan dat populisme en polarisatie aangrijpingspunten waren voor de Russische regering, die trachtte tweespalt te zaaien in Europa.2142


    Ten aanzien van de wet probeerde Eichelsheim in de referendumdiscussies zijn gehoor gerust te stellen met de mededeling dat bij filtering 98% van de vergaarde bulkinformatie zou ‘verdwijnen’.2143 Hij waarschuwde dat de MIVD zonder de nieuwe wet vaker negatief zou moeten adviseren over buitenlandse missies, omdat het zijn dienst dan aan cruciale informatie zou ontbreken om de dreiging adequaat in beeld te brengen.2144 Hoewel in voorgaande jaren de dienst herhaaldelijk het adagium had beleden dat hij ‘zinnig geheim en niet geheimzinnig’ moest zijn,2145 maakte het referendum meer dan ooit duidelijk dat de dienst slechts de vereiste vrijheid van handelen zou kunnen behouden als er voldoende vertrouwen van het publiek in de dienst bestond. Een probleem was echter wel dat de technologische verfijning, in het bijzonder in het cyberdomein, het steeds moeilijker maakte uit te leggen wat de dienst precies deed of beoogde te doen. Een belangrijke vraag bij de discussie rond het wetsontwerp was bijvoorbeeld hoe bulkonderschepping via filtering zou leiden tot beheersbare hoeveelheden informatie. Voor de diensten was dit in eerste instantie een praktisch vraagstuk, voor een breder publiek was dit een principiële kwestie. Het bleek voor de dienst dan ook moeilijk om de framing van de Wiv als sleepwet te counteren.


    De technische uitleg, die de burgers ervan moest overtuigen dat bulkinterceptie in de overgrote meerderheid van de gevallen niet tot surveillance leidde, had bij een deel van het electoraat daarom niet het beoogde gevolg. Op 21 maart 2018 stemde 49,5% tegen de wet en 46,5% voor bij een opkomst van 51,5%. Omdat het referendum niet bindend was, kon kort daarna de wet alsnog van kracht worden, al bracht de regering een paar wijzigingen aan en beloofde zij binnen twee jaar een evaluatie van de werking van de nieuwe wet.2146 Dat het van kracht worden van de wet vooralsnog vooral een pyrrhusoverwinning zou blijken te zijn, werd pas onder Eichelsheims opvolger goed duidelijk.


    Los van het referendum noodzaakten ontwikkelingen op cyberterrein tot het meer naar buiten treden van de MIVD. Deze zag een belangrijke taak in het creëren van een gevoel van urgentie bij overheidsinstellingen en bedrijven om zich beter te beveiligen. Daarbij hielp het dat de dienst eindelijk zijn eigen woordvoering kreeg. De meeste publiciteit genereerde de dienst met een persconferentie op 4 oktober 2018, waarop directeur Eichelsheim aan de zijde van minister Ank Bijleveld en de Britse ambassadeur uit de doeken deed hoe een halfjaar eerder medewerkers van de dienst een hackoperatie bij de in Den Haag gevestigde organisatie voor het verbod op chemische wapens, OPCW, had verijdeld (zie hoofdstuk 22).


    Herhaaldelijk kwam de dienst minder positief in het nieuws door klachten met betrekking tot veiligheidsonderzoeken. In eerste instantie betroffen die de overschrijding van de wettelijke termijnen voor het onderzoek, daarnaast ging het vooral om frustraties van (potentiële) Defensiemedewerkers voortvloeiend uit het feit dat beoogde, te onderzoeken werknemers dan wel hun partners een achtergrond hadden in een land waarmee de dienst geen relatie onderhield, zodat er ‘lacunes’ optraden in het antecedentenonderzoek. Daardoor kon de MIVD niet de verklaring van geen bezwaar afgeven, die nodig was om de vertrouwensfunctie te kunnen uitoefenen. Bij de dienst zelf golden de veiligheidsonderzoeken trouwens als een hoofdpijndossier. Er was sprake van voortdurende achterstanden in de afhandeling. Als er bovendien negatieve conclusies moesten worden verbonden aan de uitkomsten van een onderzoek, was de bereidheid daar gevolg aan te geven en personeel dus niet aan te nemen of te ontslaan niet groot. Dat was soms al zo bij de top van de dienst, maar zeker op het Plein. Daar vreesde men politieke heibel en rechtszaken als uitvloeisel van een negatieve beschikking.2147 Ook een aanscherping van de relevante beleidsregel in 2013, waardoor bij oplegging van een taakstraf van veertig uur of meer bijna automatisch de gewenste verklaring werd ingetrokken, zorgde voor veel klachten. Geregeld vochten betrokkenen met succes voor hen negatieve beslissingen aan.2148 In 2015 werd de beleidsregel enigszins aangepast op het vlak van de relaties met het buitenland.2149


    Net als voorgaande directeuren was Eichelsheim bij zijn aantreden verblijd geweest door de verscheidenheid aan professionaliteit die hij binnen de organisatie aantrof. Ook over de stappen die de dienst had gezet in het cyberdomein was hij positief.2150 Wel nam hij zich na zijn vertrek bij de dienst voor het Defensie Cybercommando en de MIVD nauwer te laten samenwerken. Ook in de militaire inlichtingenketen was de autoriteit van de MIVD nog steeds geen uitgemaakte zaak. 2151 Volgens Eichelsheim was tijdens zijn directeurschap de acceptatie van de MIVD bij de krijgsmacht echter groter geworden. Ook was daar nu beter bekend wat wel en niet verwacht kon worden van de dienst.2152 Bovendien was met de AIVD een Unit Veiligheidsonderzoeken opgericht, waardoor er op dit gebied een gezamenlijke werkwijze tussen de diensten was geïntroduceerd en de productiviteit was toegenomen, zodat de onderzoeken nu binnen de wettelijke termijnen konden worden gerealiseerd. Door de MH17-zaak, het referendum en de OPCW-operatie was de dienst bovendien meer op de kaart gekomen bij de regering.


    De dienst kon zich gelukkig prijzen dat Eichelsheim eerst plaatsvervangend en daarna feitelijk CDS werd. Met hem was er een commandant die uitermate goed gefocust was op de veiligheidsproblemen waarmee Nederland en de Nederlandse krijgsmacht werden geconfronteerd. Hij had meer oog gekregen voor de ontwikkelingen in het cyberdomein dan anders wellicht het geval zou zijn geweest. En, ook niet onbelangrijk, het directeurschap van de dienst was een goede leerschool geweest voor het opereren op zowel het nationale politieke als het internationale vlak.2153


    Swillens: het uitdoven van crisisbeheersingsoperaties?


    Met ingang van 13 juni 2019 werd Jan Swillens hoofd van de MIVD, in de rang van generaal-majoor. Hij was afkomstig van het KCT, waar hij laatstelijk als commandant van de commandotroepen had gediend. In 2016 had hij als brigadegeneraal het bevel gekregen over de 43 Gemechaniseerde Brigade. Eind 2008, begin 2009 was hij bovendien bataljonscommandant geweest in Uruzgan, waarvoor hij was onderscheiden met de prestigieuze NATO Meritorious Service Medal. De benoeming van Swillens als directeur MIVD was een logische nadat in de voorafgaande jaren de inzet van speciale krijgsmachteenheden als het KCT en de Maritime Special Operations Forces (MARSOF) steeds verder verstrengeld was geraakt met de activiteiten van de MIVD.2154 Vanaf 1991, na optreden in de nasleep van de Golfoorlog in Noord-Irak, was het KCT expeditionair gaan optreden, eerst in het voormalige Joegoslavië, en daarna in Afghanistan en Irak. Na in Joegoslavië voornamelijk actief te zijn geweest met verkenningen en het vergaren van tactische inlichtingen, waren leden van het KCT in Irak daarnaast ook arrestaties gaan verrichten en in Afghanistan speciale operaties gaan uitvoeren, uiteenlopend van vechtend verkennen tot het uitvoeren van persoonsbeveiliging (zie hoofdstuk 20).2155 In die hoedanigheid waren de speciale eenheden nu eens leverancier van informatie aan de MIVD geweest, dan weer afnemer van de producten van de dienst.2156


    Tegelijk nam echter het belang van crisisbeheersingsoperaties voor Defensie af. Swillens had vooral te maken met de naweeën ervan. Noch Mali noch Afghanistan leverde het succes op dat veel politici in het Westen ervan hadden verwacht. In 2020 beëindigde Nederland vrijwel geheel de inzet van militairen in Mali. In april 2022 legde de EU de opleidingsactiviteiten in dat land stil in verband met de aanwezigheid van de Russische huurlingengroepering Wagner.2157 In Afghanistan namen in augustus 2021 de Taliban de macht weer over, nadat de NAVO-landen enkele maanden eerder hadden besloten hun troepen terug te trekken. De combinatie van een regime in Kabul met weinig legitimiteit en Afghanistan-moeheid in het Westen zorgde voor een snelle ineenstorting van het zittende bewind.2158


    De MIVD viel in dit opzicht weinig te verwijten. Terwijl de Nederlandse regering geregeld een goednieuwsshow rond de situatie in Afghanistan en resultaten van de Nederlandse inzet daar had opgevoerd,2159 kon hetzelfde niet worden gezegd van de MIVD. De opeenvolgende jaarverslagen vanaf 2003 schetsten voortdurend een beeld van een verslechterende veiligheidssituatie in het land en van een nationaal gezag dat niet in staat was zich zonder westerse hulp te handhaven tegenover de Taliban.2160


    Ook buiten de jaarverslagen klonk het waarschuwende geluid van de MIVD ten aanzien van Afghanistan. In het najaar van 2020 leidde de MIVD twee interdepartementale scenariosessies over de toekomst van Afghanistan in de twee volgende jaren. De uitkomst daarvan was de verwachting dat de Afghaanse republiek zich nog enige tijd staande zou kunnen houden maar dat de invloed van de Taliban zich steeds verder zou uitbreiden, een proces dat nog versneld zou worden door afname van internationale steun voor het land. Enkele maanden later, op 14 januari 2021, berichtte de MIVD dat de overname van het landsbestuur door de Taliban op – een niet nader genoemde – termijn onvermijdelijk was. Op 3 en 10 augustus 2021 meldde de MIVD dat de gebiedsuitbreiding door de Taliban zich zou voortzetten, maar de dienst verwachtte niet dat Kabul op korte termijn zou vallen. In de volgende dagen werd deze mogelijkheid bijgesteld. De MIVD verwachtte nu de spoedige val van Kabul, wat inderdaad gebeurde.2161 Nu wreekte zich echter dat de afnemers van de MIVD onvoldoende kennis hadden om de rapporten van de dienst goed te lezen. Het feit dat de dienst gebruikmaakte van gradaties van waarschijnlijkheid (‘vrijwel zeker’, ‘mogelijk’, ‘onwaarschijnlijk’, et cetera) werd door afnemers, misschien ook omdat zij het slechte nieuws niet wilden horen, uitgelegd als ‘het-kan-vriezen-het-kan-dooien’.2162


    Problemen met de nieuwe wet


    Als voormalig commandant onderkende Swillens het belang van het opereren als eenheid. Kort na zijn aantreden werd omwille van een grotere slagvaardigheid het managementteam verkleind. Daarnaast werden diverse afdelingen samengevoegd, wat er onder meer toe bijdroeg dat de restanten van de verkokering van inlichtingen en contra-inlichtingen plaats moesten maken voor samenwerking. Ook de scheidslijn tussen inlichtingenvergaring en -analyse werd weggenomen. Dit alles gebeurde zonder formele reorganisatieplannen die de ontwikkeling van de dienst in de jaren negentig zozeer in de weg hadden gezeten. Een reorganisatieplan vormde ditmaal het sluitstuk op een werkwijze die zich in de voorafgaande jaren had bewezen.2163 Nadat het teamwerk bij de MIVD onder zijn voorgangers belangrijk had bijgedragen om de eilandmentaliteit van afdelingen te doorbreken, was het concept Teams voor Teams, dat onder Swillens werd geïntroduceerd, bedoeld om een nieuwe eilandmentaliteit op het niveau van de teams tegen te gaan. Centraal moest de vraag staan: wat draagt mijn werk bij, niet alleen voor het team, maar vooral voor de MIVD? Die eenheid was ook nodig omdat de dienst het op diverse fronten niet gemakkelijk kreeg. Dit gold bijvoorbeeld het werken met de Wiv 2017 en de agressie van Rusland.


    In de discussies rond de Wiv 2017 hadden de regering en de diensten herhaaldelijk naar voren gebracht dat de nationale veiligheid geschaad zou worden indien de wet niet van kracht zou worden. In 2017 had minister van Defensie Jeanine Hennis-Plasschaert de nieuwe wet bijvoorbeeld nog ‘[niet] nice to have, maar een absolute must’ genoemd.2164 Het was dus merkwaardig dat de bevoegdheid van bulkinterceptie op de kabel, die de belangrijkste nieuwe bevoegdheid in de wet was, enkele jaren nadat de wet van kracht was geworden nog niet gebruikt bleek te zijn door de MIVD en de AIVD.2165 De MIVD noemde de wet, een jaar nadat deze in werking was getreden, in zijn jaarverslag: ‘Een complexe wet, die meer impact had op de MIVD dan bij de totstandkoming van de wet is onderkend.’2166 De CTIVD sloot zich daarbij aan. Volgens het toezichtsorgaan was er bij de diensten vooraf te weinig oog geweest voor de gevolgen van de wet voor hun operationele praktijk en voor hun zorgplicht ten aanzien van vergaarde bulkdata. Bovendien had er geld beschikbaar moeten worden gesteld voor de implementatie.2167 Doordat in de periode vóór het van kracht worden van de wet als gevolg van bezuinigingen te weinig was geïnvesteerd in modernisering van de it-infrastructuur, was de MIVD niet in staat te voldoen aan de eisen van de nieuwe wet met betrekking tot zorgplicht voor de gegevens, de kwaliteit van de gegevensverwerking en de handhaving van regels omtrent bewaring en bewaartermijnen. Dit zou nog jaren van forse investeringen vereisen. Doordat dit alles niet tijdig was gebeurd, deed de implementatie nu een zwaar beroep op de operationele capaciteit van de diensten.2168


    Ook hadden de MIVD en de AIVD zich er onvoldoende rekenschap van gegeven hoe lastig het zou zijn om de wet uit te voeren als de bepalingen heel letterlijk werden genomen. Hoewel de wijzigingen die de regering in april 2018 doorvoerde wegens de negatieve uitkomst van het referendum miniem leken, zou één daarvan de diensten voor behoorlijk wat problemen plaatsen. In een door de Tweede Kamer aangenomen motie van het PvdA-Kamerlid Jeroen Recourt was ervoor gepleit dat de diensten hun bevoegdheden ‘zo gericht mogelijk’ zouden inzetten. Deze eis werd door de regering in april 2018 in de wet opgenomen en kwam nu naast de al bestaande eisen van noodzakelijkheid, proportionaliteit en subsidiariteit.2169 Zoals de CTIVD en de TIB later zouden stellen, was het uitgangspunt ‘zo gericht mogelijk’ echter bijna per definitie in strijd met de bulkinterceptie waarvoor de wet in het leven was geroepen. Bulkinterceptie kende nu eenmaal ‘een grote mate van inherente ongerichtheid bij het verzamelen van gegevens’.2170 Of zoals MIVD-hoofd Swillens het uitdrukte: bij een ongekende dreiging werkt een gerichte benadering niet.2171


    Te veel was de dienst ervan uitgegaan dat de werkwijze om grote hoeveelheden informatie te filteren om bij de goudklompjes uit te komen voor eenieder, inclusief de CTIVD en het nieuwe toezichtsorgaan TIB, logisch zou zijn.2172 Het idee dat de MIVD soms al twee jaar voorafgaand aan feitelijke inzet van Nederlandse militaire eenheden inlichtingenposities probeerde te verwerven, bleek moeilijk over te brengen op de TIB. Er was tussen de AIVD en de MIVD enerzijds en de toezichthouders anderzijds dan ook een voortdurende strijd over de interpretatie van begrippen als ‘zo gericht mogelijk’ bij de dataverzameling, ‘relevant’ bij de filtering ervan en ‘geëvalueerd/ongeëvalueerd’ bij de verstrekking ervan.2173


    De TIB stelde zich bovendien op het standpunt dat de AIVD en de MIVD bij de motivering van hun aanvraag voor de inzet van bijzondere bevoegdheden ‘alle reeds vaststaande en vooraf in redelijkheid voorzienbare feiten en omstandigheden behoren te benoemen die de TIB van betekenis acht voor de toetsing van de rechtmatigheid van die inzet’.2174 De TIB wilde daarmee zogeheten ‘visoperaties’ voorkomen. De MIVD stelde zich daarentegen op het standpunt dat bij inlichtingenwerk opbrengst niet altijd gegarandeerd kan zijn, zeker niet vooraf. Daarnaast vond de MIVD dat voor het vinden van treffers ruime databestanden nodig zijn: ‘een kabeljauw zwemt in zee, niet in de vijver in de achtertuin’. Bovendien leefde bij de diensten het gevoel dat het cyberdomein zo dynamisch was dat niet altijd van tevoren de routes konden worden aangegeven die tijdens de uitvoering van operaties bewandeld zouden worden.2175 De toezichthouders meenden dat met dit soort redeneringen de operationele doelstellingen de overhand hadden op de waarborgen. Bovendien bleek keer op keer dat de dienst niet voldeed aan de zorgplicht ten aanzien van een rechtmatige gegevensverwerking. De TIB vond bovendien dat de AIVD en de MIVD haar regelmatig onvolledig of zelfs onjuist hadden ingelicht.2176 Volgens de TIB werd het beeld van sleepwet alsnog realiteit.2177 Het leidde tot een patstelling.2178


    Dit constateerde ook de commissie onder voorzitterschap van de voormalige diplomaat en secretaris-generaal van het ministerie van Buitenlandse Zaken Renée Jones-Bos, die in 2020 in opdracht van de regering de wet evalueerde. De commissie signaleerde verder een gebrek aan waarborgen bij zowel de verwerving als de verwerking van bulkdata. En verder bepleitte zij meer garanties bij de verstrekking van bulkdata aan buitenlandse diensten, in het bijzonder als die het niet zo nauw namen met mensenrechten. Tegelijk wilde de commissie de diensten tegemoetkomen door de bewaartermijn op te rekken van anderhalf naar drie jaar en het relevantiecriterium voor het verwerven en aanhouden van datasets te verruimen van enkel de doelwitten naar operationele relevantie. De commissie stelde voor om de bemoeienis van de TIB met de verwerking van de data af te schaffen. Daarnaast zou de Raad van State volgens de commissie als arbiter kunnen optreden bij interpretatiegeschillen ten aanzien van de wet tussen de diensten en de toezichthouders. Het was hierna voor de regering duidelijk: er moest een wetswijziging komen.2179 Vooruitlopend daarop kwam de regering met een tijdelijke regeling verdere verwerking databulksets. Deze aanpassing achtte de regering nodig om beter het hoofd te kunnen bieden aan cyberaanvallen uit landen als Rusland, de Volksrepubliek China, Noord-Korea en Iran.2180


    De MIVD en de AIVD waren niet erg gelukkig met de gang van zaken. Ook de Algemene Rekenkamer constateerde dat de slagvaardigheid van de diensten in het gedrang kwam door de eisen die de TIB en de CTIVD stelden en de administratieve last die dit met zich meebracht.2181 Toch kondigde de CTIVD aan in verband met door haar geconstateerde onrechtmatigheden het toezicht op de kabelinterceptie nog te zullen intensiveren.2182


    Het was een onfortuinlijke ontwikkeling nu het accent van het werk van de dienst zo sterk kwam te liggen op het cyberdomein in plaats van op uitzendingen. Die laatste waren er nauwelijks nog. Het digitale domein, dat naast de bestaande domeinen van land, lucht, zee en ruimte, het vijfde domein voor militair optreden werd, vereiste snelheid van handelen. Daarnaast bood het cyberdomein nieuwe mogelijkheden voor criminaliteit, sabotage, terrorisme, spionage en strategische communicatie door andere landen, zaken die de MIVD moest bestrijden. Tegelijk besloten Defensie en de MIVD dat het geraden was op cybergebied niet uitsluitend defensief te opereren. Zij zagen het digitale domein ook als middel voor (militair) optreden tegen een vijand en als inlichtingenmiddel.2183 Dit terrein vormde wat sommigen noemen een grey zone, een schemergebied tussen oorlog en vrede, waarop in toenemende mate Rusland zich manifesteerde.


    Terugkeer van de statelijke dreiging


    Het interstatelijk conflict was als gevolg van de crisisbeheersingsoperaties bij Defensie op de achtergrond geraakt. Slechts de zorg om de dreiging van Venezuela ten aanzien van de Nederlandse Antillen, die enkele decennia eerder op de achtergrond was geraakt, was begin 21e eeuw teruggekeerd bij de MIVD. De dienst zag Venezuela onder president Hugo Chávez als een potentiële bron van instabiliteit in de regio.2184 Vooral vanaf 2005, toen Chávez begon te spreken over de rechten van Venezuela ten aanzien van Aruba, Bonaire en Curaçao en de Venezolaanse president beweerde dat Nederland toestond dat Amerikanen vanaf deze eilanden tegen zijn land spioneerden en agressie voorbereidden.2185 Bovendien bleek uit inlichtingen dat de Venezolaanse strijdkrachten oefenscenario’s hanteerden ten aanzien van de inname van de Antilliaanse eilanden. De MIVD begon rekening te houden met een Falkland-scenario, waarbij Venezuela, net als indertijd Argentinië, tot buitenlandse agressie zou overgaan om de aandacht af te leiden van binnenlandse problemen. Bij de dienst realiseerde men zich welke gevolgen een overrompeling van een van eilanden van de Nederlandse Antillen zou hebben voor het imago van de dienst. Dit had bijgedragen aan de totstandkoming van het team Caribisch gebied in samenwerking met de AIVD.2186


    Rond 2015 keerde de MIVD-belangstelling voor statelijke dreigingen echter pas goed terug. Dit betrof de territoriale dreiging die uitging van Rusland met zijn gemoderniseerde strijdkrachten, de maritieme dreiging van China en dreigingen van Rusland, China, plus enkele andere staten (in het bijzonder Noord-Korea en Iran) in het cyberdomein in de vorm van cyberspionage, cybersabotage en digitale beïnvloeding.2187 De focus van de fysieke statelijke dreiging kwam vooral op Rusland te liggen.


    Aan het begin van de 21e eeuw hadden de betrekkingen tussen Rusland en het Westen er nog tamelijk rooskleurig uitgezien. Een grootschalig conflict van de NAVO met Rusland lag begin 21e eeuw niet voor de hand. In 1999 rekende de MID nog met een reactietijd van vijf jaar.2188 De strijd tegen het islamistisch terrorisme leek Rusland en de NAVO bovendien nauwer aan elkaar te verbinden.2189 President Vladimir Poetin betuigde zijn steun aan de VS na de aanslagen van 9/11 en Rusland ervoer zijn eigen terroristische trauma’s met aanslagen in Moskou, Sint-Petersburg en Beslan. Amerikaanse vliegtuigen mochten het Russische luchtruim gebruiken voor operaties in Afghanistan en de Russische regering tolereerde de aanwezigheid van Amerikaanse militaire bases in Centraal-Azië. Eind 2001 kwam er zelfs een NAVO-Rusland Partnerschapsraad tot stand.


    De NAVO-Rusland Partnerschapsraad zou echter nooit tot een volwaardig lichaam uitgroeien. De Russische regering voelde zich niet op voet van gelijkwaardigheid behandeld en had het idee dat de NAVO bezig was met een omsingeling van Rusland.2190 Een nieuw Amerikaans antiraketproject, dat in Oost-Europa zou worden opgezet, en de zogeheten kleurenrevoluties in Georgië (roos, november 2003), Oekraïne (oranje, eind 2004, begin 2005) en Kirgistan (tulp, februari-april 2005) leidden tot een hervatting van de anti-NAVO-retoriek vanuit Moskou. Steeds duidelijker werd dat er in het zogeheten ‘nabije buitenland’ van Rusland, de voormalige Sovjetrepublieken, tal van spanningsgebieden zouden blijven bestaan.


    De toenadering tussen de NAVO en Rusland was dan ook een tamelijk kort leven beschoren. De Russische regering had zich er niet bij kunnen neerleggen dat Rusland niet langer de status van een supermacht had. Vladimir Poetin, een voormalige KGB-functionaris, begon een programma dat van het land weer een natie van formaat moest maken, die zich kon doen gelden op het internationale toneel. Rusland had met lede ogen gezien hoe de NAVO en de EU hun invloedssfeer uitbreidden tot in zijn ‘nabije buitenland’. Het land begon zich daartegen te wapenen. In het jaarverslag over 2005 meldde de MIVD: ‘De weinig florissante situatie van de Russische strijdkrachten lijkt over het dieptepunt heen.’ De defensiebegroting vermeerderde met een kwart, wat een verbeterprogramma mogelijk maakte. Tegelijk stelde de MIVD vast dat de Russische krijgsmacht nog een lange weg te gaan had.2191


    In 2008 voerde Rusland een kortstondige oorlog met Georgië omwille van de gebieden Ossetië en Abchazië, waar Rusland aanspraak op maakte. Na afloop van het conflict bleven in deze enclaves permanent Russische troepen gestationeerd. Dit bemoeilijkte toetreding van Georgië tot de NAVO, zoals dat land wenste, aangezien de NAVO ervoor terugschrikt landen als lidstaat te aanvaarden die partij zijn in een zogeheten bevroren conflict. De ambitie van Georgië en Oekraïne om, tegen de zin van Rusland, lid te worden van de NAVO had intussen de interesse van de MIVD.2192


    Onder Poetin was er lange tijd sprake van een reële groei van de defensie-uitgaven, kreeg het leger de beschikking over modernere wapens en werden operationele en tactische doctrines herzien.2193 Het leger werd flexibel inzetbaar en omarmde het beginsel van hybride oorlogvoering. Na de kortstondige oorlog tegen Georgië was de conclusie echter dat het optreden van de Russische strijdkrachten niet in alle opzichten een succes was geweest, mede door de inzet van verouderd materieel. Een modernisering volgde, die de paraatheid en mobiliteit van de strijdkrachten moest vergroten. Met een economie waarvan de omvang slechts 5,5% van die van de Europese Unie en de VS samen vormt, waren de moderniseringsmogelijkheden voor de Russische strijdkrachten echter beperkt.2194 Vooral de Russische marine bleef te klein en te weinig paraat voor een land dat de status van supermacht nastreeft. Wat evenwel bleef, was de Russische nucleaire dreiging. Opeenvolgende Russische doctrines en aanpassingen daarvan, in 2000, 2010 en 2014, stelden dat Rusland de kernwapens niet als eerste zal gebruiken, tenzij een conventionele dreiging de nationale veiligheid van de Russische Federatie in gevaar brengt, maar diverse westerse commentatoren meenden dat de drempel voor inzet van (tactische) nucleaire wapens feitelijk lager ligt dan uit de doctrine naar voren komt.2195


    In het tweede decennium van de 21e eeuw signaleerde de MIVD herhaaldelijk dat het Russische beleid gericht was op het behoud van invloed in de voormalige Sovjetrepublieken, een wezenlijk andere veiligheidsstructuur in Europa en een aanzienlijk minder belangrijke rol voor de NAVO.2196 Vanaf 2011 volgde de MIVD de zijns inziens assertievere rol die Rusland nu ook elders in de wereld aan de dag legde: in Libië, Syrië, Venezuela en het Arctisch gebied.2197 Zorgen wekte daarbij het groeiend vermogen van Rusland om een grootschalig conflict te voeren.2198 In het jaarverslag over 2017 merkte de dienst op dat een militair conflict tussen Rusland en de NAVO op korte termijn nog steeds zeer onwaarschijnlijk was, maar ‘anders dan in het recente verleden, wel voorstelbaar’ was.2199 Daarna hield de MIVD niet op publiekelijk te waarschuwen voor de agressieve bedoelingen van Rusland, die mogelijk tot een conflict met de NAVO konden leiden.2200


    Na de inval op de tot Oekraïne behorende Krim in 2014 en de steun van Rusland aan separatisten in Oost-Oekraïne was het Westen gewaarschuwd. Daar heerste nu de overtuiging dat Rusland tijdelijk en plaatselijk een militair overwicht kon creëren ten opzichte van de NAVO-strijdkrachten. De NAVO besloot troepen te legeren in Polen en de Baltische staten omwille van afschrikking. Ook Nederlandse militairen namen daaraan deel.


    De Russische spionage nam eveneens toe. Onder het bewind van de voormalige KGB-officier Poetin had een positieve herwaardering plaats van het Sovjetspionageverleden, samengevat in het begrip ‘tsjekisme’ naar de geheime dienst uit de beginperiode van de bolsjewistische heerschappij in Rusland, de Tsjeka (1917-1922). Dit moest onder meer agressieve spionage in het buitenland en de fysieke eliminatie in het Westen van tegenstanders van het regime of overlopers (zie hoofdstuk 22) door de vigerende diensten legitimeren: de buitenlandse inlichtingendienst SVR, de binnenlandse veiligheidsdienst FSB, die steeds vaker ook in het buitenland opereerde, en de GROe, inclusief de Spetsnaz-eenheden die het eind van de Sovjet-Unie hadden overleefd.2201


    Een van de spionagegevallen die in Nederland in die jaren werden ontdekt betrof de voormalige F-16 piloot Chris V. Hij was in 2010 afgezwaaid na onder meer in Afghanistan te hebben gediend. Hij begon toen een eigen bedrijf met de naam AIR4RS. Omdat hij in financiële problemen verkeerde, zocht hij contact met de Russische defensieattaché. V. vroeg een half miljoen euro voor zijn informatie. In maart 2011 werd hij gearresteerd toen hij de Rus ontmoette in een restaurant in Scheveningen en op het punt stond hem informatie over de wapencapaciteit en het boordgeschut van F-16’s te overhandigen. Op 14 december 2011 veroordeelde de rechtbank V. tot vijf jaar gevangenisstraf, een straf die in april 2013 door het gerechtshof in Den Haag werd teruggebracht tot vier jaar.


    In 2014 trok Nederland de verblijfsvergunning in van een 28-jarige Russische medewerker van de TU Eindhoven, Ivan Agafonov, die zich bezighield met onderzoek op de terreinen van kwantumfysica en nanofotonica (minuscule lichttechnologie), benodigd voor de ontwikkeling van quantum- of supercomputers. Duitse instanties hadden ontdekt dat de wetenschapper geregeld in Aken contact had met een Russische diplomaat die was geïdentificeerd als een medewerker van een Russische inlichtingendienst. In juli 2014 hielden Duitse instanties Agafonov aan op de luchthaven van Düsseldorf.2202


    Eind 2020 verklaarde Nederland twee Russische diplomaten persona non grata omdat uit langdurige observatie was gebleken dat zij voor de SVR werkten. Een van hen had een uitgebreid netwerk ontwikkeld van personen die werkzaam waren in de hightechsector, terwijl de ander ondersteunende diensten verleende. De Russen zochten ditmaal informatie over kunstmatige intelligentie, halfgeleiders en nanotechnologie. Opnieuw was een hogeronderwijsinstelling betrokken, alsmede een aantal particuliere bedrijven.2203 Na de Russische inval in Oekraïne wees Nederland eind maart 2022 zelfs het historisch unieke aantal van 17 van de in totaal 75 Russische diplomaten in Nederland uit wegens ongeoorloofde activiteiten.2204


    Tegelijk met de groeiende Russische assertiviteit had de MIVD al onder de regering-Obama voorzien dat de VS zich als gevolg van binnenlandse ontwikkelingen, een toenemende energieonafhankelijkheid van het land en ergernis over de achterblijvende financiële inspanningen van de andere NAVO-lidstaten minder zouden laten leiden door internationale verplichtingen, terwijl ook de relatie tussen de VS en Europa minder hecht zou worden.2205 Obama’s opvolger Donald Trump dreigde zelfs de Verenigde Staten terug te trekken uit de NAVO, wat het einde van het bondgenootschap zou hebben betekend.2206


    Van beleidsondersteuning naar beleidsadvisering


    Dit alles veranderde door de Russische inval in Oekraïne eind februari 2022. Reeds in de aanloop naar het conflict was er sprake van een grote informatiestroom van de Amerikaanse inlichtingendiensten naar hun Europese partners om te waarschuwen voor de aanstaande invasie.2207 De Amerikaanse en Britse diensten kwamen, nadat de inval inderdaad had plaatsgevonden, zelfs dagelijks met betrouwbare publieke updates over de ontwikkelingen in Oekraïne en de voornemens van Poetin en zijn legerleiding, mede in de hoop desinformatie door het regime van Poetin tegen te gaan.2208 Dit getuigde van een veranderde opvatting over de betekenis van intelligence en was een erkenning van het informatieveld als een militair domein. Werd intelligence lange tijd gezien als bewerkte informatie die tot doel had de besluitvorming van de eigen partij te ondersteunen, nu werd intelligence gezien als een manier om ook invloed uit te oefenen op de tegenstander en de publieke opinie.


    Bij de MIVD heerste nog het realistische paradigma dat stamde uit de jaren vijftig en ervan uitging dat gezocht werd naar data en feiten en dat op basis daarvan objectieve rapporten konden worden geproduceerd. De drang naar data dreigde de dienst echter op te breken. Het aantal data dat beschikbaar kwam voor inlichtingenanalyse was de afgelopen jaren exponentieel toegenomen. Dit had meerdere oorzaken, zoals het opener karakter van samenlevingen, de grote hoeveelheid gegevens die via (sociale) media beschikbaar kwamen, de steeds grotere onderlinge verbondenheid van mensen en objecten via het internet (inclusief het internet der dingen) en een groeiende hoeveelheid inlichtingenplatforms en -sensoren. Het was de vraag of het vermogen tot analyseren gelijke tred zou kunnen houden met de steeds grotere hoeveelheden data die beschikbaar kwamen.2209


    In uitzendgebieden had de MIVD de stap naar het gebruik van informatie ten behoeve van strategische communicatie of beïnvloedingsoperaties al wel gezet.2210 Op het strategische niveau, vanuit de ‘Freek’, deinsde men er echter voor terug. Inlichtingen werden er, volgens het al ruim een halve eeuw oude realistisch-positivistische paradigma, nog voornamelijk gezien als de uitkomst van waarheidsvinding. Tegelijk heerste de mening dat de internationale positie van Nederland het ook minder gewenst en minder noodzakelijk maakte dan voor de VS en het Verenigd Koninkrijk om informatie te gebruiken voor beïnvloeding van het beleid van andere landen.2211


    Een stap die de dienst wel zette, was dat deze niet langer stopte voor een zelf getrokken scherpe scheidslijn tussen inlichtingenverstrekking en beleids- en besluitvorming. Diverse ontwikkelingen, zoals een gegroeid zelfrespect van de dienst, nauwere contacten met de afnemers en een sterkere positionering in het publieke domein zorgden ervoor dat de dienst opschoof richting het beleid. Had Cobelens nog gemeend dat de dienst slechts het weerbericht verstrekte en de afnemer zelf de in zijn ogen passende kledij uitzocht, opvolgende hoofden voelden steeds minder schroom om ook hun eigen overwegingen toe te voegen aan de handelingsperspectieven die zij de afnemers boden.2212


    De Champions League-status voor de dienst die Coblens was gaan nastreven, werd inmiddels steeds meer realiteit voor de MIVD.2213 De MIVD begon met de militaire inlichtingendiensten van enkele andere landen die eveneens zowel NAVO- als EU-lid zijn een internationaal forum te scheppen dat vergelijkbaar moest zijn met Club de Berne, het internationale samenwerkingsverband dat al decennialang bestond voor de civiele diensten: de 1030-club.2214 De MIVD ‘veroverde’ ook terrein op de AIVD in Brussel en Washington, steden waar traditioneel de BVD/AIVD de Nederlandse belangen had behartigd. In Brussel ontstond min of meer een werkverdeling waarbij de NAVO het werkterrein van de MIVD werd en de EU dat van de AIVD, hoewel de MIVD bij de EU ook meeschreef aan het ‘Strategisch Kompas’, dat in maart 2022 verscheen en richting gaf aan het veiligheids- en defensiebeleid van de EU voor de volgende vijf tot tien jaar.2215 Dit was voor de MIVD een belangrijke ontwikkeling, want terwijl de beide diensten in Nederland langzamerhand als gelijkwaardig werden beschouwd, gold in het buitenland vaak nog het primaat van de civiele diensten.2216 De MIVD kon daarbij profiteren van het feit dat internationale organisaties als de NAVO en de EU sowieso steeds meer waardering kregen voor inlichtingenproducten. Anders dan voorheen vaak het geval was geweest, begon de behandeling van veel internationale vraagstukken nu met de presentatie van de inlichtingenanalyse.


    Al met al had de MIVD, die door Van Reijn eind 1999 in zo’n deplorabele staat was aangetroffen, zich in minder dan een kwart eeuw opgewerkt in de vaart der volkeren. De dienst had met inmiddels bijna tweeduizend medewerkers een ongekende personele omvang bereikt, presteerde op de gebieden van verbindingsinlichtingen, humint en cyber in de hoogste regionen en had daarvoor in binnen- en buitenland erkenning gekregen. De geschiedenis had echter geleerd dat continu aanpassingen nodig waren aan een taakomgeving die steeds weer veranderde: van neutraliteit naar bondgenootschappelijk optreden, van voorbereiding op een grootschalig conflict naar crisisbeheersingsoperaties, van crisisbeheersingsoperaties naar terrorismebestrijding, van contraterrorisme naar activiteiten in het cyberdomein en vervolgens weer gedeeltelijk terug naar het interstatelijk conflict. De aanpassingen leidden tot voortdurende reorganisaties en andere werkwijzen. Het is daarom niet moeilijk met enig vooruitziend vermogen te stellen dat de MIVD een lange geschiedenis achter zich heeft maar ook nog een lange geschiedenis vóór zich.
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    DE SAMENWERKING MET DE BINNENLANDSE ZUSTERDIENST OF ‘EEN BEETJE AJAX-FEYENOORD’


    Op 10 mei 2011 verzamelden zich op een voetbalveld achter de Haagse Alexanderkazerne twee voetbalteams. Het ene was een gelegenheidsteam van de AIVD. Het andere team droeg de naam Sfinx, een verwijzing naar het logo van de MIVD. Sfinx was een geoefend zaalvoetbalteam, dat ook in de buitenlucht goed uit de voeten kon. Versterkt met het in uniform gestoken kersverse hoofd van de dienst Pieter Bindt wonnen ‘de godenzonen van gebouw 32’ afgetekend met 4-1 van de collega’s uit Zoetermeer.2217 De rivaliteit tussen de burgerlijke en de militaire inlichtingen- en veiligheidsdiensten had bij tijd en wijle inderdaad iets weg van een voetbalcompetitie.


    Twee weken vóór de wedstrijd had Pieter Cobelens afscheid genomen als diensthoofd van de MIVD en toen hij terugblikte op de onder hem behaalde resultaten, stelde hij vast dat de samenwerking met zusterdienst AIVD ‘zeker verbeterd’ was. ‘[M]aar het blijft toch iets waar constant aan gewerkt moet worden. Het zijn twee verschillende organisaties en het zal altijd een beetje Ajax-Feyenoord blijven.’2218 Dit was min of meer de conclusie die elk hoofd van een militaire inlichtingendienst trok als het ging om de BVD en later de AIVD. In het boek Spionkoppen van de voormalige BVD- en AIVD-medewerker Paul Abels met afzonderlijke hoofdstukken over de opeenvolgende leiders van de binnenlandse veiligheidsdienst vormt de slechte relatie van de BVD, respectievelijk AIVD met de militaire inlichtingen- en veiligheidsdiensten het refrein. Het kan worden samengevat in de zin: De verhouding tussen BVD en de militaire diensten bleef onder menig diensthoofd ‘even spanningsvol als voorheen’; ‘deze relatie kenmerkte zich door de jaren heen als stroef’.2219


    ‘Overal waar de hand van de vijand zich manifesteert’


    Deze moeizame verhouding zou zich in de loop der jaren op verschillende gebieden manifesteren, in het bijzonder op de terreinen van contra-inlichtingen, industrieveiligheid en contraproliferatie en, na de Wiv 2002, op inlichtingengebied. Vanaf het koninklijk besluit van 1949 betreffende de inlichtingen- en veiligheidsdiensten beschouwde de BVD zich min of meer als monopolist op de terreinen van contra-inlichtingen en extremismebestrijding in Nederland. De militaire inlichtingen- en veiligheidsdiensten zouden zich op dit gebied niet ‘buiten de hekken’ van de militaire terreinen mogen doen gelden. Deze opvatting stond bekend als de ‘hekkentheorie’.2220 De BVD kon zich niet voorstellen dat spionage tegen de Nederlandse krijgsmacht zich uitsluitend binnen de militaire organisatie zou voordoen; er waren immers altijd vertakkingen naar de burgermaatschappij, en dat was het terrein van de BVD.2221 De conclusie van de binnenlandse veiligheidsdienst was daarom dat de BVD een taak had ‘overal waar de hand van de vijand zich manifesteert’ en dat de militaire diensten op contra-inlichtingengebied ‘eenvoudig geen taak hebben’.2222 Hun B-afdelingen moesten zich beperken tot zuiver veiligheidsaspecten.2223 Bovendien meende de BVD steeds dat de eigen dienst zich onderscheidde doordat die de bevoegdheid had tot inzet van bijzondere inlichtingenmiddelen, waartoe de militaire diensten lange tijd niet gerechtigd waren. In de optiek van de BVD berustte het onderscheid met militaire inlichtingendiensten dus op een ‘wat’ (contra-inlichtingen), een ‘waar’ (binnen of buiten de hekken) en een ‘hoe’ (met welke middelen).2224 Dit kwam erop neer dat de BVD de algemene dienst was en de LAMID een specifieke dienst met beperkte doelen en beperkte middelen.2225 Daarin lag een hiërarchische verhouding besloten, die door de LAMID en later de MID herhaaldelijk als denigrerend werd gezien.2226 Ervoer de LAMID dit al als pijnlijk, deze opstelling van de BVD/AIVD ging des te meer wringen naarmate de MI(V)D zich steeds meer trachtte te emanciperen tot een dienst die gelijkwaardig was aan de zusterdienst.


    Het onderscheid algemene versus specifieke dienst werd merkwaardig genoeg nog aangezet door de totstandkoming van de NAVO. In 1949 werd de BVD aangewezen als de National Security Authority (NSA) voor de NAVO. Dat wil zeggen dat de BVD verantwoordelijk was voor de beveiliging van alle NAVO-documenten. Met ingang van het jaar 1955 werden de drie militaire inlichtingendiensten echter verantwoordelijk voor de documenten van het bondgenootschap die zich bij hun krijgsmachtdeel bevonden.2227 Pas in de jaren tachtig zou worden geformaliseerd dat de minister van Binnenlandse Zaken (verantwoordelijk voor de BVD) de NSA-civiel was en de minister van Defensie de NSA-militair.2228 In NAVO-verband waren de militaire diensten gehouden het bondgenootschap te informeren over activiteiten van de communistische beweging en subversieve activiteiten van het Warschaupact voor zover deze Nederland betroffen. Zij waren voor deze informatie echter grotendeels afhankelijk van de BVD en bij bijeenkomsten van de NAVO op veiligheidsgebied werd Nederland vertegenwoordigd door de BVD.


    Geen problemen met de LUID en de MARID


    Tot aan de totstandkoming van de MID in 1987 deden de problemen van de BVD met de militaire diensten zich vooral voor met de LAMID. De LUID kon het traditioneel veel beter vinden met de burgerzusterdienst.2229 Deze dienst stond van de drie militaire diensten het dichtst bij de BVD en aanvaardde ook zonder morren de hekkentheorie.2230 De BVD sprak zelfs van een ‘aanleunneiging’ van de LUID bij de eigen dienst.2231 Dit werd nog in de hand gewerkt doordat de luchtmacht vanaf 1975 het antecedentenonderzoek van haar personeel in handen gaf van de BVD.2232 Vanaf de jaren zeventig runden enkele officieren van de LUID bovendien gezamenlijk met de BVD agenten die afkomstig waren uit het luchtmachtpersoneel. Dit betrof niet alleen operaties in Nederland, maar ook in West-Duitsland. Het was begonnen als het werk van enkele individuele officieren. Zij hadden deze activiteiten doorgezet tegen de zin van hun chefs, die huiverig stonden tegenover het werk met menselijke bronnen en meenden dat de technische informatie die de LUID kon leveren volstond voor het ruilproces met buitenlandse diensten. De betrokken officieren grepen de operaties met de BVD aan om zichzelf verder te bekwamen in het operationele werk en gingen ook cursussen volgen bij de BVD.2233


    Een van de eerste operaties in West-Duitsland was trouwens dadelijk een succes. Een korporaal wist contact te leggen met een steungroep van de West-Duitse terroristische organisatie Rote Armee Fraktion (RAF), die via de korporaal aan wapens trachtte te komen. Op het moment dat het tot een wapenoverdracht zou komen, grepen de geïnformeerde Duitse instanties in en arresteerden de RAF-sympathisanten.2234 Een tweede succes was de verijdeling in 1978 van een aanslag van Molukkers op koningin Juliana, die op de derde dinsdag van september had moeten plaatsvinden.2235 Samenwerking loonde, ook voor de BVD, die geen eigen mensen tegen Russische spionnen liet opereren, terwijl de LUID er geen moeite mee had luchtmachtpersoneel beschikbaar te stellen voor zulke operaties.


    Ook met de MARID waren er zelden problemen,2236 al hadden sommige MARID-medewerkers wel bezwaar tegen de door hun diensthoofden geaccepteerde restricties van de BVD ten aanzien van contra-inlichtingenactiviteiten (zie ook hoofdstuk 9).2237 Zij klaagden dat de BVD zich ten opzichte van de MARID gedroeg als de ‘grote broer’ of ‘moederdier’,2238 en trachtte achter de rug van de MARID operaties van die dienst te dubbelen en zijn bronnen ongevraagd over te nemen.2239 Niettemin liet de MARID het contra-inlichtingenwerk vrijwel geheel over aan de BVD. Het daarvoor verantwoordelijke MARID-bureau telde jarenlang slechts een of twee (onder)officieren, die voornamelijk werkten met open bronnen en BVD-informatie.2240 Ook de MARID besteedde een groot deel van het antecedentenonderzoek uit aan de BVD en medewerkers van de MARID volgden eveneens cursussen op contra-inlichtingengebied bij de civiele dienst.


    De problemen deden zich dus vooral voor met de LAMID. Terwijl de verhouding tussen enerzijds de BVD en anderzijds de LUID en de MARID bepaald bleef door mondelinge afspraken, zouden de LAMID en de BVD in de loop der tijd samenwerkingsovereenkomsten of convenanten sluiten, die echter nooit volledig de gewenste harmonie tot stand zouden brengen.


    Vooral in de eerste jaren na de oorlog gedroeg de LAMID zich alsof heel Nederland zijn werkterrein was. Ten tijde van het Indonesiëconflict was de B-sectie (contra-inlichtingen en veiligheid) ook buiten het leger actief, bijvoorbeeld om de stemming onder de bevolking te peilen2241 of door een informantennetwerk te runnen binnen communistische organisaties. Dit laatste was vooral bedoeld om desertie en acties tegen troepenverschepingen naar Indonesië tegen te gaan.2242


    Op 3 april 1952 aanvaardde LAMID-hoofd luitenant-kolonel W.C.H. van Reede echter de hekkentheorie van de BVD, krachtens een afspraak met BVD-hoofd Louis Einthoven: de BVD zou opereren buiten de kazernes; daar was geen taak weggelegd voor de contra-inlichtingenorganen van de LAMID.2243 De LAMID probeerde deze taakverdeling aanvankelijk zo goed mogelijk te honoreren. Toen in 1953 een aantal uit de Sovjet-Unie gerepatrieerde Nederlanders kon worden ondervraagd in het kamp ‘Fledders’ in de Drentse gemeente Westervelde, besloot de landmachtinlichtingendienst bijvoorbeeld dat daaraan behalve de BVD en de politie alleen de eigen inlichtingensectie zou deelnemen en niet de B-sectie, omdat de aanwezigheid van de laatste een demonstratie van wantrouwen jegens de BVD zou betekenen.2244


    Desondanks bleek de hekkentheorie in de praktijk niet te werken, althans volgens de LAMID niet. Extremistische stromingen buiten de hekken konden zich ook manifesteren binnen de krijgsmacht en de uitvoering van haar taken beïnvloeden.2245 Bovendien kwamen meldingen over betrouwbaarheid of levenswandel van militair personeel vaak van buiten de hekken. Het daarop volgende onderzoek zou in elk geval in eerste aanleg door de LAMID moeten geschieden en dit hield niet op bij het kazernehek. Daarnaast vonden manoeuvres en oefeningen, die uiteraard een bescherming vereisten vanuit het oogpunt van contra-inlichtingen, meestal buiten de hekken plaats. Voor de LAMID was dan ook niet het ‘waar’ (binnen of buiten de hekken) bepalend voor zijn taakopvatting, maar het ‘wie’, de militaire organisatie en haar personeel, waar zij zich ook bevonden.2246


    In mei 1954 kwam met instemming van de BVD een regeling tot stand die de rechtstreekse levering mogelijk maakte van gegevens door de plaatselijke inlichtingendiensten van de politie, primair een BVD-relatie, ten behoeve van personele beveiliging aan de LAMID.2247 In de praktijk werkte echter ook deze regeling niet. De BVD en de LAMID verschilden vooral van mening over de rol van de CI-detachementen. De detachementen hadden onder meer tot taak de bevelhebbers inzicht te verstrekken in de sterkte en de te verwachten activiteiten van de binnenlandse tegenstander in geval van oorlog. Daartoe probeerden zij onder meer zelfstandig de communistische gezindheid onder de bevolking in kaart te brengen. Bovendien waren de detachementen geïnteresseerd in mogelijk antimilitaristische strevingen van het Algemeen Nederlands Jeugdverbond (ANJV, de communistische politieke jongerenorganisatie) onder dienstplichtigen en de activiteiten van de Nederlandse Vredesraad, De Derde Weg en de PSP in het algemeen.2248 Daarmee begaven zij zich volgens de BVD buiten de hekken.


    De zaak-Farafonov


    Een illustratie van de moeilijkheid voor de LAMID om op contraspionagegebied binnen de hekken te blijven, biedt de kwestie-Farafonov. De in 1912 in Jekaterinaslov bij Charkov geboren Rus Boris Ivanovitsj Farafonov had tijdens de Tweede Wereldoorlog gediend als officier bij de pantsertroepen van het Rode Leger en was in 1943 in Duitse krijgsgevangenschap geraakt.2249 Als voormalig bedrijfsleider bij een garagebedrijf in Sebastopol was hij tewerkgesteld bij de Ford-fabriek in Keulen. Daar had hij een Nederlandse vrouw uit Boxtel leren kennen, die er bij het Rode Kruis werkte. Na afloop van de oorlog was hij, samen met haar, illegaal naar Amsterdam gereisd, en was daar havenarbeider geworden. Het paar kreeg samen drie kinderen en verhuisde begin 1952 naar de Zaanstreek, nadat Farafonov een officiële verblijfsstatus had gekregen. In de Zaanstreek, waar de Farafonovs nog verschillende andere kinderen kregen, stond het echtpaar gunstig aangeschreven.2250 Boris hielp de plaatselijke gemeentepolitie en de rijkspolitie af en toe bij onderzoek naar Russische emigranten. En hij had de Generale Staf gegevens verstrekt over de opleidings- en andere zaken binnen de Sovjetstrijdkrachten tot 1943.


    Het hoofd contra-inlichtingen van de LAMID, Eduard van der Noordaa, maakte namelijk gebruik van Faranofovs diensten, buiten de fameuze hekken. Van der Noorda wilde namelijk zicht houden op Russische emigranten. Sommigen van hen hielden als privédocent de taalkennis van alumni van de School Militaire Inlichtingendienst op peil. Aangezien bekend was dat de Sovjetautoriteiten vroeg of laat contact konden opnemen en druk zetten op emigranten, kon dit ook gevaarlijk worden voor de alumni.


    Midden jaren vijftig ontstond van Sovjetzijde ook voor Farafonov belangstelling. Vertegenwoordigers van de Russisch-orthodoxe kerk in Nederland, de Sovjethandelsmissie in Amsterdam en de Sovjetambassade in Den Haag benaderden hem. Door volgacties ten aanzien van deze functionarissen kwam Farafonov ook bij de BVD in beeld, in het bijzonder bij de operateur Piet Gerbrands. Deze oefende druk uit op de LAMID om het contact met Farafonov te verbreken, zodat de BVD hem exclusief kon runnen.


    Dat het juist Van der Noordaa was die Farafonov runde, moet de zaak in de ogen van de BVD nog erger hebben gemaakt. Het hoofd van de dienst, Einthoven, koesterde ernstige grieven tegen Van der Noordaa, die waren terug te voeren op de tijd dat deze nog bij het Bureau Nationale Veiligheidsdienst en de Centrale Veiligheidsdienst, de voorlopers van de BVD, had gewerkt.2251 Van der Noordaa was daar na ‘zowat slaande ruzie’ met Einthoven vertrokken.2252


    De LAMID stemde echter toe in de ‘overname’ van Farafonov door de BVD. De Rus bleef zijn oude contacten bij de LAMID daarna evenwel nog geregeld bezoeken om zijn beklag te doen over het opereren van Gerbrands en diens medewerkers. Deze brachten Farafonov naar eigen zeggen in gevaar en bleven maar twijfels uitspreken over zijn betrouwbaarheid. Ook meende Farafonov dat Gerbrands de Russische migrantenorganisatie op hem attent had gemaakt. Dit wilde Farafonov absoluut niet, omdat hij vreesde dat de verdenking dat hij met deze anti-Sovjetorganisatie zou samenwerken ertoe zou leiden dat de autoriteiten in de Sovjet-Unie zijn daar woonachtige familie zouden ‘doodslaan’.2253 Farafonov kreeg van de kant van de BVD verder opdracht de relaties met de Sovjetfunctionarissen die hem hadden opgezocht aan te houden en contact te zoeken met toeristen uit de Sovjet-Unie, terwijl de uitgeweken Rus vreesde zich ook daardoor bloot te stellen aan moeilijkheden met vertegenwoordigers van zijn geboorteland.2254


    Van der Noordaa nam kennelijk de nazorg voor zijn voormalige agent serieus en noteerde gretig de volgens hem onjuiste werkwijze van Gerbrands en de BVD. Eind 1956 verklaarde Farafonov, die eerder had gezegd nooit te willen terugkeren naar ‘de hel die USSR heet’,2255 dat hij wilde repatriëren naar de Sovjet-Unie. Hij zou daartoe zijn aangezet door pesterijen die hem en zijn gezin na de Hongaarse opstand ten deel waren gevallen wegens zijn Russische achtergrond. Die pesterijen hadden zijn benarde financiële situatie er niet beter op gemaakt. Bovendien drong zijn in de Sovjet-Unie woonachtige broer aan op zijn overkomst. Farafonov was zich ervan bewust dat hij bij terugkeer in zijn geboorteland grote moeilijkheden kon verwachten, maar hij zag geen toekomst meer in Nederland indien zijn perspectieven daar niet verbeterden. Nadat de LAMID in maart 1957 het Comité Internationale Hulpactie Politieke Vluchtelingen ‘onofficieel’ op de problemen van het gezin Farafonov had gewezen, kwam kennelijk alles toch nog goed. Het gezin bleef in de Zaanstreek wonen en in 1963 verwierf Boris Farafonov het Nederlanderschap. Hij overleed in 1994.2256


    Een coördinator


    Herhaaldelijk zocht de BVD ruzie wanneer deze dienst de militaire diensten ‘betrapte’ bij dergelijke activiteiten buiten de hekken. ‘Op dat punt waren ze bij ons nogal pinnig’, aldus de voormalige BVD-medewerker Ad de Jonge.2257 Omdat omgekeerd de militaire diensten niet bereid waren zich de kaas helemaal van het brood te laten eten, werd een coördinerende instantie hoogstnoodzakelijk. Bij het KB van 1949 was al een Commissie van Coördinatie voor de diverse inlichtingendiensten in het leven geroepen, maar omdat deze commissie geen bevoegdheden ten aanzien van de afzonderlijke diensten had, had zij geen succes.


    De voortdurende aanvaringen van de BVD met de LAMID werden daardoor ‘één van de voornaamste, zo niet de belangrijkste reden’ voor het in het leven roepen van de functie van coördinator van de inlichtingen- en veiligheidsdiensten’ in 1956, een functie die vervuld werd door viceadmiraal F.J. Kist op het ministerie van Algemene Zaken.2258 Daarnaast riep Kist in mei 1957 het Comité Verenigde Inlichtingendiensten Nederland (CVIN) in het leven, waarin, behalve hijzelf, de hoofden van de BID, de BVD en de militaire inlichtingendiensten zitting hadden.2259 Hoewel het orgaan oorspronkelijk vooral bedoeld was om in oorlogstijd te fungeren, gebruikte de coördinator het in vredestijd om de verhoudingen tussen de afzonderlijke diensten te reguleren en analyses zoveel mogelijk op elkaar af te stemmen.


    Kists aandacht ging in eerste instantie vooral uit naar de contra-inlichtingendetachementen. Hij liet vastleggen dat deze niet langer over operationele bevoegdheden zouden beschikken in de burgermaatschappij.2260 Kennelijk als een vertrouwenwekkende maatregel werd een CI-werkgroep van LAMID en BVD in het leven geroepen, die in 1957 en 1958 de afzonderlijke detachementen bezocht en hun werkwijzen en problemen inventariseerde.2261 Daarna kwam het tot een regeling waarbij de BVD de detachementen de benodigde informatie omtrent communisme en antimilitarisme ging verstrekken teneinde aldus verdere verzamelactiviteiten op dit gebied door de detachementen te voorkomen.2262 Deze samenwerking verliep de volgende jaren bevredigend.2263 Al eerder was een zogeheten Informeel Overleg tussen de BVD en de hoofden van de B-secties van de militaire diensten in het leven geroepen en in de volgende jaren kwamen daar nog diverse andere overlegstructuren bij.2264


    De ‘onfatsoenlijke’ dienst


    Ondanks de nauwere samenwerking omzeilde Einthoven herhaaldelijk de LAMID om uitspraken te ontlokken aan de minister van Defensie en de chef Generale Staf die neerkwamen op aanvaarding of bevestiging van zijn hekkentheorie.2265 Kennelijk had deze in de ogen van de LAMID ‘hoogst onfatsoenlijke handelwijze’2266 succes. De chef Generale Staf, generaal B.R.P.F. Hasselman, stelde de BVD eind 1957, begin 1958 op het punt van de hekkentheorie in het gelijk. Hierna zou een hierop gebaseerde samenwerkingsovereenkomst tot stand kunnen komen. Nadat de BVD, naar het scheen door organisatorische en personele problemen, een concept van de LAMID daartoe lang had laten liggen,2267 kwam coördinator Kist in de zomer van 1959 met een eigen voorstel.


    Volgens de LAMID kwam dit echter neer op een volledige onderschikking van de eigen dienst aan de BVD. Ook de nieuwe chef Generale Staf, luitenant-generaal G.J. le Fèvre de Montigny, vond het concept onaanvaardbaar, onder meer door de inperking van de contra-inlichtingenbevoegdheid van de LAMID en de onzekerheid die het concept liet bestaan over de beschikbaarheid van de BVD voor de krijgsmacht ten tijde van oorlog. Hij vreesde namelijk dat de BVD dan grotendeels zou uitwijken naar het buitenland en de strijdkrachten op Nederlands grondgebied niet langer zou bijstaan.2268 Kennelijk gesterkt door de opstelling van de nieuwe CGS trok de LAMID de competentie van de BVD bij de bestrijding van militaire spionage in twijfel. Van diverse handelingen van Russische en Oost-Duitse zijde zouden de ambtenaren van de BVD niet het potentieel schadelijke karakter voor de Nederlandse krijgsmacht doorzien. Zo was recent het feit dat een Russisch schip enkele weken met averij voor de kust van Vlissingen lag, lange tijd niet doorgegeven aan de militaire diensten omdat ‘geen activiteit was geconstateerd’.2269


    Le Fèvre de Montigny was ook van mening dat het hekkencriterium van de BVD geen goed uitgangspunt was voor een taakafbakening met de LAMID. Volgens hem was het onderscheid veel simpeler: de BVD bediende zich van onfatsoenlijke methoden en de LAMID van fatsoenlijke. Als onfatsoenlijk typeerde hij het gebruik van geheime microfoons, censuur en dode brievenbussen. Het noopte Kist aan Le Fèvre duidelijk te maken dat zij beiden weliswaar in een onderling gesprek begrepen wat zij met dit onderscheid bedoelden, maar dat de woorden ‘fatsoenlijk’ en ‘ onfatsoenlijk’ zich nu niet bepaald leenden voor opname in een formele regeling.


    Nadat Einthoven een verklaring had afgegeven dat de BVD in oorlogstijd de legerleiding niet in de steek zou laten, kwam op 21 maart 1960 de samenwerkingsovereenkomst tot stand.2270 Krachtens deze overeenkomst werd in het voorjaar van 1960 bij Sectie B van de LAMID een liaisonbureau (Bureau B-1) in het leven geroepen dat de schakel moest vormen tussen de LAMID en de BVD voor alle zaken op het terrein van contra-inlichtingen. De BVD beloofde de LAMID steeds goed in te lichten over de achtergronden van de communistische beweging en over subversieve acties van Warschaupactlanden, waar deze zich ook in Nederland afspeelden. De LAMID zou zich beperken tot het instellen van onderzoek naar veiligheidsincidenten betreffende de militaire organisatie. Zou zij op andere zaken stuiten, dan zou zij die met spoed overdragen aan de BVD. Mocht de BVD tijdens een onderzoek stuiten op iets wat leidde naar de militaire organisatie, dan zou de BVD het onderzoek voortzetten, maar in voortdurend overleg met de LAMID. Bewegingen van militaire vertegenwoordigers van het Warschaupact op Nederlands grondgebied zouden door de twee diensten in gezamenlijk overleg worden gecontroleerd. De LAMID zou zich onthouden van het inwinnen van gegevens met geheime middelen en methoden. De BVD mocht dit wel, maar zou op dit vlak geen acties uitvoeren binnen de militaire organisatie zonder voorafgaand overleg met de LAMID.2271


    De overeenkomst zou voorlopig een geldigheid hebben van één jaar. Nadat de LAMID zich had verzet tegen een verlenging van de overeenkomst, onder meer omdat deze de taak van de CID’s onvoldoende zou erkennen,2272 bewerkstelligde Kist in maart 1962 de totstandkoming van een nieuwe overeenkomst.2273 Daarin werd het verrichten van betrouwbaarheidsonderzoeken bij het ministerie van Defensie, de landmacht en bedrijven waarmee deze twee een zakelijke relatie onderhielden, voorbehouden aan de LAMID. Het inmiddels sinds enkele maanden wekelijks plaatsvindend overleg tussen beide diensten over staatsgevaarlijke personen werd eveneens vastgelegd. De LAMID zou zich niet bezighouden met inwinnen van gegevens over hen, maar wanneer de militaire organisatie in het geding was hierover wel worden geïnformeerd door de BVD.2274 Hoewel de BVD moeite had gehad afscheid te nemen van het convenant van 1960, omdat de dienst daarin veel meer dan in het KB van 1949 als centrale dienst werd aangewezen, kon de civiele dienst toch goed leven met het convenant van 1962, omdat Kist daarvoor als uitgangspunt nam dat er slechts één veiligheidsdienst werkzaam mocht zijn in de burgermaatschappij.2275 En dat was de BVD. Dat was misschien maar gelukkig ook, want rond 1960 bestond bij de BVD aanzienlijk meer ervaring met Sovjetinlichtingenoperaties dan bij de militaire inlichtingendiensten. Hoewel kennis daaromtrent niet geheel afwezig was bij de laatste, waren de inzichten daar voornamelijk theoretisch van aard.2276


    Nadat er gedurende een groot deel van de jaren zestig weinig klachten vielen te noteren over de onderlinge verhouding,2277 ontstonden er vanaf eind jaren zestig weer diverse problemen.2278 Bij de LAMID werd de BVD veelvuldig gezien als een dienst die het een beloofde en het ander deed. Bij gezamenlijke operaties hield de BVD geregeld informatie achter.2279 Het ergerde de LAMID ook dat de Marechaussee vaak meer geneigd was met de BVD samen te werken dan met de militaire dienst.2280


    Naast deze algemene klachten was het vooral het opkomend antimilitarisme dat nieuwe problemen veroorzaakte. Dit was gericht tegen de krijgsmacht, maar vond zijn origine meestal buiten de hekken. Dus claimde de BVD vanuit zijn ‘waar’-benadering dit onderwerp. De militaire diensten, die de ‘wie’-benadering hanteerden (antimilitarisme was gericht tegen militairen), konden zich hier maar moeilijk bij neerleggen. Zoals een stafofficier Inlichtingendienst van de MARID, die in de jaren tachtig veel met de BVD te maken had, opmerkte: ‘Helaas is onder die merkwaardige constructie weinig voorwaarschuwing de militaire kant op gekomen (…).’2281 Het zat de militaire diensten onder meer dwars dat de BVD hen niet informeerde over eventuele deelname van informanten aan acties tegen de krijgsmacht. De BVD beriep zich er echter op dat het daarbij om kwetsbare informatie ging, die niet te wijd verspreid mocht worden.2282 Dat de BVD het antimilitarisme claimde, had ook te maken met het negatieve oordeel dat daar heerste over de humint-operaties van de LAMID. In relatie tot de Bond van Dienstplichtigen (de Witte BVD) was in 1970 afgesproken dat de LAMID bij het vergaren van inlichtingen over deze organisatie ook buiten de militaire sfeer informanten zou mogen werven. Agentenoperaties daarentegen bleven voorbehouden aan de BVD.2283 De LAMID-operaties werden echter uitgevoerd door onderofficieren die na drie jaar weer vertrokken.2284 Zij hadden volgens de BVD onvoldoende niveau om de discussie aan te gaan met beter ontwikkelde VVDM-leden.2285 Verder ergerde het de BVD dat rapportages en kwartaaloverzichten van de eigen dienst, die geregeld werden opgenomen in inlichtingensamenvattingen van de militaire diensten, op die manier zo’n wijde verspreiding kregen, dat zij meer dan eens in handen vielen van de antimilitaristen.2286


    Ondanks alle onderlinge wrevel was het lot van de militaire diensten vervlochten met dat van de BVD, zo realiseerde men zich begin 1982 bij de LAMID. Minister Ed van Thijn van Binnenlandse Zaken verklaarde toen in de Kamer dat de CPN niet langer structureel aandachtspunt van de BVD zou mogen zijn. De BVD zou de belangstelling voor die partij tot het ‘marginale’ moeten beperken. De BVD verrichtte echter ook een deel van de veiligheidsonderzoeken van Defensie of verstrekte daartoe informatie. Geschrokken stelden de militaire diensten vast dat de BVD binnenkort niet langer in staat zou zijn de voor Defensie ‘juiste’ adviezen uit te brengen. Minister van Defensie Hans van Mierlo kreeg de suggestie met ambtgenoot Van Thijn in overleg te treden. Of dat gebeurd is of niet, Van Thijn veranderde niet van gedachten.2287


    Een convenant tussen de MID en de BVD


    In de zomer van 1986 had nieuw overleg plaats tussen de BVD en de LAMID over raakvlakken tussen elkaars werkzaamheden. Ditmaal ontbrak de behoefte daarover iets op papier te zetten. Wanneer een van de diensten ‘het grijze gebied’ dat tussen hen in lag zou betreden, zou naar bevind van zaken kunnen worden gehandeld en was het vroeg genoeg om iets op papier te zetten. Eerst maar eens de integratie van de militaire diensten afwachten, had de vertegenwoordiger van de BVD, ongetwijfeld met een glimlach, gezegd.2288


    Omdat de leiding van de LAMID echter aangaf de hekkentheorie niet langer te zullen aanvaarden, meende de BVD kort daarna toch gauw een convenant met de nieuwe dienst, de MID, te moeten sluiten.2289 Bovendien noopte de Wiv 1987 tot het uitwerken van taakscheidings- en samenwerkingsovereenkomsten tussen de MID enerzijds en de BVD en IDB anderzijds. De vele informele overlegvormen tussen de BVD en de militaire inlichtingendiensten moesten nu op formele leest worden geschoeid.2290


    De relatie tussen de MID en de BVD kende echter geen goede start. Het waren opnieuw de hekkentheorie en een in de ogen van de MID aanmatigende en hooghartige concept-samenwerkingsovereenkomst van april 1987 van de BVD die overleg zinloos leken te maken. De MID’ers wilden geen ‘hulpambtenaren’ van de BVD worden. Daardoor was er in de begintijd van de MID nauwelijks enige samenwerking.2291 Een brief van BVD-zijde om de zaak vlot te trekken werd eveneens als ‘krenkend en badinerend’ ervaren.2292


    Desondanks vond de MID het begin 1988 beter toch maar op korte termijn een overeenkomst te sluiten, aangezien er op dat moment nog een ‘tam’ BVD-hoofd zat (Aart Blom), want kennelijk bereikten de MID uit het geruchtencircuit signalen dat er binnenkort wel eens ‘een agressievere vent’ aan het hoofd van de Binnenlandse Veiligheidsdienst kon staan. Dit gerucht moet betrekking hebben gehad op Arthur Docters van Leeuwen, die begin 1989 Blom opvolgde. Daarom bewerkte de MID de conceptovereenkomst zodanig dat de BVD niet langer in een ‘elitaire positie’ kwam en na een overleg in ‘goede sfeer’ tussen de diensthoofden Dekker en Blom kwam er op 5 juli 1988 een samenwerkingsovereenkomst tot stand waarbij de veiligheidstaak van de MID zich beperkte tot de veiligheid en paraatheid van de krijgsmacht.2293 Tevens zou de MID verantwoordelijk zijn als National Security Authority voor de veiligheidsbevordering en de veiligheidsonderzoeken van het ministerie van Defensie, voor die van burgerpersoneel van bedrijven die werkzaamheden verrichtten voor Defensie en voor die van personeel werkzaam bij bondgenootschappelijke staven, terwijl de BVD verantwoordelijk was voor de veiligheidsbevordering bij de rest van de Nederlandse overheid.2294


    De nieuwe overeenkomst, zo schreef Dekker aan de minister, ging niet langer uit van een scheiding bij het hek maar van samenwerking door de hekken heen. Na veel gepalaver was de BVD er namelijk mee akkoord gegaan dat de MID in overeenstemming met de BVD buiten de hekken zou mogen opereren indien en voor zover deze activiteiten voortvloeiden uit de wettelijke taak van de MID.2295 Begin 1989 bekrachtigden de ministers van Binnenlandse Zaken en Defensie de samenwerkingsovereenkomst.2296


    Naast een halfjaarlijks overleg op het hoofdenniveau van beide diensten kwam er nu een uitgebreide overlegstructuur tussen de BVD en de MID tot stand. Een overzicht van maart 1989 vermeldt maar liefst tien overlegorganen op zowel beleids- als uitvoeringsniveau, met vergaderfrequenties uiteenlopend van eenmaal per maand tot eenmaal per half jaar, in wisselende samenstelling. Op werkniveau ging het onder meer om werkgroepen voor politiek extremisme, contraspionage en beveiliging (onderverdeeld naar industrieveiligheid, veiligheidsonderzoeken, computerbeveiliging, materiële en organisatorische beveiliging en NAVO-WEU-beveiliging).2297


    Industrieveiligheid


    Een terrein waarop de samenwerking tussen MID en BVD desondanks jarenlang tal van problemen opriep, was dat van de industrieveiligheid.2298 Nadat Nederland in 1949 was toegetreden tot de NAVO, was het verplicht tot beveiliging van bondgenootschappelijke gegevens.2299 Voor de beveiligingstaak van Defensie ten aanzien van particuliere bedrijven die Defensieopdrachten uitvoerden, kwam in 1965 het Algemeen Beveiligingsvoorschrift Defensieopdrachten (ABDO) tot stand. Dat bevatte de beveiligingsprocedures waaraan de defensiegerelateerde bedrijven zich hadden te houden. Vanaf eind jaren zeventig groeide het aantal bedrijven dat zulke defensieopdrachten uitvoerde snel. In 1987 waren het er ongeveer vierhonderd. Bovendien werden defensieopdrachten steeds meer in internationaal verband uitgevoerd. Daardoor moest ook internationale uitwisseling van gerubriceerd materiaal worden beveiligd.


    De drie krijgsmachtinlichtingendiensten waren belast met de zorg voor de beveiliging van bedrijven die defensieorders uitvoerden. Daarbij kwamen zij de BVD tegen, aangezien deze laatste een veiligheidsbevorderende en -adviserende taak had ten aanzien van het Nederlandse bedrijfsleven, inclusief de defensieindustrie. De samenwerking tussen de BVD en de diensten van de krijgsmachtdelen op het gebied van beveiliging van de defensie-industrie was niet bepaald ideaal geweest.2300 Toen de secties voor industrieveiligheid van de drie krijgsmachtdelen per 1 oktober 1987 werden geïntegreerd tot het Bureau Industrieveiligheid (BIV) van de MID, kwam het tot een globale taakverdeling, waarbij de MID belast was met de coördinatie en eindverantwoordelijkheid, terwijl de BVD zich richtte op advisering, personele beveiligingsbegeleiding en de veiligheidsonderzoeken. Inspecties bij de bedrijven geschiedden onder verantwoordelijkheid van de MID.2301


    De vraag was of de zaken nu beter zouden lopen. Het antwoord was ‘nee’. Een van de problemen was dat de BVD zichzelf een specifieke taak toekende ten aanzien van civiele NAVO-opdrachten en opdrachten bij TNO, terwijl de MID meende dat op deze terreinen bij uitstek een taak voor een militaire inlichtingen- en veiligheidsdienst lag. Dit was in alle andere NAVO-landen zo geregeld, met uitzondering van de Bondsrepubliek Duitsland en Nederland.2302 De opstelling van de BVD leidde tot bizarre situaties.


    Een voorbeeld vormt de ontwikkeling van de NH90-helikopter. Eind jaren tachtig besloot Nederland samen met Frankrijk, Duitsland en Italië een helikopter te ontwikkelen, de NH90, ter vervanging van de Lynx. Dit project, dat begonnen was als een multinationaal initiatief, werd begin jaren negentig, toen ook België en Portugal zich aansloten, ondergebracht onder de vleugels van de NAVO. Omdat de uitvoeringsorganisatie, NAHEMA (NATO Helicopter Management Agency) in Aix-en-Provence, onder de civiele organisatiestructuur van de NAVO viel, rekende de BVD zich dit onderwerp toe. Toen de betrokken BVD-medewerker korte tijd later vertrok en de BVD niemand meer in huis had met de vereiste expertise, kreeg het project alsnog het stempel ‘militair’ en mocht de MID het verder begeleiden.2303 Intussen leidden de gespannen verhoudingen ertoe dat de BVD en de MID elkaars medewerkers wederzijds de toegang lieten ontzeggen bij defensieorderbedrijven en TNO.2304


    Eind 1990 beklaagde de MID zich er in een schrijven aan de BVD over dat de medewerker van de BVD belast met het taakgebied NAVO-beveiliging bij bezoeken aan bedrijven meedeelde dat het MID-beleid inzake industrieveiligheid niet correct was. De betreffende medewerker stelde zelfs onderzoek in naar door de MID begane fouten. De spanningen waren daardoor zo hoog opgelopen dat het BIV-hoofd deze BVD-medewerker niet langer als een serieuze gesprekspartner beschouwde.2305 Tegenover het bedrijfsleven maakten de tegenstellingen tussen de BVD en de MID een gênante indruk en zij getuigden niet bepaald van efficiëntie. Bedrijven werden namelijk dubbel bezocht, door BVD en MID, inzake hetzelfde onderwerp, beveiliging. Volgens het toenmalige BIV-hoofd hield het bedrijfsleven ‘gierend’ van het lachen de score bij van de strijd tussen de beide diensten: voor wie stond het nu 1-0 of 2-1?2306


    De claims van de BVD wekten bij de MID des te meer irritatie omdat de verantwoordelijke afdeling bij de BVD, D3B, dusdanig onderbezet was dat deze de ambities in de ogen van de MID nooit zou kunnen waarmaken.2307 Docters van Leeuwen ergerde zich op zijn beurt aan de neiging van de MID om die zaken op te pakken die zijn eigen dienst liet liggen.2308 De irritatie over de BVD bij het Bureau Industrieveiligheid van de MID was ten slotte zo groot dat het van zijn jaarverslag over 1991 twee versies maakte: één met commentaar over de BVD voor intern gebruik en een één zonder commentaar over de BVD voor externe verzending.2309


    Na een periode van ‘practisch volledige radiostilte’ tussen de MID en de BVD op het gebied van industrieveiligheid bracht de MID in maart 1991 de gesprekken weer op gang.2310 De MID trachtte het ‘spanningsveld’ van de bedrijfsveiligheid tussen de MID en BVD te ontmijnen door de werkterreinen af te bakenen in plaats van nog langer naar samenwerking te streven. Daarnaast probeerde de MID te bewerkstelligen dat de dienst altijd geheel of gedeeltelijk betrokken zou worden bij NAVO-projecten, waarbij de minister van Defensie tenslotte opdrachtgever was.2311 Al deze pogingen stuitten van de zijde van de BVD echter op de mantra ‘het convenant wordt aangetast’.2312 Elke poging tot een oplossing te komen op het terrein van industrieveiligheid werd nu gestaakt totdat er een nieuw samenwerkingsconvenant zou zijn. Tot dat moment zou er op basis van de bestaande overeenkomst verder worden gewerkt.2313 De BVD eiste in elk geval dat zijn betrokkenheid bij de beveiliging van defensieorderbedrijven ‘maximaal’ zou zijn.2314


    De sigaar in de asbak


    Een BVD-aanzet tot zo’n convenant kon echter niet bepaald de goedkeuring van MID-hoofd Duijn wegdragen. Met een in azijn gedoopte pen schreef hij aan de BVD dat de opsteller ervan ‘kennelijk geen kennis heeft genomen van de wet op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten. Evenmin lijkt betrokkene zich de moeite te hebben getroost inzicht te verkrijgen in de taakuitvoering, werkwijze en dergelijke van andere diensten dan de BVD.’ Hij wenste niet toe te geven aan een dergelijk staaltje van ‘bevoogding’ en had ook geen zin in een verdere machtsstrijd. Als de BVD niets constructievers wist te bedenken, zou de MID zich ‘nauwgezet’ houden aan het bestaande convenant.2315


    Duijn maakte trouwens ook in het algemeen van zijn opvattingen over de BVD geen geheim. Hij ergerde zich aan de gewoonte van de BVD rapportages en dergelijke niet rechtstreeks aan de MID te zenden, maar aan de minister en de secretaris-generaal van Defensie en achter zijn rug om met de departementsleiding in gesprek te gaan.2316 Daarmee versterkte de BVD bij de departementsleiding de indruk ‘dat de MID op het gebied van CI niets inbrengt’.2317 Het stoorde Duijn verder dat de BVD rapporten over militaire zaken opstelde en deze zonder voorkennis van de MID verspreidde.2318 Daardoor werden afnemers soms met uiteenlopende visies van beide diensten geconfronteerd en stonden er volgens Duijn in de BVD-rapportages fouten die met voorafgaand overleg vermeden hadden kunnen worden. De BVD moest daarmee ophouden. ‘Tenzij het aan mij voorbijgaan moet worden opgevat als een demonstratieve depreciatie van mijn dienst.’2319 Als Duijn de BVD op een fout kon betrappen, liet hij het dan ook niet na die breed uit te meten.2320


    In de loop van 1992 kwamen Docters van Leeuwen en Duijn tot de conclusie dat de bestaande samenwerkingsovereenkomst niet langer voldeed. Debet daaraan waren de gewijzigde internationale situatie, waardoor nieuwe aandachtsgebieden en prioriteiten in het veiligheidswerk waren ontstaan, en de voorgenomen opheffing van de IDB.2321 Duijn verdacht de BVD ervan, na de opheffing van de IDB, een soort Nederlandse CIA te willen worden en dan zou volgens Duijn spoedig blijken dat zelfs de wereld te klein was voor ‘Arthur en zijn achterban’.2322 Voorbeelden waren het runnen door de BVD van een Syrische bron die louter militaire informatie kon verstrekken en de belangstelling van de BVD voor buitenlandse havens.2323 Toen Duijn vernam dat de BVD een bezoek wilde brengen aan de ‘Poolse MID’, liet hij de buitenlandse partnerdienst weten dat hij de goede relatie van zijn dienst met de Polen niet graag verstoord zag door een vervangende relatie met de BVD, met als gevolg dat het plaatsvervangend hoofd van de BVD grote moeite had bij de Polen het ijs te breken.2324


    Toch sloot Duijn alsnog een nieuw convenant met de BVD, zij het op de laatste ochtend dat hij in dienst was. Kort vóór zijn aftreden had de BVD hem een herzien conceptconvenant gestuurd. Nadat diens staf daarin enige wijzigingen had aangebracht, stuurde Duijn de conceptovereenkomst retour aan de BVD met de mededeling dat zowel hij als zijn opvolger Kok zich daarin kon vinden.2325 Toen Kok eind 1993 als hoofd van de MID aantrad, wachtte hem een verrassing. Op het moment dat hij zijn nieuwe werkkamer betrad, rook hij sigarenlucht en trof het restant van een sigaar in de asbak aan. Aangezien Duijn geen sigaar rookte, moest die door een gast zijn achtergelaten. Spoedig werd duidelijk wie dat was geweest. In de vroege uurtjes op de dag waarop Kok het directeurschap van Duijn overnam, had Duijn met Docters van Leeuwen de samenwerkingsovereenkomst getekend.2326


    Anders dan Duijn het tegenover Docters had doen voorkomen, was Kok in het geheel niet gekend geweest in de nieuwe overeenkomst. Toen Kok kennisnam van de inhoud, kon hij daar ‘weinig vreugde uit putten’. Volgens hem manoeuvreerde het convenant de MID in een inferieure en afhankelijke positie.2327 Tijdens de bijeenkomst van het CVIN die nog diezelfde dag plaatsvond, verwees Kok daarom tot ergernis van Docters van Leeuwen de overeenkomst naar de prullenbak.2328 Daarna ontwierp Kok samen met zijn chef-staf Wielinga een nieuwe conceptovereenkomst, die de gelijkwaardigheid van de beide diensten benadrukte. Daarover werden Docters en Kok het, aldus het MID-hoofd, op 18 juli 1994 ‘als grote jongens’ eens.2329


    Krachtens dit convenant zou de BVD zijn beveiligingsbevorderende taak bij het ministerie van Defensie en bij defensieorderbedrijven slechts in overleg met de MID uitvoeren. De MID zou ten aanzien van de defensieorderbedrijven een voorwaardenstellende en een controlerende taak uitoefenen. Het convenant bracht enige verbetering in de verhoudingen tussen de BVD en de MID. Begin 1995 werd een BVD-medewerker voor halve tijd als liaison bij het Bureau Industrieveiligheid geplaatst, nadat overigens al in 1992 een MID-medewerker voor een klein halfjaar bij de BVD geplaatst was geweest voor het onderwerp antimilitarisme, in beide gevallen tot wederzijdse tevredenheid.2330 Bovendien verleenden de beide diensten elkaar nu toegang tot hun gegevensbestanden betreffende industrieveiligheid.2331 Tevens maakten zij een begin met de coördinatie van werkbezoeken aan bedrijven, zodat de meeste bedrijven voortaan slechts één keer door vertegenwoordigers van beide diensten tegelijk zouden worden bezocht.2332


    Krachtens de overeenkomst bleef de BVD echter de National Security Authority voor bedrijven waar NAVO-opdrachten werden geplaatst, terwijl de MID dit was voor zaken binnen het ministerie van Defensie en voor militaire NAVO-instellingen. Op z’n zachtst gezegd geen handige werkverdeling en dit probleem bleef dan ook nog ruim tien jaar bestaan. In 2006 noteerde het hoofd BIV: ‘We zijn nu al 15 jaar aan het bakkeleien over dit onderwerp. Als de knoop nu niet wordt doorgehakt, vallen we terug in het stenen tijdperk.’2333 Eind 2005 waren de MIVD en de AIVD het er intussen, na een twee jaar durende studie, over eens geworden de uitvoerende taken op het gebied van industrieveiligheid te ‘coloceren’ (gezamenlijk te huisvesten) bij de MIVD.2334 Toen in september 2008 een nieuw hoofd BIV aantrad, klaarde eindelijk de lucht tussen de beide diensten op dit punt op. Er ontstond nu een situatie waarin niet langer dubbel werk werd verricht en geen hiaten meer vielen als gevolg van de tegenstellingen tussen de beide diensten.


    RaRa


    In de loop van de jaren negentig nam de bereidheid om elkaar te helpen ook op andere terreinen dan de industrieveiligheid toe. Dit bleek bijvoorbeeld in de RaRa-zaak. De Revolutionaire Anti Racistiese Aktie (RaRa) was een anti-imperialistische beweging die zich uit Onkruit had ontwikkeld en die zich keerde tegen banden met het apartheidsbewind in Zuid-Afrika, het Nederlandse vreemdelingenbeleid en de Europese integratie.2335 Vanaf het midden van de jaren tachtig tot 1993 pleegde RaRa enkele tientallen aanslagen.2336 Zij stichtte onder meer brand in Makrovestigingen en bij Shell-benzinestations en bracht in de nacht van 12 op 13 november 1991 bommen tot ontploffing bij het huis van de staatssecretaris Aad Kosto van Justitie, die verantwoordelijk was voor het vreemdelingenbeleid, alsmede bij de ministeries van Binnenlandse Zaken, Justitie en Sociale Zaken.


    De media maakten melding van grote frustratie bij de BVD, omdat deze dienst er niet in zou slagen de daders goed in kaart te brengen, terwijl de druk vanuit de politiek en de media groot was.2337 In 1992 en 1993 poogde de BVD daarom volgens het weekblad Nieuwe Revu tweemaal te infiltreren in ‘de Elektronische Werkplaats’ in Den Bosch, waar hoogwaardige communicatiemiddelen als zenders en portofoons werden geproduceerd en gerepareerd, nota bene onder meer voor de politie.2338 Onderdeel van de Werkplaats was het expertisecentrum Fix Telematics, dat vanuit het Bossche krakersbolwerk De Papenhulst computerapparatuur verkocht.2339 Er zouden bij dit centrum verschillende RaRa-verdachten werken, onder wie een van de hoofdverdachten, René Roemersma. Een van de infiltranten, een zekere R., werkte voor het Korps Landelijke Politiediensten, maar verrichtte een halfjaar lang in deeltijd werkzaamheden voor de BVD. De BVD vroeg R. naar mogelijkheden om afluisterapparatuur de werkplaats binnen te smokkelen. R. werd echter betrapt toen hij al te nadrukkelijk belangstelling toonde voor de code die ‘de Elektronische Werkplaats’ gebruikte voor cryptoverbindingen met Latijns-Amerika. RaRa onderhield namelijk contacten met bevrijdingsbewegingen op dat continent. Medewerkers van ‘de Elektronische Werkplaats’ zouden hebben geprobeerd met behulp van de ontmaskerde infiltrant twee BVD-medewerkers in een val te lokken, maar deze roken onraad en kozen het hazenpad. Een andere infiltratiepoging mislukte omdat de beoogde kandidaat, iemand die geregeld de werkplaats bezocht, bij aanvang onmiddellijk weigerde.


    De MID bood echter hulp. Deze leverde de BVD een bron die in RaRa zou kunnen penetreren. Het extreme veiligheidsbewustzijn van RaRa maakte het vrijwel onmogelijk een Nederlander in te zetten als bron, omdat RaRa de antecedenten van nieuwkomers uitvoerig checkte. De MID beschikte echter over een bron van wie RaRa de achtergronden moeilijker zou kunnen checken.2340


    Onduidelijk is langs welke weg, maar de BVD slaagde er ten slotte in de hand te leggen op vercijferde communicatie van leden van RaRa. De dienst kon deze echter zelf niet kraken. Daarop riep de BVD de hulp in van het TIVC,2341 maar ook daar lukte het niet. Daarop wendde de MID/KM zich in augustus 1993 tot een buitenlandse zusterdienst, die met veel moeite een gedeeltelijk succes wist te boeken.2342


    Deze dienst gaf het TIVC echter geen toestemming de resultaten aan de BVD te verstrekken en al helemaal niet indien de BVD weigerde te garanderen dat materiaal niet in het publieke domein zou komen.2343 Het gekraakte materiaal mocht bijvoorbeeld niet zijn weg vinden naar processen-verbaal en kon dus niet als juridisch bewijs worden gebruikt. De BVD bleek hiervan maar moeilijk te overtuigen. De dienst stelde zich op het standpunt dat hij als onderschepper van de berichten daar ook de eigenaar van was. Slechts met het mes op de keel en op het allerlaatste moment ging de BVD door de bocht.2344 Het ontcijferde materiaal zou volgens het TIVC overigens inderdaad betrekking hebben gehad op steunverlening aan bevrijdingsbewegingen in Latijns-Amerika.2345 Omdat juridische procedures weinig kans maakten tegen de groep, besloot de BVD eind 1993 de groep te verstoren.2346 Daarna kwam een eind aan de acties van de groep. Roemersma vertrok naar het buitenland en overleed in februari 2021 in Spanje.


    Meer verbeteringen


    Medio 1995 staakte de MID, tot treurnis van de BVD, het nog maar dik twee jaar eerder in het leven geroepen overleg tussen beide diensten, dat bedoeld was om tot beleidsmatige afstemming ten aanzien van uitvoering te komen. Volgens de militaire dienst omdat het overleg weliswaar een ‘brugfunctie’ vervulde, maar tegelijk ook leidde tot wederzijdse ‘misverstanden en irritaties’.2347 In het voorjaar van 1995 werden er echter wel afspraken tussen de BVD en de MID gemaakt over periodiek inhoudelijk overleg tussen het managementteam van de BVD en de directie van de MID. De eerste bijeenkomst was geagendeerd voor 8 mei 1995. Op de agenda stonden toen de volgende onderwerpen: Suriname, de Nederlandse Antillen en Aruba, de taakuitvoering van de diensten in relatie tot de grondwet, de coördinatie van de behoeften van beide diensten aan attachés (de BVD had inmiddels liaisons in Washington, Caracas, Ankara en Singapore), en detacheringen bij de diensten over en weer. In een toelichting op de agenda stond vermeld: ‘Oogmerk eerste vergadering in deze opzet is koudwatervrees en inslingerverschijnselen weg te nemen. Meer controversiële en diepgaande onderwerpen zullen voor volgende vergaderingen worden bewaard.’2348 Besloten werd dat beide directies voortaan eenmaal per twee maanden bijeen zouden komen.


    Hans Knapp, die in deze periode aantrad, besteedde veel aandacht aan een verbetering van de relatie met de BVD. Dit was ook nodig door de voorziene wetswijziging. De afdeling Operaties van de MID kreeg in het conceptwetsontwerp een buitenlandtaak. Omdat de MID echter niet bij machte was de vereiste opleiding, coverfaciliteiten en operationele techniek in eigen beheer te realiseren, deed de dienst in maart 1997 een beroep op de BVD om steun bij de voorbereiding en uitvoering van de nieuwe taak.2349 Dit paste in een afspraak van de twee diensten van eind 1996 om te gaan samenwerken op het gebied van technische operationele ondersteuning.2350 Zo schoolde de BVD eind jaren negentig enkele MID-medewerkers in operationele technieken ten behoeve van humint-operaties.2351 Ook kwamen er plannen om een gezamenlijk raamwerk voor de buitenlandoperaties op te stellen.2352 In hetzelfde jaar kwamen tevens een gezamenlijke vertalerspool en een beveiligd geautomatiseerd systeem voor uitwisseling van memo’s en documenten tussen beide diensten tot stand.2353


    Toch was de frictie niet volledig verdwenen. Een voorstel van de BVD om wederzijdse stages in het leven te roepen leidde niet tot enthousiasme bij de MID. Terwijl sommigen samenwerking als een mogelijkheid tot verhoging van de gezamenlijke productie zagen, ontwaarden anderen slechts complotten. Zou de BVD de stages niet gebruiken om de MID te kunnen ‘na-apen’, waarna de MID zijn unieke positie kwijt zou raken? Er was bijvoorbeeld al sprake van levering van producties door de Afdeling Inlichtingen aan de BVD, maar er werd nooit iets terug ontvangen.2354 Herhaaldelijk merkte de MID ook via buitenlandse zusterdiensten dat de BVD daarmee contacten zocht of onderhield die niet bij de MID bekend waren. Naast verwarring bij de buitenlandse diensten leidde dit bij de MID tot aantekeningen als: ‘Wederom BVD op de vingers tikken’.2355 Aan het eind van zijn termijn moest Knapp dan ook vaststellen dat de relatie met de BVD nog steeds voor verbetering vatbaar was.2356


    Onder de Wiv 2002


    Tot begin 21e eeuw bleef de verhouding tussen de MID en de BVD op hoofdlijnen een ‘wij-zij-verhaal’.2357 Nog in 2000 moest MID-directeur Joop van Reijn zijn personeel aansporen de BVD niet te zien als concurrent.2358 Zoals al ter sprake kwam, had hij daar zelf moeite mee (hoofdstuk 17). Bij zijn afscheid als diensthoofd merkte hij op dat de wet de beide diensten, inmiddels MIVD en AIVD, wel kon veroordelen tot samenwerking, maar ‘[o]ver het “hoe” van samenwerken is het laatste woord dus nog niet gezegd’.2359


    Knapp had in 1997 in zijn ‘testament’ betoogd dat de MID gelijkwaardig was geworden aan de BVD, maar de erkenning vanuit het eigen departement was uitgebleven (hoofdstuk 14). Dit lag ten dele aan de naar binnen gerichte opstelling van de MID zelf. Ook binnen de eigen dienst leefde sterk het besef dat deze zich te bescheiden en te reactief opstelde tegenover de BVD.2360 Er waren ook externe oorzaken. Het feit dat de BVD een min of meer op zichzelf staand directoraat-generaal was met een eigen begroting, eigen IT en eigen woordvoering, terwijl dit niet het geval was bij de MID, maakte dat er geen sprake was van gelijkwaardigheid, laat staan van de acceptatie daarvan door de politieke en bestuurlijke omgeving. Pas geleidelijk aan ontstond in de eerste twee decennia van de 21e eeuw een situatie waarin binnen het Defensiedomein geaccepteerd werd dat de MI(V)D een ‘broodje speciaal’ was en terecht aanspraak maakte op een grote mate van autonomie.


    Onder de wet van 2002 kregen de MIVD en de AIVD dezelfde bijzondere bevoegdheden. Beide diensten kregen taken in het buitenland. Ook daar probeerde de BVD/AIVD aan landjepik te doen. Van Hulst meldde zich buiten de MI(V)D om bij de chef Defensiestaf Kroon om de diensten van zijn organisatie aan te bieden. Het was een inmiddels bekende manoeuvre van de zusterdienst, die bij Van Reijn elk vertrouwen in samenwerking met de zusterdienst wegnam.2361 Voor afdelingen van de MI(V)D die moesten samenwerken met de BVD/AIVD werd de situatie er niet gemakkelijker op. De afdeling Verbindingsinlichtingen (AVI) leverde eind jaren negentig als opvolger van het TIVC zowel producten aan de MID als aan zogeheten secundaire behoeftestellers als de BVD. Kort na het aantreden van Van Reijn constateerde het hoofd van de afdeling dat AVI daardoor soms in een loyaliteitsconflict kwam op die terreinen waar de taken van de MID en de BVD elkaar overlapten. In eigen kring kreeg AVI het verwijt mee te werken aan ‘oneigenlijke taken van de BVD’.2362


    Uiteraard bleef, ook na de Wiv 2002, het verschil tussen de beide diensten dat de ene militair was en de andere civiel. De MIVD vond het militaire karakter van de eigen dienst een pluspunt: de militaire dienst was een 24/7-dienst, de AIVD een van-8-tot-5-dienst.2363 De MIVD was een dienst die gewaagde operaties deed, de AIVD opereerde behoedzaam. De MIVD bemerkte echter geregeld hoe de AIVD het militaire karakter van de dienst tegen hem gebruikte. Zo maakte de AIVD exclusieve aanspraak op contacten met civiele buitenlandse diensten, terwijl de MIVD meende dat het enige wat telde bij contacten met buitenlandse diensten de vraag was of zo’n contact bijdroeg aan de taakuitvoering van de dienst. En op het punt van de buitenlandtaak verlangde de AIVD dat de MIVD telkens aantoonde wat de militaire relevantie was van zijn bemoeienis met het concrete taakgebied.2364 Door de MIVD-werkzaamheden te beperken tot militair relevante aangelegenheden – die werden volgens MIVD-medewerkers door de AIVD aangeduid als ‘de militaire bouten en moeren’2365 – kon de AIVD beweren dat de MIVD-werkzaamheden een uitzondering vormden op het ‘gegeven’ ‘dat de inlichtingentaak buitenland bij de AIVD berust’.2366 Met andere woorden: de diensten zouden niet gelijkwaardig zijn, want de MIVD was nog steeds de specifieke dienst, de AIVD de algemene.


    Eind 2004 constateerde de commissie-Havermans (hoofdstuk 17) dat in weerwil van de in de Wiv 2002 vastgelegde verplichting daartoe de gegevensuitwisseling tussen MIVD en AIVD ‘niet vanzelfsprekend’ en derhalve ‘voor verbetering vatbaar’ was. Zij beval aan meer gezamenlijke projecten en teams te organiseren.2367 Ook de Commissie-Dessens I deed dit.2368 De MIVD-leiding zag hierin een taak voor de eigen dienst weggelegd en benoemde daarom ‘concrete en aantoonbare verbetering in de operationele en niet-operationele samenwerking met de AIVD’ als een van de speerpunten voor het beleid van 2005.2369


    Een ware revolutie was het feit dat in dat jaar Jeroen Sikkel, tot dan toe directeur Beveiliging bij de AIVD, plaatsvervangend directeur en hoofd productie bij de MIVD werd.2370 Hij verliet deze functie echter alweer na tweeëneenhalf jaar, omdat hij plaatsvervangend secretaris-generaal van Defensie werd. Bij zijn vertrek betreurde hij het dat de samenwerking met de AIVD niet sneller ging: ‘Soms heb ik het gevoel dat we twee stappen vooruit gaan en dan weer een stap terug zetten.’ Pijnpunt was vooral de buitenlandtaak.2371 Theo Bot, plaatsvervangend hoofd AIVD, liet zich daarover als volgt uit: ‘Er is een soort basisscheiding aangebracht, maar ondanks de ervaring die we nu een paar jaar met elkaar hebben, worstelen we nog steeds met de vraag: wie is nou voor wat, en wat zou daarin gescheiden moeten zijn. We hebben onze weg daarin nog niet helemaal gevonden.’2372 En ook bij de NSO bleef het ‘ieder voor zich’ nog geruime tijd de boventoon voeren.2373


    De toegenomen belangstelling van de regering voor beide diensten zorgde er echter voor dat er nu ook dwingende ogen gingen toezien op de samenwerking. Op 8 juli 2005 tekenden de ministers van Algemene Zaken, Binnenlandse Zaken en Defensie na lang onderhandelen een convenant inzake samenwerking tussen de AIVD en MIVD. Het telde 33 verifieerbare en aan een deadline gebonden actiepunten, waardoor controle op de uitvoering door de beide diensthoofden en de secretarissen-generaal van de drie ministeries mogelijk werd.2374


    Bij zijn aantreden constateerde Cobelens net als Van Reijn een aantal jaren eerder dat voor in elk geval een deel van het personeel van de MIVD samenwerking met de AIVD niet vanzelfsprekend was.2375 Met rugwind van de ministers stuurde Cobelens daarna aan op concrete samenwerking in teams op het terrein van de buitenlandopdracht. Vanaf het najaar van 2008 was er een gezamenlijke Unit ContraProliferatie (UCP)2376 gevestigd in het gebouw van de MIVD, met zowel een inlichtingen- als een veiligheidstaak. Een tweede pilot betrof het Caribisch gebied.2377 Nadat dit in 2008 van start was gegaan, maakten de beide diensthoofden, Gerard Bouman en Pieter Cobelens, een jaar later een gezamenlijke dienstreis door het gebied.2378


    Toch kwamen de inmiddels sterk verbeterde relaties weer onder druk te staan doordat Bouman in 2010 bij de presentatie van het AIVD-jaarverslag aankondigde dat zijn dienst zich in het kader van ‘voorwaartse verdediging’ meer zou toeleggen op operaties in het buitenland, waarbij hij Afghanistan, Pakistan, Jemen en Somalië als mogelijke inzetgebieden noemde. Dit waren echter MIVD-operatieterreinen in verband met uitzendingen van Nederlandse militaire eenheden naar die gebieden. Ook over de NSO ontstonden de nodige problemen. Daarnaast meende de MIVD dat de AIVD nog steeds de gewoonte had om gezamenlijke activiteiten als exclusief voor de Zoetermeerse dienst te claimen en te pronken met producten van de MIVD.2379 De relatie tussen Cobelens en Bouman raakte erdoor getroubleerd.2380


    Het in april 2011 aangetreden MIVD-hoofd Pieter Bindt hoopte tijdens een kennismakingsetentje met Bouman de bodem te leggen voor een verbetering van de relaties. Ter voorbereiding werd hem een nota met knelpunten tussen de beide diensten voorgelegd, waarin alle inmiddels bekende kwesties de revue passeerden: de claims van Bouman ten aanzien van het buitenland, de neiging van de AIVD de MIVD in de hoek van ‘uitsluitend militaire relevante zaken’ te drukken, de gewoonte van de AIVD om met de MIVD-veren te pronken, de neiging van de AIVD om een sfeer van exclusiviteit bij buitenlandse diensten te creëren ten nadele van de MIVD, de nog resterende problemen op het gebied van industrieveiligheid en het feit dat het beide diensten na vijftien jaar nog steeds niet was gelukt elkaars veiligheidsonderzoeken wederzijds te erkennen.2381 Tot verrassing van Bindt hoorde Bouman het tijdens het diner allemaal keurig aan, maar zei toen aan het eind van de avond dat hij binnenkort vertrok als AIVD-hoofd.


    Daarna probeerde Bindt afspraken te maken met Boumans opvolger, Bertholee.2382 Dit lukte tijdens een bezoek van beide diensthoofden aan Londen. Zij stelden toen een gezamenlijke brief op voor het personeel van de twee diensten waarin zij het beginsel ‘samenwerking tenzij’ vastlegden.2383 Bindt vond echter dat Bertholee niet in dezelfde mate als hij bij zijn eigen organisatie naleving van de afspraken afdwong. Niettemin kwam de Joint Sigint Cyber Unit tot stand (JSCU), die na aanvankelijke strubbelingen2384 uitgroeide tot een goed functionerende organisatie.


    Wat de samenwerking tussen de diensten ook bevorderde, was het besef dat als er een terroristische aanslag of andere ingrijpende gebeurtenis zou voorvallen die voorkomen had kunnen worden indien de diensten beter hun gegevens hadden gedeeld, dit funest zou zijn voor beide diensten. De JSCU maakte ook een nauwere samenwerking op het gebied van IT en de informatiehuishouding noodzakelijk. Uiteindelijk leidde dit in 2021 zelfs tot het besluit van beide diensten om te komen tot één gezamenlijk data-exploitatieplatform. Ook op het gebied van veiligheidsonderzoeken kwam het tot een uniforme aanpak. Op inlichtingengebied werd de samenwerking verder geïntensiveerd en de frequentie van het dienstleidingoverleg werd opgevoerd naar eens in de twee weken. Tevens werd ernaar gestreefd tot een gezamenlijk format voor externe rapportages te komen.2385


    Fusie?


    Zowel het parlement als diverse rapporten over de AIVD en de MIVD, zoals die van de commissie-Havermans en de commissie-Dessens,2386 hebben in het verleden de vraag opgeworpen of beide diensten niet beter konden fuseren. Begin 2010 meenden de secretarissen-generaal van Algemene Zaken, Binnenlandse Zaken en Defensie evenwel dat, terwijl er zoveel mogelijk moest worden samengewerkt, fusie niet tot doelmatigheidswinst zou leiden en op de korte termijn zelfs tot meerkosten.2387 Ook de commissie-Dessens II van 2013 wees samenvoeging van de diensten af. Ze hadden elk hun eigen bestaansrecht.2388 De MIVD was te zeer verweven met de rest van Defensie.


    Eind 2015 besloot de Nederlandse regering wel dat de AIVD en MIVD in 2022 gezamenlijk zouden worden gehuisvest op de Haagse Frederikkazerne, die op dat moment al onderkomen bood aan de militaire dienst. Met behoud van hun eigen taak zouden de diensten aldus beter kunnen samenwerken.2389 In juli 2019 werd echter duidelijk dat het wegens de groei van de personeelsomvang nog wel tien jaar zou duren voordat het zo ver was. In 2021 maakte de regering daarom bekend dat, wegens de nog verdere personele toename, colocatie niet langer uitsluitend op de Frederikkazerne zou plaatsvinden, maar op meerdere locaties.2390


    Hoewel het nog steeds ‘een beetje Ajax-Feyenoord’ is tussen de MIVD en de AIVD, leveren inmiddels beide diensten hun bijdrage aan een nationaal team, met tal van gezamenlijke activiteiten. Daarbij wordt op een tot voor kort ongekende schaal samengewerkt. In het licht van de moeizame verhoudingen en soms zelfs het tijdelijk staken van samenwerking in het verleden, is dit een opmerkelijke prestatie, die vanaf ruwweg 2008 relatief snel gestalte heeft gekregen, mede door de vastberaden voornemens van opeenvolgende MIVD-hoofden.

  


  
    19

    HUMINT-OPERATIES VAN NIVEAU


    Midden jaren negentig was de MID de IDB-kier gaan vullen. Dit moest leiden tot offensieve humint-operaties. De eerste grote humint-successen kwamen echter op het terrein van de contra-inlichtingen tot stand. Eind jaren negentig had de MID enkele belangrijke CI-operaties lopen tegen de SVR en GROe. In al deze gevallen kwam het initiatief van Russische zijde en was Nederlanders gevraagd om inlichtingen.


    Een operatie tegen de Russische ambassade


    Als voorbeeld van zo’n contra-inlichtingenactiviteit met de inzet van een menselijke bron kan een operatie dienen die begin jaren negentig een aanvang nam. Zij was gericht op de tweede secretaris van de Russische ambassade, tevens Novosti-correspondent Andreï Nikolaaevitsj Poskakoekhin. De Rus had een Nederlandse ambtelijke bron benaderd, die daarover de MID inlichtte. De dienst runde de operatie om zicht te krijgen en houden op de ontwikkelingen en heersende opinies in de Russische ambassade. Ook werden langs die weg interesses en werkwijzen van de Russen duidelijk. Zo vroeg Poskakoekhin zijn Nederlandse contact om informatie over geleide wapens, luchtafweersystemen, het moreel binnen de Nederlandse krijgsmacht, onderlinge conflicten tussen de staven van de Nederlandse krijgsmacht en de BVD en MID. Mondjesmaat verstrekte de betrokken Nederlander door Defensie vrijgegeven materiaal aan Poskakoekhin. De Nederlander kreeg van zijn Russische runner ook een scanner om fotokopieën te maken. Afspraken tussen beiden kwamen op klassieke wijze tot stand via het plaatsen van een teken op een lantaarnpaal om de behoefte aan een ontmoeting te markeren. De BVD filmde diverse malen zulke ontmoetingen, waarbij de Nederlander een plastic tas met informatie aan zijn Russische handler overdroeg.2391 De BVD stond aanvankelijk sceptisch tegenover de operatie omdat Poskakoekhin volgens deze dienst geen inlichtingenofficier was.


    Toen Poskakoekhin zijn Nederlandse contact om steeds geheimere stukken vroeg, besloten de MID en de BVD de zaak te beëindigen. Terwijl de Rus en zijn Nederlandse contact op een bankje in een park zaten, sprak een duo van de Nederlandse diensten de Rus aan. De twee boden hem een keus tussen uitwijzing naar Rusland of verder werken voor de Nederlandse diensten tegen een geldbedrag. Dit laatste werd gezien als een reële mogelijkheid omdat het gezin van Poskakoekhin zich steeds meer op Nederland was gaan oriënteren. Diens vrouw had zich zelfs op de studie van het Nederlands geworpen. Poskakoekhin raakte echter in paniek, vluchtte en vertrok twee dagen later vanaf Schiphol naar Moskou.2392


    Macedonië


    De contra-inlichtingenoperaties van eind jaren negentig werden gewaardeerd door bondgenoten en buitenlandse zusterdiensten, maar de waardering van het Nederlandse ministerie van Buitenlandse Zaken kwam vooral op gang naar aanleiding van de inlichtingenoperaties van de MI(V)D inzake ex-Joegoslavië. Dit was het geval met operatie Fox in Macedonië en met de opsporing van oorlogsmisdadigers in Bosnië en Kroatië.2393


    Macedonië was in 1991 onafhankelijk geworden en leek zich redelijk onttrokken te hebben aan de conflicten die zich elders in ex-Joegoslavië hadden afgespeeld. Dat veranderde in de jaren 2000-2001. In het onafhankelijke Macedonië bestond de bevolking voor ongeveer 20% uit etnische Albanezen. De Kosovo-oorlog in het voorjaar van 1999 had geleid tot een vlucht van etnische Albanezen naar Macedonië en had de etnische verhoudingen met de Slavische meerderheid in dat land onder spanning gezet. Daardoor braken in het voorjaar van 2001 in het noorden van Macedonië gevechten uit tussen het regeringsleger en het bevrijdingsleger van de etnische Albanezen, het UÇK-M. In juli 2001 kwam in Macedonië onder druk van de internationale gemeenschap een staakt-het-vuren tot stand. Daarna vond, op 13 augustus, de ondertekening plaats van het Verdrag van Ohrid, dat belangrijke rechten toekende aan de etnische Albanezen in ruil voor inlevering van hun wapens.


    Tweehonderd internationale waarnemers van de OVSE hielden daarna toezicht op het behoud van de vrede in de aanloop naar verkiezingen op 15 september 2002. Omdat er onvoldoende vertrouwen was in de integriteit van de lokale politie, werden deze waarnemers beschermd door eenheden van de NAVO. Daarnaast opereerden de NAVO-militairen in de vorm van Field Liaison Teams als inlichtingenverzamelaars. Deze operatie stond bekend als Task Force Fox of Operatie Amber Fox. Aanvankelijk was Duitsland de lead nation, maar op 26 juni 2002 kwam de militaire leiding te liggen bij de Nederlandse brigadegeneraal Harm de Jonge. Bijna duizend militairen uit verscheidene Europese landen stonden onder zijn commando, waaronder driehonderd Nederlandse militairen van alle vier de krijgsmachtdelen (Landmacht, Marine, Luchtmacht en Marechaussee). Interessante nieuwe ontwikkelingen daarbij waren dat het 101 MI-peloton deel uitmaakte van de Nationale Inlichtingen Cel (NIC) en dat binnen deze ‘nationale’ cel werd samengewerkt met het Duitse Amt für das Nachrichtenwesen der Bundeswehr.


    Dat het electorale proces in september 2002 ongestoord doorgang kon vinden in Macedonië was in hoge mate te danken aan de bereidheid van de leider van het UÇK-M, Alija Ahmeti, om als burgerpoliticus aan het hoofd van de gematigd etnisch-Albanese partij BDI aan de verkiezingen deel te nemen.2394 De oppositie, die zich had verenigd in de beweging ‘Samen voor Macedonië’, behaalde een groot electoraal succes, met zestig van de 201 zetels. Zestien zetels gingen naar de BDI.


    In de aanloop naar de verkiezingsdag was de MIVD tijdens een onderzoek naar de veiligheid van het Nederlandse defensiepersoneel in Macedonië echter gestuit op een complot, dat bedoeld was om de verkiezingen met sabotagedaden te ondermijnen. Dankzij deze informatie kon dit worden voorkomen. Het leverde een van de betrokken MIVD-medewerkers een hoge defensieonderscheiding op.2395


    De PIFWC’s


    Een andere operatie in voormalig Joegoslavië vereiste een langere adem. Eind 1995 had het vredesakkoord van Dayton een eind gemaakt aan de oorlog in Bosnië. Daarna was er eerst een Implementation Force (IFOR) gekomen en een jaar later een Stabilisation Force (SFOR) van de NAVO, om toe te zien op naleving van het bestand en de vredesbepalingen. Daar maakten ook Nederlandse militairen deel van uit. Wegens de grote betrokkenheid van Nederland bij de crisisbeheersingsoperaties in Kroatië en Bosnië, met als dieptepunt de gebeurtenissen in Srebrenica, hechtte de Nederlandse regering daarna veel belang aan de aanhouding van oorlogsmisdadigers in het gebied. Volgens haar was blijvende vrede in Bosnië onmogelijk indien geen gerechtigheid was geschied in de vorm van hun arrestatie. De Nederlandse regering maakte de kwestie meermaals aanhangig binnen de NAVO, maar aanvankelijk kostte het moeite de Verenigde Staten, het Verenigd Koninkrijk en Frankrijk voor het Nederlandse standpunt te winnen. Zij volgden namelijk een beleid waarbij zij niet actief op zoek gingen naar oorlogsmisdadigers in Bosnië en, zelfs als hun militairen deze tegenkwamen, keken zij vaak de andere kant op. Deze landen waren namelijk bevreesd voor repercussies voor de eigen militairen en voor de destabiliserende effecten die de arrestaties konden hebben op de labiele verhoudingen in het naoorlogse Bosnië.2396


    Uiteindelijk kwam door aanhoudende Nederlandse druk en door een gunstiger politiek gesternte in de VS en het Verenigd Koninkrijk (de herverkiezing van Clinton en de verkiezing van Tony Blair) de Amerikaans-Brits-Duits-Frans-Nederlandse operatie Amber Star van de grond. Deze hield zich bezig met het identificeren, lokaliseren en aanhouden van mogelijke oorlogsmisdadigers in Bosnië: de Persons Indicted for War Crimes of PIFWC’s (spreek uit: pifwiks), zoals ze in de wandeling bij de dienst gingen heten.2397


    Nadat de juridische kaders door vertegenwoordigers van de betrokken landen in Den Haag waren vastgelegd, geschiedde de gemeenschappelijke planning vanuit een Command Task Force in het Europese hoofdkwartier van het US Special Operations Command nabij Stuttgart. Bij de selectie van de targets was het uitgangspunt dat er voldoende kans moest zijn dat zij na hun arrestatie vervolgd en veroordeeld zouden worden. Na overleg met het Joegoslaviëtribunaal resteerden zestien doelen.2398 Er werd afgesproken dat de betrokken landen zich zouden richten op die territoriale sector in Bosnië waarvoor zij in SFOR-verband verantwoordelijk waren. Hoewel de Nederlandse overheid in verband met Srebrenica gebeten was op de aanhouding van Bosnische Serven, betekende dit dat Nederland vooral te maken kreeg met Bosnische Kroaten. Aan Nederlandse kant was de commandant van de Groep Operationele Eenheden Mariniers, kolonel Patrick Cammaert, in Stuttgart belast met de uitvoering. De MID was ingeschakeld bij de opsporing met onder meer een inlichtingencel bij de Command Task Force. Voor de uitvoering van zijn taak kon de MID gebruikmaken van de expertise van de BVD, het KCT en Nederlandse troepen in het operatiegebied, alsmede van verbindingsinlichtingen. Zeker zo belangrijk was dat ook het Korps Landelijke Politiediensten (KLPD) personeel en apparatuur beschikbaar stelde, waarbij het personeel gemilitariseerd werd ingezet in Bosnië.2399 Deze operatie betekende tevens het begin van de samenwerking tussen de MID en special forces als de Mariniers en het KCT.2400


    De operatie leek te beginnen onder een slecht gesternte. Aanvankelijk mankeerde er het een en ander aan de operationele security. Zo viel in een blaadje van het Nederlandse gemechaniseerde bataljon, dat actief was in het kader van SFOR, te lezen dat MI5 en de Amerikaanse Navy Seals in mei 1997 het voornemen hadden Karadžić te arresteren. Daarbij was vermeld waar Karadžić zich ophield en langs welke wegen en met welk voertuig hij zich gewoonlijk verplaatste.2401 Op 10 juli 1997 ondernamen Britse militairen van de SAS in Prijedor in Noord-Bosnië de eerste poging tot aanhouding, operatie Tango. Het ging om Milan Kovačević en Simo Drljaca. Kovačević konden de Britten aanhouden, maar Drljaca raakte dodelijk gewond bij de schotenwisseling die aan de aanhoudingspoging voorafging.2402 Minister Van Mierlo van Buitenlandse Zaken, die vooraf was ingelicht over de op handen zijnde operatie, verklaarde dat dit maar weer eens aantoonde welke risico’s arrestatiepogingen jegens oorlogsmisdadigers in Bosnië met zich meebrachten, in het bijzonder ook met het oog op mogelijke represailles van de lokale bevolking tegen SFOR.2403 Na deze actie viel het besluit verdere acties voorlopig uit te stellen, in elk geval tot na de gemeenteraadsverkiezingen van medio september 1997 in Bosnië.


    Intussen ging de MID actief op zoek naar leden van een Bosnisch-Kroatische dadergroep. Als lid van een speciale eenheid met de naam Džokeri (de Jokers) waren zij op 16 april 1993 verantwoordelijk geweest voor de moord op 103 Moslimburgers in Ahmici in de Lasva-vallei in Centraal-Bosnië. De MID zou door middel van observatie en menselijke bronnen het leefpatroon van de verdachten vaststellen. Daarna zouden KCT’ers een buitenring rond de aan te houden personen vormen. Ten slotte zouden Nederlandse mariniers in het gebied arriveren om de aanhouding te verrichten en zorg te dragen voor de overbrenging van de arrestanten naar Nederland voor berechting door het Joegoslaviëtribunaal.


    De dadergroep die de MID op het oog had, bestond uit Anto Slišković, Dario Kordić, Dragan Botić, Miroslav Bralo, Vlatko Kupreškić en Anto Furundzija. Kordić gaf zich in oktober 1997 samen met negen andere Kroaten ‘eigener beweging’ aan bij het Joegoslaviëtribunaal. Dit eigen initiatief moet tussen aanhalingstekens worden geplaatst, omdat de Kroatische regering, als de internationale druk te groot werd, herhaaldelijk bepaalde pionnen offerde, die zich dan vaak in ruil voor compensatiebeloften voor hen en hun gezinnen aangaven. Kordić kreeg in 2001 25 jaar gevangenisstraf opgelegd door het Joegoslaviëtribunaal maar kwam in 2014 vrij, nadat hij twee derde van zijn gevangenisstraf had uitgezeten.


    Eind 1997 kwamen twee anderen uit de dadergroep, de 39-jarige Vlatko Kupreškić en de 27-jarige Anto Furundzija, dankzij een lokale en een Nederlandse bron2404 goed in beeld bij de MID. Zij zouden op 17 december 1997 in hun respectieve woonplaatsen, Ahmici en Vitez, worden aangehouden door Nederlandse mariniers in het kader van, wat was gaan heten, operatie Foxtrot.2405 De operatie vereiste een gedegen voorbereiding. Er was een Orion van de marine in de lucht voor de verbindingen. Bij het huis van Kupreškić moest zelfs een pad door een mijnenveld worden uitgezet. De goed geplande operatie stuitte echter op onvermoede problemen. Op de avond van 17 december waren de wegen spekglad door ijzel en moest de operatie worden uitgesteld.


    Besloten werd de volgende avond te proberen de operatie alsnog uit te voeren. Ook ditmaal liepen de zaken niet van een leien dakje. Bij de poging Kupreškić te arresteren sloeg een hond aan, waardoor plotsklaps het beoogde verrassingseffect weg was. Tijdens het binnendringen van de slaapkamer van Kupreškić door de mariniers van de Bijzonder Bijstandseenheid (BBE) bleek deze een AK47 binnen handbereik te hebben, terwijl zijn vrouw zich ter bescherming voor hem wierp en twee klappen met een geweerkolf kreeg. Hierbij kwam het tot een schietpartij, waarbij een schot uit de AK47 van Kupreškić afketste op een Nederlands geweer en Kupreškić zelf in borst, arm en been werd geraakt en een slagaderlijke bloeding opliep. Die werd gestelpt door dezelfde man die hem had beschoten en voor zijn actie werd onderscheiden: Eric O. Deze marinier kwam enkele jaren later in het nieuws toen de marechaussee hem vervolgde voor het doden van een Irakees in 2003, toen hij waarschuwingsschoten loste in de richting van een groep plunderende Irakezen. Voormalig minister Voorhoeve en generaal Cammaert namen het toen voor O. op, mede wegens zijn actie in Bosnië.2406 In hoger beroep werd O. vrijgesproken.


    De arrestatie van Furundzija verliep gemakkelijker. Ondanks de verwondingen van Kupreškić werden beide arrestanten nog diezelfde nacht overgebracht naar de gevangenis in Scheveningen, waar verdachten van het Joegoslaviëtribunaal in detentie verbleven. Furundzija werd in 1998 veroordeeld tot tien jaar met aftrek van voorarrest. Dit vonnis werd in hoger beroep in juli 2000 gehandhaafd. In 2004 werd hij vervroegd vrijgelaten. Kupreškić werd in 2001 in hoger beroep vrijgesproken wegens gebrek aan bewijs.2407


    Het was de eerste grote operatie van de MID in het buitenland geweest. Zij was succesvol verlopen, al vielen er nog wel enkele lessen te trekken, bijvoorbeeld ten aanzien van het ontbreken van een cover story voor degenen die in Stuttgart actief waren.2408 Een andere Ahmici-dader, Dragan Botić, wist aan aanhouding te ontkomen. Hij ontdekte medio 1998 vroegtijdig een poging hem te arresteren en wist toen te vluchten.2409


    Met behulp van menselijke bronnen en door eigen waarneming hield de MID ook Anto Slišković in de gaten, die het brein zou zijn geweest achter de massaslachting in Ahmici. Hij runde een koffiehuis annex restaurant in Busovača dat geregeld bezocht werd door andere oorlogsmisdadigers. Omdat Slišković wel de bedenker van tal van oorlogsmisdrijven was, maar niet betrokken was bij de uitvoering, was hij bij het Joegoslaviëtribunaal buiten beeld gebleven. Hij gaf echter na de oorlog leiding aan de lokale maffia in het gebied waar Nederlandse militairen actief waren, wat de belangstelling van de MID voor hem en zijn kompanen rechtvaardigde. Slišković moet deze belangstelling hebben vermoed, want na de arrestatie van Furundzija en Kupreškić ging hij een zwervend schemerbestaan leiden. Hij dook nog slechts spaarzaam op in Busovača, hetgeen echter niet verhinderde dat hij daar achter de schermen nog steeds aan de touwtjes trok.2410 In 2000 arresteerden de Kroatische autoriteiten zelf Slišković.


    Miroslav Bralo had zich in juli 1997 eigener beweging bij een Nederlandse militaire waarnemingspost in Vitez gemeld omdat hij vermoedde dat het Joegoslaviëtribunaal hem zocht. Er bestond inderdaad al twee jaar een geheime aanklacht tegen hem. Het kantoor van het tribunaal in Sarajevo, benaderd door de Nederlanders, zei echter van niets te weten. Toen korte tijd later bleek dat het tribunaal toch een geheime aanklacht tegen hem had, was hij inmiddels losgelaten door de Nederlandse militairen.2411 Later zou hij zich nogmaals melden, waarover later meer.


    Operatie Zee-egel


    Eind jaren negentig raakte de codenaam Amber Star gecompromitteerd (inlichtingenjargon voor: kwam in het publieke domein), waarna de operatie werd voortgezet onder de naam Fervent Archer. Tegelijk merkte de MID dat het lastiger werd nog targets te vinden. De eerste oorzaak daarvan was gelegen in de belangen van een aantal bij Amber Star en Fervent Archer betrokken landen. Bij het Joegoslaviëtribunaal onderhield de MID nauwe relaties met de Tracking Unit, de eigen opsporingsdienst van het tribunaal. Deze bestond voor een belangrijk deel uit al dan niet nog actieve inlichtingenmedewerkers, die diverse landen beschikbaar hadden gesteld. Zij vertegenwoordigden echter vooral de belangen van hun regeringen. De Franse regering was vanaf het begin geen groot voorstander van operatie Amber Star geweest en was er door de andere deelnemers meermaals van verdacht de operatie tegen te werken.2412 Waarschijnlijk een van de redenen voor de Franse terughoudendheid was dat een deel van de Kroatische militaire top en van de gezochte Kroaten een achtergrond had in het Franse Vreemdelingenlegioen. Daardoor hadden zij de Franse nationaliteit verworven. Sommigen van hen hadden in het verleden ook dirty jobs verricht voor de Franse regering. De Franse regering stond daarom niet bepaald te springen om hun arrestatie.2413 Dergelijke ervaringen bewogen de MID ertoe minder in de multinationale context te opereren en meer op nationale leest te doen.


    Een tweede reden waardoor het voor de MID moeilijker werd om nog (Kroatische) targets te vinden was dat Kroatische inlichtingenkringen beschermingsstructuren voor (mogelijk) gezochte oorlogsmisdadigers in het leven hadden geroepen.2414 Dit werd de MID duidelijk toen informatie aan de Kroatische autoriteiten over de lokalisering van de uit Bosnië gevluchte Botić niet tot diens arrestatie leidde, maar tot diens verdwijning naar een voor hem veilige plaats.2415 Met instemming van de top van Defensie en Buitenlandse Zaken voerde de MI(V)D daarom onder de operatienaam Zee-egel onderzoek uit naar de afschermings- en beschermingsstructuren in Kroatië ten aanzien van het Joegoslaviëtribunaal. Hierbij moet aangetekend worden dat de medewerking van de Kroatische regering met het Joegoslaviëtribunaal een voorwaarde was voor toetreding van Kroatië tot de EU. De aanklager van het tribunaal, Carla del Ponte, moest over de Kroatische bereidheid geregeld verslag uitbrengen aan de Europese leiders. Tot dan toe was zij daarover steeds positief geweest.2416


    De resultaten van operatie Zee-egel waren dermate inzichtrijk dat minister-president Balkenende en minister Ben Bot van Buitenlandse Zaken de resultaten daarvan konden gebruiken om binnen de EU het Nederlandse standpunt te verdedigen dat de tijd nog niet rijp was voor toetreding van Kroatië tot de EU. Op verzoek van Balkenende ging een MIVD-delegatie naar diverse Europese hoofdsteden om de bevindingen van operatie Zee-egel uit te venten.2417 Zo vroeg en kreeg Bot tijdens het bezoek van de Hongaarse premier Ferenc Gyursány aan Nederland bijvoorbeeld diens toestemming om de MIVD enkele dagen later een presentatie voor een ambtelijke top in Boedapest te laten verzorgen om het Nederlandse voorlopig afwijzende standpunt inzake toetreding van Kroatië tot de EU toe te lichten aan de hand van de uitkomsten van operatie Zee-egel. De adviseurs van de Hongaarse premier en medewerkers van het Hongaarse ministerie van Buitenlandse Zaken en de Hongaarse inlichtingendienst waren tijdens dit MIVD-bezoek aan Boedapest onder de indruk, maar meenden dat het te laat was om het Hongaarse standpunt ten aanzien van toetreding van Kroatië tot de EU nog te beïnvloeden. Een verzoek van Hongaarse zijde om meer structurele uitwisseling op dit punt hield de MIVD af met het oog op de nauwe samenwerking tussen de Hongaarse en de Kroatische inlichtingendiensten.2418


    In breder EU-verband leidde het MIVD-optreden er echter toe dat Del Ponte tegenover de Europese leiders een negatief geluid liet horen over de Kroatische medewerking aan het tribunaal, waarna de instelling van een monitormissie volgde. Dit was een effectief instrument om druk op de Kroatische regering uit te oefenen om mee te werken aan de vervolging van Kroatische oorlogsmisdadigers gezien de grote wens van de Kroatische leiding deel van het ‘beschaafde’ Europa te gaan uitmaken.2419 Het leidde tot een compliment van minister van Buitenlandse Zaken Bot aan zijn collega van Defensie, Henk Kamp. In een ‘beste Henk’ brief prees hij ‘de uitstekende diensten, professionaliteit en expertise van de Nederlandse militaire inlichtingen- en veiligheidsdiensten’, zoals al eerder bewezen ten tijde van de Macedonië-crisis.2420


    De toenemende druk op de Kroatische overheid leidde ertoe dat deze de kleine vissen begon op te geven teneinde de grootste van allen, Ante Gotovina, te kunnen sparen. Gotovina, die jarenlang in het Franse Vreemdelingenlegioen had gediend en er was opgeklommen tot instructeur van de commando’s, was ten tijde van de onafhankelijkheidsverklaring van Kroatië in 1991 teruggekeerd naar zijn vaderland om het te helpen verdedigen. In het Kroatische leger kreeg hij de rang van generaal en verwierf hij vooral bekendheid doordat hij in augustus 1995 leiding gaf aan operatie Storm (Oluja), toen het Kroatische leger het gebied rond Knin, West-Slavonië en Krajina binnen 48 uur veroverde op de Serven, wat gepaard ging met een exodus van Kroatische Serven en moorden op de achterblijvers. De Kroatische overheid offerde nu minder belangrijke schaakstukken, van wie er een zich opmerkelijk genoeg bleek te bevinden op de marinekazerne van Split. Miroslav Bralo, die zich eerder al bij een Nederlandse militaire post had gemeld en toen weer was vertrokken, gaf zichzelf opnieuw aan. Hij deed dit in Bosnië, nadat hij eerst Kroatië was uitgezet, zodat de Kroatische bescherming die hij tot dan toe had genoten voor de buitenwacht verborgen zou blijven.2421 Eind 2005 veroordeelde het tribunaal hem tot twintig jaar gevangenisstraf, een vonnis dat anderhalf jaar later in hoger beroep werd bevestigd.


    Intussen zette de MIVD de jacht voort op Gotovina. Vermoed werd dat hij bescherming van zowel Franse als Amerikaanse instanties genoot en niet in Kroatië zelf verbleef. Zelfs Zuid-Amerika werd als verblijfplaats genoemd. Via een bron kwam de MIVD er in het voorjaar van 2005 achter dat Gotovina bereid zou zijn te onderhandelen over zijn overgave. Hij zou zich in Nederland aan de autoriteiten willen overgeven, maar dit vond geen doorgang volgens de bron omdat zijn advocaten meer tijd nodig hadden om ontlastend materiaal over hem te verzamelen. Niettemin gingen de gesprekken over de voorwaarden van Gotovina’s aanhouding door.2422 Met toestemming van de Nederlandse regering opende de MIVD via zijn bron het gesprek over de condities waaronder Gotovina zich zou willen overgeven. Carla del Ponte liet op 21 november 2005 aan MIVD-hoofd Bert Dedden weten dat een voorwaardelijke invrijheidstelling van Gotovina na zijn arrestatie en in afwachting van zijn berechting tot de mogelijkheden behoorde.2423


    Korte tijd later, op 7 december 2005, werd Gotovina door de Spaanse politie op Tenerife gearresteerd, nadat de Kroatische autoriteiten via een afgeluisterd telefoongesprek tussen Gotovina en diens echtgenote Dunja op de hoogte zouden zijn geraakt van zijn verblijfplaats.2424 Dat dit mede op het conto van de MIVD mocht worden geschreven, moge blijken uit een telefoongesprek van een buitenlandse inlichtingenmedewerker, die een afdelingshoofd van de dienst feliciteerde met het resultaat van de operatie, waarop de laatste zijn gesprekspartner vroeg hoe hij wist dat de dienst met deze operatie bezig was geweest.2425 Op 16 november 2012 sprak het Joegoslaviëtribunaal Gotovina in hoger beroep vrij van alle aanklachten, omdat niet bewezen werd geacht dat Gotovina verantwoordelijk was geweest voor etnische zuivering. Kroatië was inmiddels lid van de EU.


    Karadžić in het vizier


    Met de arrestatie van Gotovina waren alle Kroaten die op het lijstje van het Joegoslaviëtribunaal en de MI(V)D hadden gestaan opgepakt en leek de MIVD-taak binnen operatie Fervent Archer beëindigd. Tegen de achtergrond van de eerdere Nederlandse successen vroeg Del Ponte echter dadelijk na de arrestatie van Gotovina aan minister Kamp of Nederland ook bereid zou zijn een onderzoek in te stellen naar de verblijfplaats van de voortvluchtige Bosnisch-Servische leiders Karadžić en Mladić, inmiddels de twee meest gezochte mannen van Europa. De Amerikanen en Britten hadden vergeefs gepoogd toegang te krijgen tot de netwerken die de beide voormalige leiders hielpen zich schuil te houden.2426 Kamp ging akkoord met het verzoek van Del Ponte.2427 Ook minister Bot van Buitenlandse Zaken drong er bij zijn collega Kamp op aan om, behalve voor Afghanistan (zie hoofdstuk 20), ook capaciteit vrij te houden voor de opsporing van Karadžić en Mladić, wier voortvluchtigheid namelijk ‘onverteerbaar’ was.2428


    Vervolgens kreeg de MIVD ruimhartig medewerking van het tribunaal. De MIVD richtte zich in eerste instantie op de hoofdstad van de Republika Srpska, Pale, waar de echtgenote en kinderen van Karadžić woonden. Omdat Karadžić bekendstond als een familieman, meende de MIVD dat het mogelijk moest zijn hem langs die weg in het vizier te krijgen. In Pale werd door triangulatie vastgesteld wat de meest geschikte plek zou zijn om in te luisteren op de telefoonlijnen van de echtgenote, de zoon en de dochter van Karadžić. Pogingen om met behulp van zowel lokale als buitenlandse autoriteiten in te luisteren liepen echter stuk op onwil van die kant.


    Een humint-operatie die als brandpunt de geboortestreek van Karadžić in Montenegro, het gebied rond Petnjica, had, slaagde evenmin, ditmaal omdat het gebied niet viel binnen de sector waarvoor Nederland verantwoordelijkheid droeg.2429 Karadžić zou uiteindelijk in juli 2008 door de Servische autoriteiten in Belgrado worden gearresteerd, waar hij naar alle waarschijnlijkheid al enkele jaren in de wijk Novi Beograd had gewoond en zich de identiteit van een alternatieve genezer had aangemeten, hopend dat hij het Joegoslaviëtribunaal zou ‘overleven’.2430


    Ontvoering van Mladić?


    De MIVD leek een volgende kans te krijgen toen een bron in Sarajevo aangaf in contact te staan met een Bosnisch-Servische kennis die de Nederlanders op het spoor kon zetten van de enige grote vis die nog niet gevangen was: Mladić. Mladić genoot nog steeds de bescherming van het Servische leger en van de KOS, de Kontraobavještajna služba ofwel de contra-inlichtingendienst, die nog stamde uit het oude Joegoslavië. Na afloop van de oorlog in Bosnië droeg Milorad Pelemiš, die commandant was geweest van een sabotage-eenheid die na de val van Srebrenica betrokken was geweest bij de massa-executie van zo’n 8000 burgers, zorg voor de veiligheid van Mladić. Nadat de Bosnisch-Servische generaal zich tot de zomer van 1997 had schuilgehouden in een militair bunkercomplex in Han Pijesak in het oosten van Bosnië, was hij ondergedoken in Servië, al ging het gerucht dat hij af en toe Bosnië aandeed.2431 Uiteindelijk bleek de informatie van de bron over de veiligheidsmaatregelen en de gezondheidstoestand van Mladić gedateerd te zijn.2432


    Daarmee leek ook dit spoor ten einde, maar korte tijd later meldde de bron die een rol had gespeeld bij de arrestatie van Gotovina zich met het bericht dat een contact van hem die nog actief betrokken was bij de beveiliging van Mladić en tegelijk actief was in de criminaliteit, wegens een conflict met medecriminelen zijn leven niet meer zeker was. In ruil voor medewerkig zou deze subbron zich in Nederland willen vestigen.2433


    Enkele ontmoetingen met het contact van de bron overtuigden de MIVD van de waarachtigheid van het verhaal. De MIVD wist via de bron de subbron te overtuigen zich opnieuw in het Servische criminele circuit te begeven, zodat de MIVD toegang zou krijgen tot de beveiligingskring rond Mladić. Deze beveiliging bleek uiterst complex. Zij bestond uit los van elkaar opererende kleine cellen die op afroep beschikbaar moesten zijn, maar in het ongewisse werden gehouden over de planning voor hun inzet. Zij werden geblinddoekt naar de locaties gebracht waar zij hun taak moesten uitvoeren. Bovendien waren deze cellen zodanig samengesteld dat het onmogelijk moest worden geacht dat zij gezamenlijk zouden besluiten Mladić, op wiens hoofd de Amerikaanse overheid een prijs van vijf miljoen dollar had gezet, uit te leveren.


    De hoop van de MIVD was erop gericht via de subbron toch de locatie van Mladić te achterhalen en hem te arresteren. Een ontvoering uit Servië, waar Mladić meestal verbleef, naar Bosnië was geen optie voor het Joegoslaviëtribunaal, omdat dit de grondslag onder het proces tegen Mladić zou kunnen wegslaan. Mladić scheen op bijzondere dagen, zoals Sint Vitusdag en de herdenkingsdag van het overlijden van zijn door zelfmoord overleden dochter, naar Bosnië te komen. In beginsel bestond dan de mogelijkheid om hem te arresteren, maar bij nader inzien bleken deze dagen geen optie, omdat dan nooit een van de cellen werd ingeschakeld maar Pelemiš persoonlijk de beveiliging van Mladić voor zijn rekening nam.


    Er diende zich ten slotte een mogelijkheid aan toen de subbron aangaf te opereren in een beveiligingscel met iemand die hij met geld of andere middelen zou kunnen bewegen om met hem Mladić over de grens naar Bosnië te brengen. Het werken met Servische bounty-hunters die een oorlogsmisdadiger over de grens dropten, was bij de Amerikanen al praktijk geworden en het Joegoslaviëtribunaal had in dergelijke ontvoeringen geen beletsel gezien voor hun berechting.2434


    Ook moest de MIVD een nevenoperatie opzetten om het gezin van de subbron uit Servië naar het buitenland te brengen, omdat dit natuurlijk gevaar zou lopen zodra de rol van de subbron in de ontvoering van Mladić bekend zou worden.2435 De subbron had aangegeven na aflevering van Mladić een nieuw leven elders te willen beginnen, samen met zijn gezin. De MIVD was met het Tribunaal overeengekomen dat de subbron en zijn gezin zouden worden opgenomen in een getuigenbeschermingsprogramma. Met Amerikaanse instanties was afgesproken dat de door de regering in Washington uitgeloofde premie van vijf miljoen dollar voor de subbron beschikbaar zou zijn na levering van Mladić.


    Nadat een militair zwaargewicht van de MIVD naar Sarajevo was gereisd om groen licht voor de operatie te halen bij de commandant van de European Force (EUFOR), die verantwoordelijk was voor de vredeshandhaving in Bosnië en Herzegovina, kon de operatie beginnen.2436 Een belofte van de subbron om Mladić met Kerstmis 2010 in handen van de Nederlanders te spelen was deze niet nagekomen, waarna een nieuwe operatie werd gepland voor 29 april 2011. Op 26 april vernam de subbron dat Mladić op 29 april zou moeten worden verplaatst van Belgrado naar Niš. De subbron zou Mladić in plaats daarvan naar de grensrivier de Drina tussen Servië en Bosnië brengen; aan de overkant in Bosnië zou de bron klaarstaan om hem op te vangen. Deze zou hem vervolgens in Tuzla aan de Nederlanders overdragen. Als eerste onderdeel van de operatie bracht de bron enkele dagen van tevoren het gezin van de subbron naar het buitenland.2437 De MIVD had een vliegtuig klaarstaan om Mladić naar Nederland te vervoeren. Het gezelschap dat Mladić op 29 april vanuit een kazerne in Belgrado naar een kazerne in Niš vervoerde bleek echter onverwacht, zo meldde de subbron, te omvangrijk voor hem en zijn eventuele medeplichtige om Mladić naar Bosnië te brengen.


    Tweemaal had de MIVD de hele ‘show’ klaar gehad om Mladić naar Scheveningen over te brengen. Tweemaal voor niets. Achteraf bleek dat een andere veiligheidsdienst dan de KOS, die Mladić beschermde, de Bezbednosno Informativna Agencija (BIA), eind april informatie uit Bosnië had ontvangen dat er iets gaande was ten aanzien van Mladić.2438 De MIVD kon wel beredeneren waar die informatie vandaan was gekomen. Omdat er voor het vervoer van Mladić binnen Bosnië helikopters moesten worden geregeld, had de MIVD de J5 (de stafofficier Plannen) van EUFOR geïnformeerd over de op handen zijnde operatie. Deze J5 had vervolgens kennelijk zijn regering ingelicht en dit had een streep door de operatie betekend. Bij de MIVD ging men ervan uit dat deze regering Belgrado had geïnformeerd dat de Nederlanders tot dicht bij Mladić waren genaderd en dat het tijd werd voor de Serven om nu zelf stappen te zetten. Op deze manier sloeg de betrokken regering twee vliegen in één klap: ze haalde een wit voetje bij de Servische regering door haar over de plannen in te lichten en ze kon tegen het tribunaal zeggen dat zij had bijgedragen aan de arrestatie van Mladić.2439


    Op 29 april was de BIA de subbron op het spoor gekomen en had geconstateerd dat hij deel uitmaakte van het beveiligingsnetwerk van Mladić, terwijl hij gesignaleerd stond voor een roof, die hij in het kader van zijn criminele activiteiten had gepleegd. Verder onderzoek leerde de BIA dat zijn gezin Servië had verlaten. Het kostte de BIA nu niet veel moeite de verbanden te leggen.


    Op dat moment verscheen de hoofdaanklager van het Joegoslaviëtribunaal, Serge Brammertz, die in 2007 Del Ponte was opgevolgd, met een team van het tribunaal in Belgrado bij de Servische autoriteiten.2440 Op 1 mei vond een bijeenkomst plaats van de BIA met de Servische president Boris Tadić en het team van het tribunaal. In dat gesprek werd duidelijk dat Nederlandse instanties Mladić in de peiling hadden en dat het een kwestie van tijd was voordat Mladić naar Scheveningen zou worden overgebracht. Daarom gaf Tadić de BIA het groene licht zelf Mladić te arresteren. Dit zou echter op een voor de Servische autoriteiten gunstig moment moeten geschieden, namelijk vlak voordat de Hoge Vertegenwoordiger voor Buitenlandse Zaken en Veiligheidsbeleid van de Europese Commissie, Catherine Ashton, in Belgrado zou arriveren. Ashton werd op 26 en 27 mei in de hoofdstad van Servië verwacht voor een gesprek over het ‘Europese perspectief’ voor dat land. Ondertussen zou de BIA Mladić onder observatie houden.


    Kennelijk drong iets van de BIA-activiteiten door tot de beschermers van Mladić. Op 3 mei kwam er bericht bij Mladić en zijn gezelschap dat er sprake was van een alarmsituatie en dat zij snel moesten terugkeren naar een kazerne in Belgrado. In Belgrado merkte de BIA intussen dat de subbron voortdurend in het gezelschap van een andere persoon verkeerde. Door hun beider GSM’s te traceren ontdekte de BIA dat de subbron van plan was met deze persoon elders in Europa een nieuw bestaan op te bouwen. Toen de subbron op 3 mei deze persoon en nog een ander naar Bosnië probeerde te brengen, werd het gezelschap door de BIA gearresteerd.


    In gevangenschap maakte de subbron een deal met de BIA dat hij informatie over het beveiligingsnetwerk rond Mladić zou verstrekken op voorwaarde dat hij slechts zou worden vervolgd voor de roof, waarvoor hij al geregistreerd stond.2441 De BIA sprak met de subbron af dat hij voorlopig op vrije voeten zou worden gesteld, waarna hij zoveel mogelijk bij Mladić in de buurt zou blijven en ondertussen met de BIA zou meewerken. Tegelijk moest hij proberen uit te vinden wie de Nederlandse instanties waren die hem via de bron probeerden aan te sturen en wat hun precieze bedoelingen waren. Dit laatste lukte de subbron echter niet. Uiteindelijk schijnt zich bij de BIA de indruk te hebben gevestigd dat de Nederlandse instanties in feite medewerkers waren van een speciale eenheid van het Joegoslaviëtribunaal. Op 22 mei was de subbron betrokken bij het vervoer van Mladić naar diens neef in Lazarevo in het noorden van de Servische provincie Vojvodina. Nadat dit was gebeurd, werd de subbron op 23 mei, op de terugweg naar Belgrado, volgens afspraak, door de BIA gearresteerd. Drie dagen later, op 26 mei 2011, pakten de Servische autoriteiten Mladić op in het huis van diens neef in Lazarevo. Zij beweerden dat hij daar al veel langer ondergedoken zou zijn geweest.2442


    Opnieuw bleef de MIVD achter met het idee dat de dienst het ultieme succes niet had mogen proeven, maar dat het eindresultaat, net als in het geval van Gotovina, het gevolg was geweest van de druk op de lokale autoriteiten die de MIVD had helpen opbouwen totdat voor hen het kritische punt was bereikt.2443 Het was een nuttige les voor de afdeling Operaties, die met de operaties tegen de PIFWC’s een snelle leerschool had doorlopen en zich over de gêne van het werken met obscure agenten had heen gezet. Ook het opereren met safe houses en dekfirma’s kreeg de afdeling door deze operaties onder de knie. De acties gaven de MIVD krediet bij zowel de Nederlandse overheid als bij buitenlandse zusterdiensten. Bovendien had de MIVD de kwestie van de oorlogsmisdadigers uit voormalig Joegoslavië op de internationale agenda weten te houden. Karadžić en Mladić werden beiden door het Joegoslaviëtribunaal veroordeeld tot levenslang.


    Zandbak, een contraproliferatie-operatie


    De humint-acties van de MIVD beperkten zich niet tot het grondgebied van voormalig Joegoslavië. In het najaar van 2007 staarde een groepje mannen in de flat op de Frederikskazerne verslagen naar een foto.2444 Het was onmiskenbaar. Daarop stonden een paar wagens, pick-up trucks met een niet dadelijk definieerbare lading en een groepje mannen. Potverdorie. Ze hadden een hele woestijn voor zichzelf, waarom moesten ze nu juist daar verschijnen?


    ‘Juist daar’ was de uitkomst van maanden van voorbereiding. Onder verantwoordelijkheid van het Bureau Transnationale Aangelegenheden van de afdeling Inlichtingen was een operatie opgezet in de Syrische woestijn, in het zuiden van dat land. Het bureau was verantwoordelijk voor contraproliferatie. Het zou een jaar later met het AIVD-contraproliferatieteam opgaan in de gemeenschappelijke Unit Contra-Proliferatie (UCP). In het kader van de gegroeide NAVO-belangstelling voor massavernietigingswapens die een bedreiging voor de landen van het bondgenootschap konden vormen hield het bureau zich voornamelijk bezig met Iran en Syrië. De belangstelling voor Iran betrof de mogelijke ontwikkeling van nucleaire wapens. Syrië had de aandacht wegens de veronderstelde ontwikkeling van chemische wapens.


    Het Syrische regime ontkende zelf hardnekkig zulke wapens te ontwikkelen, al behoorde het tot een van de weinige landen die de Chemische Wapenconventie niet had ondertekend. In de internationale inlichtingengemeenschap deden echter tal van geruchten de ronde over de productie ervan.2445 Tussen 1986 en 2001 had de CIA een bron gerund binnen het Syrische programma voor chemische wapenontwikkeling. Hij had de Amerikanen ervan op de hoogte gesteld dat de Syriërs in grote hoeveelheden de zenuwgassen sarin en VX en mosterdgas vervaardigden. De CIA had de Israëlische Mossad hierover geïnformeerd. In 2001 was de Syrische geheime dienst echter op de hoogte geraakt van de activiteiten van de CIA-bron, waarna hij was geëxecuteerd.2446 Daarna schijnen westerse diensten in onzekerheid te hebben verkeerd over de Syrische productie van chemische wapens.2447 Toen in juli 2007 een Syrisch wapendepot ontplofte en daarbij vijftien Syriërs en tien Iraniërs omkwamen, werd vermoed dat deze explosie had plaatsgevonden toen gepoogd werd een chemische lading op een raket aan te brengen.2448 De MIVD besloot een poging te wagen meer harde gegevens te krijgen.


    De dienst zocht daartoe zijn toevlucht tot measurement and signature intelligence, kortweg: masint.2449 Masint is de vorm van inlichtingenwerk waarbij gebruikgemaakt wordt van gegevens over alles wat meetbaar is en iets aangeeft over gebruikte apparatuur en materialen. Dit kan bijvoorbeeld betrekking hebben op acoustint ofwel akoestische intelligence, waarbij het geluid dat schepen en onderzeeboten onderwater veroorzaken informatie kan opleveren. Op basis van het specifieke geluid van afzonderlijke schepen is het namelijk mogelijk profielen van individuele scheepstypen te maken. Masint wordt ook gebruikt om kernproeven vast te stellen. Het meten van seismische activiteit, van radioactiviteit of van de specifieke lichtflits die een kernexplosie veroorzaakt, is onderdeel van masint. En ook het vaststellen van de toxische stof die bij een gifaanslag, zoals die op vader en dochter Skripal in het Britse Salisbury in 2018 (zie hoofdstuk 22), kan onderdeel zijn van masint. Het zal duidelijk zijn dat vooral fysici en chemici hierbij een rol spelen. En zulke specialisten werkten dan ook bij het bureau Transnationale Aangelegenheden.


    Op foto’s van de Syrische woestijn waren omgewoelde plekken van ongeveer 50 meter doorsnee waargenomen. Na grondige bestudering ontstond het idee dat tractoren hadden gepoogd op deze plaatsen proefnemingen met chemische wapens te verdoezelen. Gewoonlijk worden bij zulke proeven chemische wapens van een hoogte afgeworpen in een gebied waaromheen kooien met proefdieren staan. Nadat medewerkers van de MIVD duidelijk was geworden op welke plaats in de Syrische woestijn het regime van Bashar al-Assad mogelijk chemische proeven had genomen, werd besloten te proberen ter plaatse een onderzoek in te stellen. Als de aanwezigheid van resten van chemische proeven kon worden aangetoond, en beter nog: de aard van die stoffen, zou dit een belangrijke bijdrage zijn aan de vergroting van de veiligheid van de NAVO, die al langere tijd bezorgd was over de aanwezigheid van massavernietigingswapens op haar zuidflank. Kennis daaromtrent zou ook een belangrijk ruilmiddel zijn in de internationale inlichtingenwereld. Of in MIVD-termen: het zou een belangrijke QPQ (quid pro quo)-enabler zijn. En zo werd besloten tot operatie Zandbak, die zou worden uitgevoerd door twee MIVD’ers. Samen zouden zij ter plaatse grondmonsters moeten nemen, die vervolgens in Nederland zouden kunnen worden geanalyseerd.


    Even leek de operatie nog te worden doorkruist doordat op 6 september 2007 Israëlische F-15’s en F-16’s een bombardement uitvoerden op een complex in de regio Deiz ez-Zor waarvan werd aangenomen dat het een kernreactor in aanbouw betrof.2450 Hoewel Syrië misleidende informatie naar buiten bracht over het doel van deze aanval en de Israëlische autoriteiten haar pas in 2018 officieel bevestigden, kwam de MIVD daarvan al dadelijk op de hoogte. Besloten werd dat deze aanval geen beletsel hoefde te zijn voor operatie Zandbak. De locatie voor deze operatie lag ver weg van Deiz ez-Zor. Als het Syrische bewind al verhoogde veiligheidsmaatregelen zou nemen als gevolg van de bomaanval, dan zou de aandacht ten aanzien van de Zandbak-locatie eerder verslappen dan toenemen.


    De beide MIVD’ers zouden bij de uitvoering van hun operatie uiteraard niet gezien mogen worden. Zij zouden de doorgaande weg met hun terreinwagen moeten verlaten en zouden gemakkelijk waargenomen kunnen worden in het open gebied van de Syrische woestijn, die tot de meest dorre streken ter wereld behoort. Bovendien zou de wagen, zodra deze de weg zou verlaten, een enorme stofwolk teweegbrengen, die over grote afstand waarneembaar was. Een goed excuus voor hun aanwezigheid zouden de twee mannen dan nog moeilijk kunnen bieden.


    Minder dan 48 uur voordat de operatie zou plaatsvinden, bleek uit de foto’s dat er zich mensen op precies die plek bevonden waar de twee MIVD’ers de monsters zouden nemen. Na wat heen en weer gepraat werd aangenomen dat de mannen op de afbeeldingen bedoeïenen waren, de traditionele woestijnbewoners die in dit gebied in de nabijheid van de grens met Jordanië schapen smokkelden en verhandelden. Hopelijk zouden zij gauw vertrekken.


    De volgende dag bracht uitkomst. Op een nieuwe foto waren de mannen en hun wagens niet meer te zien. De operatie kon doorgaan. In de auto waarmee de twee MIVD’ers op pad gingen, was een deelbare en uitklapbare grondboor verstopt in een geheim compartiment. Die boor zouden zij nodig hebben omdat de woestijn ter plekke wel een maanlandschap leek en eerder uit leem dan uit zand bestond. Wat dat betreft was de operatienaam niet helemaal goed gekozen, maar misschien was dat maar beter ook. Je kon maar beter niet al te specifiek zijn bij de keuze van operatienamen. Ter plaatse aangekomen namen de twee MIVD’ers op vier verschillende plekken grondmonsters.


    Duidelijk was dat zij niet de zuivere chemische stoffen zelf zouden aantreffen. Deze vervluchtigen vrij snel. Delen ervan zouden echter reacties met zuurstof en water kunnen zijn aangegaan. Bovendien was eerder vastgesteld dat de Syriërs na afloop van hun experimenten niet alleen de grond omwoelden, maar ook ongebluste kalk over de plek uitstorten. Hopelijk konden dus de verbindingen van de oorspronkelijke chemische stoffen met zuurstof, water en ongebluste kalk worden vastgesteld. Niet gehinderd door wie dan ook verrichtten de mannen hun werkzaamheden. Per locatie vulden zij drie bakken met grondmonsters. Toen de mannen klaar waren, keerden zij met de in totaal twaalf bakken terug naar Nederland.


    Toen de monsters in Nederland werden geanalyseerd, werd, zoals verwacht, sarin aangetroffen. Niet verwacht was dat ook het zenuwgas VX zou worden vastgesteld. Beide stoffen zijn extreem gevaarlijk. Hoewel de stoffen snel vervluchtigen, ondergingen de twee MIVD’ers bloedonderzoek om vast te stellen of zij schade hadden opgelopen van hun graafactiviteiten. Gelukkig bleek dit niet het geval. Laboratoriumonderzoek naar de grondmonsters maakte het ook mogelijk het syntheseproces dat tot sarin en VX had geleid terug te traceren, zodat ook duidelijk werd wat de precursoren waren, de voorlopers of samenstellende delen. Uiteindelijk zou het mogelijk zijn vanuit dit beginpunt het productieproces, de opslaglocaties en de logistiek erachter in Syrië in kaart te brengen.


    Zoals gehoopt, scoorde de MIVD internationaal goed met deze operatie. Zonder de details van de werkwijze aan buitenlandse partners bekend te maken, kon de MIVD laten weten dat de dienst de aanwezigheid van sarin en VX en de proefnemingen daarmee in Syrië met zekerheid had vastgesteld. Dat is een mate van zekerheid die in de inlichtingenwereld zelden wordt bereikt (zie hoofdstuk 15). Normaal gesproken hebben inlichtingendiensten te maken met gegevens waarvan slechts gradaties van waarschijnlijkheid kunnen worden vastgesteld (‘zeer waarschijnlijk’, ‘zeer onwaarschijnlijk’, etcetera). De operatie van de MIVD haalde de vraag naar chemische wapens dus uit de sfeer van de waarschijnlijkheid en bracht die naar het domein van de zekerheid. Er was namelijk bewijs. De MIVD had een scoop van formaat geleverd.


    Er was altijd aangenomen dat het Syrische bewind de chemische wapens ontwikkelde en produceerde ten behoeve van een conflict met buurland Israël. Tijdens de burgeroorlog die ontstond na de Arabische Lente zette het regime van Assad de wapens ook in eigen land in tegen burgers. Zelfs nadat de regering in Damascus in 2013 had ingestemd met een internationaal initiatief voor de vernietiging van het bestand aan chemische wapens, bleef zij in staat zenuwgassen in te zetten in het conflict (zie ook hoofdstuk 22).2451
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    DE SAMENWERKING MET HET KORPS COMMANDOTROEPEN: AFGHANISTAN


    Hadden de jaren negentig een verschuiving te zien gegeven van het zwaartepunt van Defensie en de militaire inlichtingendiensten van voorbereiding op een grootschalig conflict naar deelname aan crisisbeheersingsoperaties, na 9/11 vond, zoals gezegd, een toespitsing op terrorismebestrijding plaats. De uitzendingen naar Irak, Afghanistan en Mali in de volgende jaren stonden hiermee duidelijk in verband. De uitzending naar Afghanistan, waaraan in totaal zo’n dertigduizend Nederlandse militairen deelnamen, werd zelfs de grootste militaire operatie van Nederland sinds het conflict met de Republiek Indonesië in de jaren 1945-1949.2452 Het verschijnsel terrorisme bracht binnen de dienst een focus aan die in het voorafgaande decennium had ontbroken.


    Op zoek naar de hoogste divisie op humint-gebied


    De MID had weliswaar vanaf begin jaren negentig aandacht gehad voor het fenomeen van islamitisch fundamentalisme, maar Osama bin Laden en zijn terroristische organisatie al-Qaida speelden daarbinnen geen grote rol, al waren er uitzonderingen. In 1998 verwierf de MID maandenlang verbindingsinlichtingen omtrent Osama bin Ladens al-Qaida en diens betrekkingen met andere terroristische organisaties. In augustus 1998 was de MID daardoor in staat geïntercepteerde informatie te leveren aan de Amerikaanse autoriteiten over een mogelijke ontmoeting van Bin Laden en zijn tweede man al-Zawahiri met andere Arabische terroristische groeperingen in het Afghaanse Khost. Deze informatie kwam op een cruciaal moment, omdat de Amerikaanse regering zich toen juist bezon op een reactie op de aanslagen van al-Qaida op de Amerikaanse ambassades in Kenia en Tanzania, waarbij honderden doden waren gevallen. De Amerikaanse regering gebruikte de MID-informatie in combinatie met eigen inlichtingen bij haar besluitvorming om bombardementen uit te voeren op de kampementen van al-Qaida in Afghanistan. Hoewel Osama bin Laden zelf niet werd geraakt, leverde het de dienst een bedankje en complimentje op van de grote broer aan de andere kant van de oceaan.2453


    Het waren opnieuw de Amerikanen die binnen een week na de aanslagen van 9/11 bij de MID op de stoep stonden met namen, rugnummers en adressen van voormalige hoge Afghaanse officieren die in Nederland verbleven. De hint was duidelijk. De MIVD begon samen met de Amerikanen (voormalige) Afghaanse asielzoekers in Nederland op te sporen en te benaderen voor inlichtingenoperaties. Het humint-werk dat was begonnen met een paar medewerkers om de ‘IDB-kier’ te helpen dichten, groeide in korte tijd naar een personeelsbestand van ongeveer tweehonderd.2454


    Het accent bij de Afdeling Geheime Inlichtingen Operaties (AGIO) verschoof nu van het debriefen van ‘medium profile, low risk’ bronnen, voornamelijk Nederlandse legal travellers, naar ‘high profile, high risk’ (voornamelijk buitenlandse) bronnen.2455 Dit laatste was mogelijk door het opereren van MIVD-operateurs in samenwerking met special forces, voornamelijk van het KCT, dat in de jaren negentig was omgevormd van een waarnemings- en verkenningseenheid naar een eenheid die ook speciale operaties kon uitvoeren.2456 Dankzij de bescherming van de commando’s uit Roosendaal hoefden bronontmoetingen niet langer beperkt te blijven tot veilige derde landen maar konden de MIVD-operateurs actief worden in inzetgebieden als Afghanistan.


    Tegelijk hiermee vond een andere verschuiving plaats, namelijk van strategische early warning-inlichtingen naar operationele humint ten behoeve van de CDS. Dit gebeurde in Afghanistan voornamelijk vanaf medio 2004, toen de Nederlandse diplomatieke vertegenwoordiging in Kabul officieel een ambassade werd. Nadat in 2006 een Nederlandse eenheid in Uruzgan was ontplooid, was het Team Afghanistan, dat voor de operationele ondersteuning bij de MIVD in het leven was geroepen, ontevreden over de inlichtingenverwerving. Er waren wel goede verbindingsinlichtingen en de MIVD had beperkte toegang gekregen tot de Five Eyes-community, maar humint bleef achter. AGIO ging daarom op zoek naar de blinde vlekken die resteerden naast de intelligence die in Uruzgan al redelijk aanwezig was en wilde net als de mensen van verbindingsinlichtingen in de hoogste divisie gaan spelen.


    Samenwerking met het KCT


    Een van de punten die aandacht vroegen, waren de geregelde beschietingen van Kamp Holland, de basis van de Nederlandse eenheid in Tarin Kowt. Met het oog hierop werd nu een inlichtingennetwerk opgezet dat voor tactische en operationele early warning kon zorgen. Deze operatie werd geleid vanuit het station in Kabul, waarover de MIVD vanaf 2005 beschikte. Dit werd gemodelleerd naar de aanwezige buitenlandse voorbeelden, zoals van de Amerikanen, Britten, Canadezen en Australiërs. Vandaaruit arrangeerden zij ontmoetingen met hun bronnen in safe houses, die met regelmaat wisselden. Besloten werd de ontmoetingen en de routes daarheen te laten beveiligen. Aanvankelijk geschiedde dit door de particuliere firma Control Risk, maar algauw werd deze taak overgenomen door leden van het KCT, de groene baretten, nadat Cobelens bij secretaris-generaal Ton Annink had bedongen dat de MIVD in Afghanistan de zeggenschap zou krijgen over special forces, als voortzetting van de samenwerking die was ontstaan tijdens Amber Star (zie hoofdstuk 19).2457 Daarnaast waren er tolken nodig, die het Dari en Pasjtoe beheersten en tegelijk als fixer optraden, bijvoorbeeld bij de keuze van safe houses.2458


    De operateurs en de KCT’ers moesten aan elkaar en aan elkaars werkwijze wennen. Terwijl de operateurs van de MIVD, beschermd door de KCT’ers, Taliban benaderden als hun bronnen en contacten, had een deel van deze KCT’ers nog slechts kort tevoren in een hoog geweldsspectrum geopereerd tegen de Taliban in de Chora-vallei en op de Baluchi-pas in de Afghaanse provincie Uruzgan als Special Forces Task Group Viper.2459 Zij kregen een opleiding van tien weken door de MIVD. Om er zeker van te zijn dat zij daadwerkelijk een operatie uitvoerden langs de lijnen die de MIVD wenste, werden zij eerst begeleid door een operationele adviseur van de dienst en later een operationeel commandant. Hun persoonlijke wapens konden uiteraard niet mee aan boord van commerciële lijndiensten en werden langs een andere weg het land binnengebracht.2460 Niet alleen de training, maar ook de logistieke ondersteuning en de vereiste nazorg van de commando’s vergden veel personele kracht van de MIVD.2461 Dit gold temeer omdat de commando’s elke drie maanden roteerden.


    Zij opereerden nu niet onder het commando van de CDS, zoals het geval was geweest met de speciale eenheden die de PIFWC’s in Bosnië hadden geobserveerd en gearresteerd, maar onder de vleugels van de MIVD. Dit vereiste aparte geweldsinstructies of rules of engagement, al zou uiteindelijk gedurende de 25 rotaties geen van de commando’s ooit een schot lossen, met mogelijke uitzondering van Marco Kroon. Voor zijn in 2017 verteld relaas over een langdurig solistisch opereren buiten het safe house, waarbij hij gegijzeld, mishandeld en verkracht zou zijn geweest en later een wraakliquidatie zou hebben ondernomen, bestaan echter, zoals hij zelf aangeeft, geen aanknopingspunten en geen bewijzen.2462


    Omgekeerd moesten de MIVD-operateurs ook wennen aan de samenwerking met de KCT’ers. Zij moesten leren zich te onderwerpen aan de modus operandi van hun beschermers. Gaandeweg konden de rollen ook verschuiven. Waar eerst de KCT’ers de MIVD-medewerkers en hun agenten hadden gesteund, ontdekten zij ook steeds meer het nut van inlichtingen voor hun eigen operaties, vooral toen zij zich als special operation forces over de wereld begonnen te bewegen.


    Behalve door bescherming van Kamp Holland redde de operatie levens door de dreiging van IED’s of bermbommen in kaart te brengen. Bovendien was de MIVD betrokken bij de bevrijding van de gijzelaars Joanie de Rijke en Peter Oosterhuis.2463 De in België woonachtige Nederlandse freelance journaliste De Rijke werd in 2008 ontvoerd door de Talibancommandant Ghazi Gul, die kort tevoren met zijn groep tien Franse paracommando’s in een hinderlaag had gelokt en had gedood. De Rijke had hem willen interviewen maar werd, toen zij hem ontmoette, met haar tolk gevangengenomen en een week lang gegijzeld. Gul vroeg twee miljoen dollar losgeld, maar nam ten slotte genoegen met 137.000 dollar, die door de werkgever van De Rijke beschikbaar werd gesteld, een bedrag dat Gul overigens slechts ten dele bereikte door niet geheel opgehelderde omstandigheden.2464 Enkele weken na de vrijlating van De Rijke werd Ghazi Gul bij een Amerikaanse operatie gedood.2465


    Oosterhuis, die in Afghanistan werkte voor een christelijke hulporganisatie, werd eind oktober 2010 samen met een Afghaanse vriend ontvoerd door een criminele bende die banden onderhield met de Taliban en daarna 39 dagen gevangengehouden. De losgeldeis luidde twee miljoen dollar. Uiteindelijk werd een aanzienlijk lager bedrag betaald. In de media circuleerden bedragen van honderd- en tweehonderdduizend dollar. De leider van de ontvoerdersbende werd in 2016 gearresteerd en overleed in de gevangenis.2466


    Het accent van het MIVD-werk lag echter op het operationele vlak. De dienst vergaarde vooral informatie over de politieke verhoudingen en de mate waarin stabiliteit in de regio te verwachten viel of niet. Daarnaast verzamelden de operateurs van de MIVD informatie over de rol van sommige niet-bevriende buitenlandse diensten, zoals die van Iran en Pakistan. De MIVD had daarvoor niet alleen bronnen in Kabul en Uruzgan maar ook in Peshawar en Quetta. Hoewel de dienst er niet in slaagde in de Talibanleiding te penetreren, drong de dienst wel door in cirkels daaromheen. Daardoor kon de MIVD ook waarschuwen voor dreigingen die uit het Afghaans-Pakistaanse grensgebied kwamen in verband met de film Fitna van de Nederlandse parlementariër Geert Wilders, die door moslims als beledigend werd ervaren.


    Deze operationele inzet was een groot leerproces voor de dienst geweest. Zij droeg bij aan een veel betere afstemming tussen verwervers en verwerkers dan voorheen. Ook de muren tussen de sigint- en de humintmensen (stove-piping) werden geslecht. Het leidde tevens tot een acceptatie bij de Nederlandse regering van gewaagdere operaties. Ook het begrip tussen de strijdkrachten en de MIVD groeide over en weer. De band tussen het KCT en de MIVD was voorgoed gesmeed. Internationaal groeide het aanzien van de dienst door de operaties in Afghanistan eveneens.


    Tegelijk was het belangrijk sterk in de nationale schoenen te blijven staan. Omdat Nederlandse operateurs ter plaatse soms beter ‘gepruimd’ werden dan Amerikaanse, was de druk groot om operaties uit te voeren voor de Amerikanen of om MIVD-bronnen aan hen bekend te maken. De toenmalige dienst-, afdelings- en sectiehoofden maakten echter duidelijk dat zij hiervan niet gediend waren: de MIVD was geen Derde Werelddienst die kon worden gekoeioneerd. Tegelijk was de prijs die daarvoor moest worden betaald dat operaties soms door buitenlandse diensten stuk werden gemaakt, zoals toen de MIVD toegang had tot een Talibanbron die bereid was de mogelijkheid van vredesbesprekingen te sonderen.2467 Daarnaast ging de dienst in het kader van de Afghanistan-operatie werkrelaties aan met niet direct voor de hand liggende buitenlandse diensten als die van Pakistan en Rusland, waarbij gezocht werd naar gedeelde belangen.2468 Al met al waren de operaties in Afghanistan een belangrijke leerschool geweest, die de humint-operaties inderdaad, net als de verbindingsinlichtingen, naar een hoger niveau tilden.
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    EVEN DEN HAAG BELLEN: EEN LYNX IN LIBIË OF DE OPVOEDING VAN DE KLANT


    Bij tal van instellingen bestaat sinds jaar en dag zoiets als een piketdienst, een regeling waarbij het kantoor ook buiten werktijden is bemand voor plotseling opduikende urgente vraagstukken. Vreemd genoeg was dat bij de inlichtingen- en veiligheidsdiensten lange tijd geen uitgemaakte zaak. BVD-hoofd Docters van Leeuwen schreef bijna dertig jaar na dato nog met verbazing en verontwaardiging hoe hij er in 1992 na het neerstorten van een Boeing 747 van de Israëlische luchtvaartmaatschappij El Al in de Amsterdamse Bijlmer achter kwam dat de BVD geen piketregeling kende. Het kostte Docters van Leeuwen, die toch bepaald een reputatie had als krachtdadig verandermanager, de grootste moeite zo’n regeling door te voeren en hij moest er bijna het machtswoord voor uitspreken.2469


    Open buiten kantooruren


    Niet veel later bleek hoe de MID/KM en MID/KL zich tot het uiterste moesten inspannen om buiten kantooruren in actie te komen. Op Koninginnedag 1993 bereikte de MID van de zijde van de Centrale Recherche Informatiedienst (CRI) een dringend verzoek om kaarten in verband met ontvangen informatie over de verblijfplaats van drie ontvoerde personen, onder wie een Nederlander, in het grensgebied van Pakistan. Op grond van informatie die was verkregen uit verbindingsinlichtingen bestond het voornemen tot een gezamenlijke Brits-Duits-Nederlandse bevrijdingsactie over te gaan. De verantwoordelijke eenheid zou op 3 mei afreizen. Er werd contact opgenomen met de Intelligence Watch Officer van de MID/KL, die op zijn beurt weer contact zocht met de sectie die gespecialiseerd was in militaire geografie. Dit leverde enkele kaarten op, maar omdat het aanbod onvoldoende leek, werd de hulp ingeroepen van de Amerikaanse luchtmachtattaché in Den Haag. Deze gaf te kennen dat er nuttige kaarten waren in het depot van het Defence Mapping Agency in Zweibrücken. Nadat Washington de kaarten had vrijgegeven, kon een vanuit Nederland vertrokken ordonnans de kaarten in de avond van 2 mei in ontvangst nemen, waarna zij in de ochtend van 3 mei om 6 uur, nog net op tijd, aan de CRI konden worden overhandigd. Met tevredenheid constateerde men bij de MID dat dankzij improvisatievermogen in de inlichtingenbehoefte was voorzien.


    Het was ditmaal allemaal net goed gegaan, maar er waren geen garanties dat dit in de toekomst weer het geval zou zijn. Op basis van deze ervaring werden daarom daarna structurele voorzieningen getroffen waardoor de Intelligence Watch Officer van de MID/KL voortaan een directere toegang had tot het militaire kaartenbestand en contactpunten kreeg bij de overige MID-secties en er afspraken kwamen omtrent transport- en ordonnansondersteuning.2470 Enige tijd later kwam er de reeds besproken MID-cel bij het DCBC (Defensie Crisisbeheersingscentrum), die op 24-uursbasis opereerde en daarmee ook point of contact voor de MID werd buiten kantooruren.2471 Nog weer later werd er intern bij de MIVD een garantie gecreëerd voor 24-uursbereikbaarheid.2472 Dit was ook wel nodig gezien het toegenomen expeditionaire optreden van de Nederlandse krijgsmacht en de operationele ondersteuning die de MIVD daarbij bood.


    In februari 2011 zou echter een verkeerde indruk ontstaan over de waakzaamheid van de dienst buiten kantooruren. Het waren de nadagen van Cobelens als directeur en Bindt was al bezig ‘warm te draaien’ als zijn opvolger. In deze overgangsperiode ondernamen Cobelens en Bindt gezamenlijk een aantal buitenlandse reizen, waarbij Cobelens afscheid nam van zijn buitenlandse relaties en hij tegelijk Bindt als zijn opvolger introduceerde. Op zondag 27 februari op weg in een auto van het vliegveld naar diverse inlichtingendiensten in Washington D.C. en omstreken ontving Cobelens een telefoontje vanuit Nederland. Daarin werd hem verteld dat een Nederlandse Lynxhelikopter, die was opgestegen van de Hr.Ms. Tromp, in Libië was gestrand bij een poging een Nederlandse man en een Zweedse vrouw te evacueren uit het door een burgeroorlog geteisterde land.2473


    Het ging om de Nederlander Z., die al drie jaar voor het Nederlandse bedrijf Royal Haskoning werkzaam was bij de aanleg van kades in de haven van Sirte, en een Zweedse vrouw met de voornaam Rose. De drie bemanningsleden van de Lynx, een vrouwelijke vlieger, een tactisch officier en een sensor operator, waren bij de evacuatiepoging gevangengenomen. Dadelijk bij aankomst van de auto bij het Amerikaanse Defense Intelligence Agency (DIA) zei Cobelens tegen directeur Clapper dat hij moest weten wat er was gebeurd. Clapper zette onmiddellijk zijn mensen aan het werk en na afloop van het gesprek met Clapper konden zij Cobelens en Bindt een helder beeld schetsen van de situatie bij Sirte.2474 Hier bleek maar weer eens dat weliswaar nationale inlichtingencapaciteit noodzakelijk is, maar tegelijkertijd het vertrouwen op liaison onontbeerlijk blijft. Wat was hieraan voorafgegaan?


    Evacuaties uit Libië


    Toen in het kader van de Arabische Lente als eerste het regime in Tunesië was gevallen, hadden onlustgevoelens van de burgerij zich als een schokgolf door delen van Noord-Afrika en het Midden-Oosten verspreid. Nadat de jarenlange alleenheerser Hosni Mubarak in Egypte de macht uit handen had moeten geven, escaleerde de situatie in Libië, waar sinds 1969 kolonel Moammar al-Kadhafi aan het bewind was. Op 17 februari braken rellen uit in het Oost-Libische Benghazi, nadat militairen van het regime van Kadhafi hadden geschoten op mensen die meeliepen in een begrafenisstoet ter nagedachtenis van eerdere slachtoffers van het regime. Op deze ‘Dag van de Woede’ zouden onder de aanwezigen zo’n driehonderd doden zijn gevallen. Enkele dagen later waren er ook harde confrontaties tussen betogers en veiligheidsdiensten in de hoofdstad Tripoli. Het oosten van het land was daarna spoedig geheel in handen van opstandelingen, die vervolgens van plan waren op te rukken naar Tripoli. De opstandelingen werden echter belaagd vanuit de havenstad Sirte, de geboortestad van Kadhafi, die nog in handen was van diens vertrouwelingen. Niettemin was het duidelijk dat het bewind van Kadhafi wankelde. De MIVD schatte in dat het niet langer dan één tot zes maanden stand zou houden.2475 Intussen was op tal van plaatsen in Libië onduidelijk wie de macht over welk gebied had.


    Naar aanleiding van de ongeregeldheden gaven diverse landen, waaronder Nederland, een negatief reisadvies af en riepen hun burgers op Libië te verlaten. Omdat een deel van de in Libië aanwezige Nederlanders niet in staat bleek dit op eigen gelegenheid te doen, besloot de Nederlandse regering hen op te halen. De laatste grootschalige evacuatie van Nederlanders had in 2006 plaatsgevonden, vanuit Libanon. Op basis van de ervaringen van toen lag er in 2011 een draaiboek gereed.


    Nu, in 2011, hield de regering voor de evacuatie een KDC-10- en een C-130-transporttoestel van de Nederlandse luchtmacht gereed. Daarnaast gaf zij de Hr.Ms. Tromp, die op weg was om de Hr.Ms. De Ruyter af te lossen als commandoschip in het kader van de NAVO-antipiraterijmissie Ocean Shield, het bevel rechtsomkeert te maken en door het Suezkanaal naar de Libische kust te varen.


    Op dinsdag 22 en donderdag 24 februari evacueerden de KDC-10 en de C-130 in totaal 42 Nederlanders en 83 buitenlanders uit Libië. De C-130 was onder de chaotische omstandigheden die op het vliegveld van Tripoli heersten zo lang mogelijk op de luchthaven blijven staan, terwijl de Nederlandse ambassadeur zich inspande om landgenoten te verzamelen die Libië wilden verlaten. Aan het eind van de dag was het toestel echter vertrokken, terwijl er nog steeds Nederlanders in Libië vertoefden. Een geplande volgende evacuatiepoging van de C-130 kon geen doorgang meer vinden, maar een aantal Nederlanders die van die vlucht gebruik had willen maken kon alsnog met Britse en Duitse toestellen vertrekken.2476


    Omdat de evacuatie van de nog resterende Nederlanders in Libië een hoog politiek risico met zich meebracht, werd besluitvorming daarover overgelaten aan de Ministeriële Kerngroep Speciale Operaties. Deze was in augustus 2000 ingesteld voor besluitvorming ten aanzien van speciale operaties, waaronder de evacuatie van Nederlanders uit levensbedreigende situaties. Afgesproken was dat omwille van geheimhouding deze kerngroep zo klein mogelijk moest zijn, maar tegelijk, met het oog op de politieke verantwoording, er van elke partij uit de regeringscoalitie ten minste één minister in zou zijn opgenomen. In dit geval vormden de premier, de vicepremier en de ministers van Buitenlandse Zaken en Defensie de kerngroep.


    De kerngroep gaf op 25 februari opdracht voor een evacuatie van zes medewerkers van Damen Shipyards uit het Libische Misrata. Dit moest geschieden per helikopter vanaf de Hr.Ms. Tromp. Voor deze evacuatie hadden de Libische autoriteiten hun goedkeuring gegeven. Deze operatie moest echter worden afgebroken, omdat de zes Nederlanders wegens wegversperringen niet tijdig de aangegeven plaats konden bereiken. Kort daarna konden zij echter alsnog door een Italiaans fregat en landingsvaartuig worden opgepikt. Daarna resteerde nog één Nederlander die geëvacueerd moest worden, Z., wiens werkgever Haskoning al een week lang met het Nederlandse ministerie van Buitenlandse Zaken in contact stond over diens vertrek.2477


    De planning van speciale operaties is voorbehouden aan de Directie Operaties van de CDS. Hoofd afdeling Joint Special Operations, het latere MIVD-hoofd Jan Swillens, had op zondagmiddag 27 februari rond twee uur ’s middags contact met Z.2478 Deze gaf toen aan veilig te zijn en geen steun nodig te hebben bij zijn evacuatie, aangezien hij een manier had gevonden om zelf het land per auto te verlaten. Swillens verifieerde dat maar liefst driemaal bij Z. Daarna berichtte hij aan Haskoning dat de Nederlandse regering geen verdere inspanning zou leveren ten behoeve van een evacuatie van Z.2479 Rond drie uur gaf een vertegenwoordiger van Haskoning echter aan Swillens aan: ‘Ik onderstreep het beperkte zicht van [Z.] op de huidige veiligheidssituatie. Hij wordt in Sirte omgeven door Kadhaffi-getrouwen die slechts aan kunnen geven dat het in het land veilig is.’2480 Z.’s werkgever had hem inmiddels opdracht gegeven het land met een helikopter van Defensie te verlaten en daar had deze zich bij neergelegd.2481 Daarom drong de vertegenwoordiger van Haskoning er nogmaals bij Swillens op aan de evacuatie door te zetten, waarin Swillens na intern overleg dadelijk bewilligde.2482


    Intussen hadden in het kader van internationale coördinatie van de evacuaties de Zweedse autoriteiten de Nederlandse regering verzocht ook één of twee Zweden die zich in Sirte bevonden mee te nemen in de evacuatie. Defensie gaf de Hr.Ms. Tromp opdracht de voorbereidingen te starten voor een evacuatieoperatie met een boordhelikopter.2483 Omdat volgens de Nederlandse ambassade in Tripoli de Libische overheidsdiensten die toestemming moesten geven voor het binnengaan van het Libische luchtruim gesloten waren, werd in verband met de vereiste spoed besloten de evacuatie zonder deze toestemming uit te voeren. Nadat alle leden van de ministeriële kerngroep afzonderlijk telefonisch waren benaderd, was om 15.40 uur hun unanieme toestemming binnen.


    Daarna was er vanaf de Tromp telefonisch contact met Z., waarbij deze aangaf dat de landingszone voor de helikopter veilig was.2484 Aan boord van de Tromp viel daarna het besluit tot een pick-up and go-operatie. Gezien dit karakter van de operatie en omdat niet duidelijk was of er naast Z. wellicht ook nog twee Zweden zouden worden meegenomen, werd besloten de interventie-eenheid van mariniers, die zich op de Tromp bevond, niet mee te nemen aan boord van de Lynx. De Zweedse Rose was intussen gebeld door het ministerie van Buitenlandse Zaken van haar land met de mededeling dat zij Libië moest verlaten per helikopter door zich in de haven van Sirte te voegen bij een man met een blauwe jas (Z.). Zij werd bij aankomst in de haven echter dadelijk vastgenomen.2485


    De Lynx steeg om 17.18 uur lokale tijd op voor de ongeveer drie kwartier durende vlucht naar het strand van Sirte. De beslissing om bij daglicht te vliegen was ingegeven doordat het om onbekend gebied ging en omdat Z. ter plaatse herkend zou moeten kunnen worden. Nadat de heli op het strand van Sirte was geland, werd deze echter ogenblikkelijk omsingeld door aanhangers van Kadhafi. De vlieger wist nog wel een radiosignaal af te geven dat er iets mis was gegaan en de data in de radio te wissen.


    Daarna werden de drie bemanningsleden gevangengenomen en verhoord. Z. en Rose waren in hun nabijheid. Z. was nog in het bezit van zijn telefoon en werd geregeld gebeld door Swillens, aan wie werd doorgegeven dat de zaak was misgelopen. De volgende dag stonden de Libiërs toe dat ook de helivlieger met een Libische GSM in het Engels sprak met Swillens.


    Op dinsdagmiddag 1 maart werden de vijf gevangenen per vliegtuig overgebracht naar Tripoli. Na aankomst in de Libische hoofdstad werd de helikopterbemanning gescheiden van Z. en Rose.2486 De twee burgers werden vervolgens overgedragen aan de Nederlandse ambassadeur in Tripoli en mochten daarna naar Malta vertrekken.


    De helikopterbemanning werd echter aan nieuwe verhoren onderworpen. Over het geheel genomen werden de drie Nederlandse militairen overigens goed behandeld. Ze werden zelfs getrakteerd op Edammer kaas. Op 4 maart mocht de vlieger bellen met de Nederlandse ambassadeur en op 7 maart mochten de militairen hem ontmoeten.2487 Op 11 maart droegen Libische instanties de bemanning van de helikopter in Tripoli over aan Griekse autoriteiten, waarmee Kadhafi een goede relatie onderhield sinds hij in de jaren zestig een opleiding had gevolgd aan de Griekse militaire academie. Daarna kon de bemanning in Athene worden overgedragen aan de Nederlandse instanties.


    In de media en de politiek was intussen het beeld ontstaan dat de MIVD op zondag niet bereikbaar was. Weliswaar was het Operatiecentrum 24/7 bereikbaar, maar dit gold niet voor het verbindingscentrum van de MIVD. ‘Oorlog of geen oorlog, het was weekend’ bij de MIVD, luidde bijvoorbeeld het badinerende commentaar in NRC Handelsblad. ‘Het bange vermoeden doemt op dat de inlichtingenpositie bij de MIVD bestaat uit een oude National Geographic, met als opsteker dat ze net Al Jazeera online hebben ontdekt.’2488


    ‘Honderd keer gaat het goed …’


    Wat had de MIVD gedaan voor de Hr.Ms. Tromp? En wat had deze mogen verwachten van de MIVD? Welnu, de marine verwachtte veel. In het interne personeelsblad Ingelicht van de MIVD verschenen vanaf 2007 artikelen waarin de behoeftestellers en afnemers van de producten van de MIVD aan het woord kwamen. Nadat de Commandant der Luchtstrijdkrachten, luitenant-generaal Hans de Jong, en minister Eimert van Middelkoop zich in vriendelijke bewoordingen over de dienst hadden uitgelaten (De Jong: ‘MIVD heeft geen kristallen bol’; Van Middelkoop: ‘MIVD heeft levens gered’),2489 was in het nummer van april 2008 de beurt aan de Commandant der Zeestrijdkrachten, luitenant-generaal der mariniers Rob Zuiderwijk, en directeur Operaties, brigadegeneraal der mariniers Rob Verkerk. Zij grepen de gelegenheid aan om een eisenpakket op tafel te leggen.


    Niet zonder trots vertelden zij dat de Nederlandse marine flexibel was en op korte termijn wereldwijd kon worden ingezet. Dit verlangden zij ook van de MIVD. Doordat het vaarprogramma en daarmee de inlichtingenbehoefte snel konden wijzigen, zou de MIVD in staat moeten zijn ‘snel antwoord te geven op vragen die zich op de korte termijn aandienen en accepteren dat er soms van planningen moet worden afgeweken ten gunste van de slagvaardigheid’. Dit lukte de MIVD steeds beter, maar het was duidelijk dat de marinemannen vonden dat er op dit punt nog vooruitgang viel te boeken: ‘Wij willen (…) meer gedetailleerde inlichtingen over geografie, klimaat en andere actoren in het operatiegebied.’ Zuiderwijk: ‘Als ik (…) de indicatie heb dat mijn eenheden risico’s kunnen lopen, bijvoorbeeld bij het binnenlopen van bepaalde havens, het doorkruisen van als riskant bekend staande zeegebieden of bij het betreden van nieuwe inzet- of oefengebieden, dan zet ik er druk op om toch de juiste informatie te krijgen.’ Een schip kon wel naar een andere locatie varen, maar, aldus Zuiderwijk, ‘we hebben natuurlijk onze redenen om ergens heen te gaan. Uitwijken naar een andere plek, omdat we niet voldoende informatie hebben, is dan geen optie.’ Verkerk vulde aan: ‘Waar zijn er risico’s en waar is het veilig genoeg om iemand van boord te zetten? De MIVD geeft niet standaard antwoord op dergelijke vragen.’ En min of meer waarschuwend gaf Zuiderwijk nog eens aan dat de marine sinds kort voor zijn inlichtingen afhankelijk was geworden van de centrale organisatie ‘en ik vertrouw erop dat die goed wordt aangestuurd’.2490


    Het waren bijna profetische woorden, net zo goed als die van MIVD-directeur Pieter Cobelens, die, toen hij een klein halfjaar aan het roer van de dienst stond, zijn medewerkers in hetzelfde blad in otober 2006 waarschuwde: ‘Honderd keer gaat het goed en die ene keer wordt er een fout gemaakt die tot grote gevolgen kan leiden. Dit kunnen en mogen we ons als MIVD niet permitteren (…).’2491 Tijdens de commandowisseling tussen Cobelens en Bindt, twee maanden na de gebeurtenis in Sirte, zou minister Hans Hillen Cobelens bedanken voor vijf jaar aanwezigheid en één zondag afwezigheid. Het was een venijnige opmerking, maar was hij ook terecht?


    Allereerst, wat had de MIVD gedaan met betrekking tot de operatie in Sirte? De Tromp had aan de MIVD drie requests for information (RFI’s) ofwel incidentele inlichtingenverzoeken verzonden rondom de evacuatieoperaties uit Libië:2492


    
      	één omtrent Misrata op 24 februari, waarna de MIVD op 25 februari om 9.49 uur antwoord had verzonden,


      	één omtrent Tripoli, binnengekomen bij de MIVD op zaterdag 26 februari om 8 uur 34,2493 waarop diezelfde dag nog een antwoord was gezonden om 15.42 uur en


      	één omtrent Sirte, waarin gevraagd werd om uitgebreide imint over Sirte met daarin mogelijke helikopterlandingszones met verwijzing naar het uitstekende product dat in dat opzicht omtrent Misrata was ontvangen.2494 Dit verzoek was bij de MIVD binnengekomen op zondag 27 februari om 13.18 uur,2495 waarna de dienst een antwoord had gestuurd op 28 februari om 0.47 uur.

    


    Daarnaast had de MIVD vanaf 26 februari ’s nachts zowel de beide op de Tromp aanwezige seariders (het inlichtingenpersoneel aan boord) als het command team van de Tromp tweemaal per dag op de hoogte gebracht van de operationele Libische luchtverdedigingssystemen.2496


    Nadat de MIVD was geïnformeerd over de gevangenneming berichtte de dienst in de nacht van 27 op 28 februari aan de DOPS dat Sirte een goed verdedigde garnizoensstad was, teneinde een overhaaste reddingsoperatie voor de gevangengenomen helikopterbemanning te voorkomen.2497 Vervolgens zette de MIVD een inlichtingenoperatie onder de naam Lynx op poten. Doel daarvan was vast te stellen waar de bemanning zich bevond, wat de Libische instanties voor hadden met de crew en hoe de veiligheidssituatie in Libië was, in het bijzonder in de omgeving van de bemanningsleden.2498 De MIVD vroeg op 8 maart ondersteuning van de AIVD bij deze operatie, maar moest in Zoetermeer wel enige irritatie wegnemen omdat de zusterdienst pas na ruim drie dagen over het voorval was benaderd.2499


    Geen behoeftestelling


    Wat in de buitenwereld niet geheel duidelijk was, was dat Libië niet was opgenomen in de Inlichtingen- en Veiligheidsbehoeften Defensie 2011. Daarin stond onder het kopje ‘Afrika’ louter dat het ongewis was welke inlichtingenbehoeften er ten aanzien van dat continent in 2011 zouden bestaan en dat die behoeften daarom voornamelijk middels RFI’s zouden worden gesteld.2500 Van de 1616 inlichtingenproducten van de MIVD in 2011 bestonden er 670 uit antwoorden op dergelijke RFI’s.2501


    Gegeven deze achtergrond stond Libië niet in het jaarplan van de MIVD en waren inzake Libië geen inlichtingenproducten voorzien. Omdat in het kader van de Arabische Lente vanaf eind 2010 de spanningen in Noord-Afrika toenamen, intensiveerde Team Afrika van de MIVD niettemin zijn inspanningen met betrekking tot deze regio. Dit team en later ook het Team Midden-Oosten verstrekten in dagintsums (dagelijkse intelligence summaries) gevraagd (door J2/DOPS) en ongevraagd inlichtingenanalyses over de actuele ontwikkelingen in het gebied. Toen in week 8 (21-27 februari 2011) de crisis in Libië naar een hoogtepunt steeg, voerde Team Afrika de inspanningen nog verder op. Dit hing samen met inlichtingenbehoeften in verband met mogelijke evacuaties. Die inspanningen bleven echter binnen de categorie Prioriteit III van de IVD. Dit was de laagste prioriteit. Daarbij werd niet, zoals in de categorieën I en II, nagenoeg het volledige eigen instrumentarium aan bijzondere inlichtingenmiddelen en analysecapaciteit ingezet. De MIVD gaf, ook in de communicatie met DOPS, voortdurend aan dat de informatiepositie van de MIVD ten aanzien van Libië zeer beperkt was en dat opschaling daarvan geruime tijd in beslag zou nemen.2502


    Cruciaal was dat het RFI in verband met Sirte op een zondag was binnengekomen, dat wil zeggen buiten de normale kantooruren. De MIVD beschikte over een verbindingscentrum, waar zich de communicatiesystemen bevonden waarop een RFI kon binnenkomen. Dit centrum was echter slechts op werkdagen van 6 tot 20 uur bemand. Buiten werktijden opereerde een dienstploeg, die toegang had tot het verbindingscentrum. Omdat de dienstploeg niet alle communicatiesystemen kon monitoren, gold de afspraak met de behoeftestellers dat bij verzending van een RFI naar de MIVD buiten werkuren, de aanvrager de dienstploeg telefonisch op de hoogte stelde. Deze kon dan het desbetreffende systeem bekijken en het verzoek doorgeleiden naar de in aanmerking komende medewerker(s) van de dienst.2503


    Anders dan bij het verzoek betreffende Misrata werd bij het RFI inzake Sirte noch door de Tromp noch door de DOPS telefonisch bericht over het RFI. Ook toen er na verzending van het RFI herhaaldelijk telefonisch contact was tussen de dienstploeg van de MIVD en de Tromp, werd er van de kant van het schip niet aan gerefereerd.2504


    Al toen de auto met Cobelens en Bindt zich door Washington D.C. bewoog en de telefoontjes over de mislukte evacuatie binnenstroomden, was het ‘pluisje blazen’ begonnen. De marine verweet de MIVD op zondag ‘niet thuis’ te hebben gegeven. De MIVD verweet de marine dat zij de dienst minder dan een etmaal van tevoren had gevraagd de situatie te beoordelen en zich niet had gehouden aan de aanmeldprocedure die buiten werkuren gold. Bij de dienst ontstond de indruk dat minister Hillen wilde dat de bal bij de MIVD kwam te liggen. Niet alleen kon de minister er zeker van zijn dat deze dienst hem niet publiekelijk van repliek zou dienen, maar door de dienst de schuld te geven, kon de minister de kwestie in de besloten Vaste Kamercommissie voor de Inlichtingen- en Veiligheidsdiensten laten behandelen, buiten de schijnwerpers van de media.


    Dat de CTIVD oordeelde dat de MIVD bij de behandeling van het RFI volgens de gangbare procedures had gehandeld en dat de dienst derhalve ‘niets (…) te verwijten’ viel, kreeg weinig aandacht.2505 Wel vond de CTIVD het kwalijk dat de AIVD en de MIVD na het mislukken van de evacuatie te weinig en te laat hadden samengewerkt. Met bevreemding constateerde de commissie bovendien dat het ministerie van Algemene Zaken als coördinator geen enkele rol had gespeeld in deze crisis.2506


    De opvoeding van de afnemers


    Als uitvloeisel van de gebeurtenissen in Sirte nam de Tweede Kamer een motie aan van Joël Voordewind dat het voortaan standaardprocedure moest zijn om de MIVD te consulteren bij militaire operaties, zoals evacuaties.2507 Dit was een goede toevoeging aan de eis dat bij inzet van Nederlandse militaire eenheden bij crisisbeheersingsoperaties een risicoanalyse van de MIVD vereist was. Door de veel kortere aanlooptijd van incidentele militaire operaties dreigde echter een ‘U roept, wij draaien’-scenario te ontstaan. De gang van zaken met de Lynx bij Sirte was het zoveelste signaal voor de MIVD dat de dienst zijn klanten duidelijk moest maken wat deze wel, maar vooral ook wat zij niet mochten verwachten van de dienst. Inlichtingenvergaring vergt namelijk tijd en voorbereiding.


    Was tot ver in de jaren negentig het verwijt geweest dat de dienst in feite zelf de inlichtingenbehoeften van Defensie vaststelde (zie hoofdstuk 14), nu was het initiatief aan de afnemers zelf. Zij moesten tijdig aangeven over welke onderwerpen zij inlichtingen wensten en met welke intensiteit de dienst zou moeten proberen deze te vergaren. Als zij aangaven dat zij geen behoefte hadden aan inlichtingen over een bepaald gebied, zoals in de Inlichtingen- en Veiligheidsbehoefte Defensie voor 2011 het geval was ten aanzien van Libië, dan moesten zij niet verwachten dat de dienst daarover snel veel informatie beschikbaar had. Natuurlijk moest het mogelijk blijven dat afnemers plotseling opkomende inlichtingenbehoeften hadden. Dan konden zij een RFI indienen. In zo’n geval kon de MIVD, indien de dienst zelf de informatie niet in huis had of niet snel kon vergaren, een beroep doen op een buitenlandse partnerdienst waarvan verwacht kon worden dat deze specifieke kennis over het onderwerp of de regio had. Maar dan moest zo’n RFI wel een redelijke reactietermijn mogelijk maken en niet, zoals in het geval van Sirte, de MIVD slechts enkele uren gunnen voor een reactie. Te veel heerste er ten tijde van ‘Sirte’ bij afnemers de gedachte dat de MIVD inlichtingen moest kunnen produceren zodra de klanten daar behoefte aan hadden. En de gedachte dat daar een prijskaartje aan verbonden was, was hun vaak al helemaal vreemd.2508


    Om de klanten, dat wil zeggen de Commandant der Strijdkrachten en de ministeries van Algemene en van Buitenlandse Zaken, ‘op te voeden’ en om het kostenproces van inlichtingenvergaring en -analyse inzichtelijk te maken voerde de MIVD daarom in 2012 het stelsel Wegen en Prioriteren in (zie ook hoofdstuk 17).2509 Uitgangspunt daarvan was dat in overleg met de afnemers de inlichtingenbehoeften werden vastgesteld en geprioriteerd. Voor de door de dienst ontwikkelde inlichtingenactiviteiten werden nu vier zogeheten dekkingsgraden gehanteerd, die in de plaats kwamen van de drie dekkingsgraden uit de Inlichtingen- en Veiligheidsbehoeften Defensie. Die vier dekkingsniveaus gaven aan met welke diepgang en intensiteit de MIVD zich zou inzetten om de inlichtingenbehoeften af te dekken. Op het eerste en laagste niveau was de dienst slechts in staat context en duiding te leveren als antwoord op een inlichtingenbehoefte. Op het tweede niveau was de dienst in staat een normbeeld te produceren en hield hij ontwikkelingen bij om die te toetsen aan het normbeeld. Een niveau hoger was de dienst in staat voorspellend vermogen te leveren. En op het vierde en hoogste niveau boden inlichtingen van de MIVD de mogelijkheid tot beïnvloeding en beheersing van een situatie, bijvoorbeeld bij optreden van het KCT. Met de behoeftestellers, waaronder de Commandant der Strijdkrachten en het ministerie van Buitenlandse Zaken, maakte de MIVD afspraken over de door de klanten gewenste dekkingsgraad. Deze dekkingsgraden werden vervolgens jaarlijks aangepast op basis van de Inlichtingen- en Veiligheidsbehoeften Defensie en (vanaf 2015) de geïntegreerde aanwijzing van de regering.


    Op basis van de aldus vastgestelde behoeften en prioriteiten ontwikkelde de MIVD verzamelplannen waarin werd vastgesteld welke middelen met welke intensiteit zouden worden ingezet om de vereiste dekkingsgraden te bereiken. Viermaandelijks evalueerde de Devil’s Advocate (DA, zie hoofdstuk 17) het functioneren van de teams en toetste of alles nog naar wens van de afnemer was, waar knelpunten lagen en of er aanpassingen nodig waren. Dit alles liet onverlet dat, als er zich plotseling een nieuwe inlichtingenbehoefte voordeed, die kon worden neergelegd in een RFI.


    Een kanttekening bij deze op zich zinnige benadering is wel dat op deze manier de klant het vooruitziend vermogen moet hebben ten aanzien van de inlichtingenbehoeften die zich in de nabije toekomst kunnen voordoen. Dit vooruitziend vermogen ofwel deze early-warning-capaciteit is echter een van de kernfuncties van een inlichtingendienst. Een inlichtingendienst moet een afnemer niet alleen vragen wat hij wil weten, maar ook duidelijk maken wat hij zou moeten willen weten. Onderdeel van de ‘opvoeding’ van de klant is dus deze mogelijke toekomstscenario’s te schetsen, wat de dienst ook in toenemende mate doet.


    Een tweede kanttekening is dat dit systeem een kiem van bureaucratische schuldtoewijzing in zich draagt. De MIVD kan namelijk in beginsel, als de klant een lage dekkingsgraad heeft gevraagd, maar uiteindelijk behoefte bleek te hebben aan een hoge, die klant ‘eigen schuld’ verwijten. Om dergelijke problemen vóór te zijn zou de dienst een zekere vrije ruimte moeten hebben voor de signalering van behoeften waar de afnemers aan voorbijzien. Zeker in tijden van bezuinigingen is er bij de afnemers echter weinig bereidheid de MIVD die capaciteit te gunnen. In principe heeft de MIVD nu die ruimte, maar onder druk van actuele noden komt die gemakkelijk in het gedrang.
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    OPCW: EEN HETERDAADJE


    Het eindrapport van het interdepartementale project Verkenningen – Houvast voor de krijgsmacht voor de toekomst van 2010 had gesteld dat een duidelijke dreiging niet langer het uitgangspunt kon zijn voor de planning van het defensiebeleid. Daarvoor waren, aldus de Defensievisie 2035, het aantal dreigingen en de variëteit en complexiteit ervan te groot. Uitgangspunt was onzekerheid en dat noopte tot de ontwikkeling van een generiek inzetbare krijgsmacht.2510 Ook de na dit eindrapport geformuleerde ‘Toekomstvisie MIVD’ ging uit van een situatie van ‘fundamentele onzekerheid’, waarmee de MIVD zichzelf een belangrijke early warning-taak ten doel stelde. Als dit ergens gold, dan was dat op het terrein van cyber. Uitgerekend op dit terrein zou de dienst kort na het negatief uitgevallen referendum over de Wiv 2017 zijn grootste publiek bekend geworden succes behalen.


    De ontdekking van het cyberdomein


    Dit had lange tijd niet voor de hand gelegen. Interne pogingen van de Devil’s Advocate in 2008 en 2009 om, na Russische cyberaanvallen op Estland en Georgië in respectievelijk 2007 en 2008, meer aandacht van de MIVD voor dit fenomeen te bepleiten, waren gestrand – in weerwil van het feit dat de Devil’s Advocate deze tekortkoming ‘onaanvaardbaar’ had genoemd.2511 Terwijl in veel landen de organisaties of secties die zich bezighielden met verbindingsinlichtingen zich in de loop van de tijd ook op cyberdreiging en cyberspionage gingen richten, leek bij de MIVD de afdeling Verbindingsinlichtingen de ontwikkeling richting cyber juist in de weg te staan. Door de grote successen die in Afghanistan met verbindingsinlichtingen waren behaald leken dit soort inlichtingen de kernactiviteit van de MIVD te zijn geworden, met humint en open sources intelligence als aanvulling. Daar kwam bij dat het hoofd van de afdeling contra-inlichtingen en veiligheid uit de hoek van de verbindingsinlichtingen kwam en zich daarom eveneens daarop focuste. Van buitenaf, vanuit de bevelhebbers, kwam ook al geen druk om meer aandacht aan cyber te besteden.


    De rol van de MIVD in het cyberdomein werd tussen 2010 en 2015 echter geleidelijk aan groter. Dit was niet alleen aan personele wijzigingen bij de leiding van de betrokken afdelingen (er kwam onder anderen een nieuw hoofd ACIV) te danken, maar ook aan de visie van MIVD-hoofd Bindt en plaatsvervangend AIVD-hoofd Marc Kuipers, die had geleid tot de totstandkoming van de Joint Sigint Cyber Unit (JSCU) in juni 2014, een eenheid van beide diensten die bij de AIVD in Zoetermeer werd gehuisvest.2512 De JSCU maakte het MIVD’ers mogelijk grote stappen te maken op het gebied van hacken. Eerst nog beperkt, later op ruimere schaal werden inlichtingen nu gebruikt voor zowel defensieve als offensieve cyberoperaties. De MIVD moest nu ook cyberoperaties kunnen verstoren of een halt toeroepen en overgaan tot Computer Network Exploitation ofwel cyberspionage. Daarbij ging het voornamelijk om Russische en Chinese cyberoperaties.2513


    Bij de afdeling Contra-Inlichtingen en Veiligheid (ACIV) kwam een apart Team Cyber, waardoor cyber niet langer een activiteit was die verspreid over verschillende afdelingen en teams plaatsvond. Een bijkomend voordeel van de nieuwe focus op cyber, waar het onderscheid tussen offensief en defensief steeds moeilijker te maken viel, was dat in dit domein eveneens de waterscheiding wegviel die bij de MID en MIVD traditioneel had bestaan tussen inlichtingen en contra-inlichtingen. Bovendien werd het contra-inlichtingenwerk, dat tot dan toe tamelijk passief en routineus was geweest, zoals bij het volgen van de Russische defensieattachés, nu meer ‘upstream’ georiënteerd: trachten uit te vinden wat van de GROe te verwachten viel. Daarmee werd bij de MIVD voorzichtig een ontwikkeling ingezet die de BVD/AIVD al begin jaren negentig had doorgemaakt: van een focus op veiligheidsdreigingen naar een focus op te beschermen belangen.2514


    Met de komst van een nieuw ACIV-hoofd werd ook de kloof tussen de MIVD en de AIVD op het terein van cyberoperaties gedicht. Zijn tegenspeler daar had dezelfde beroepsachtergrond als hij, wat de onderlinge chemie ten goede kwam. Het was duidelijk dat de grootste cyberdreiging op dat moment uit Rusland kwam, waar de GROe zich al geruime tijd op het cyberdomein had gestort. Tussen de AIVD en de MIVD kwam het tot een werkverdeling. Omdat de inmiddels bij de AIVD ondergebrachte JSCU de technische leverancier moest worden van de cyberteams van beide organisaties en om real-time interactie mogelijk te maken werd het MIVD-cyberteam, op uitdrukkelijke wens van de MIVD, ook bij de Zoetermeerse zusterdienst gehuisvest. Door middel van een streng selectiebeleid groeide deze groep van oorspronkelijk tien MIVD’ers die zich met cyber bezighielden binnen enkele jaren uit tot drie kwalitatief hoogstaande teams.


    De volgende slag die te winnen viel, was erkenning in het bilaterale vlak. Tijdens een bilaterale ontmoeting (een zogeheten bilat) met een zusterdienst van een van de Five Eyes-landen kwam de MIVD-cybersectie achter een nieuwe methode die de GROe had gehanteerd tegen een lid van de mondiale anti-dopingorganisatie WADA (World Anti-Doping Agency), die onder meer onderzoek deed naar dopinggebruik door Russische sporters. Het ging om een zogeheten close access-operatie waarbij het hacken geschiedde via de wifiverbinding. Collega’s van een Europese zusterdienst zouden er meer informatie over hebben. Omdat Team Cyber daar het fijne van wilde weten, bleef de MIVD bij deze collega’s net zo lang aandringen totdat het in oktober 2016 tot een bilat kwam, waarop deze de namen noemden van twee GROe-hackers die bij de operatie tegen het WADA actief waren geweest: Aleksei Morenets en Evgenii Sebriakov.2515 Hun hackerseenheid stond bekend als Unit 26165, die deel uitmaakte van de groep AT28 of Fancy Bear. Zij was onder meer verantwoordelijk geweest voor het hacken van gegevens ten koste van de democratische presidentscampagne van Hillary Clinton in de Verenigde Staten.2516


    Russische hackers in Nederland


    De namen van de beide Russen werden opgenomen in het alerteringssysteem op Schiphol, dat de MIVD voorzag van informatie zodra deze namen in reispatronen opdoken.2517 Op dinsdag 10 april 2018 kwam langs deze weg rond 10 uur ’s morgens een bericht dat over minder dan twee uur de beide hackers, die op hun eigen naam bleken te reizen, op Schiphol zouden landen. Uit de informatie bleek ook dat zij in gezelschap van twee inlichtingenofficieren reisden, Aleksei Minin en Oleg Sotnikov. Daarnaast stonden op hetzelfde boekingsticket als dat van de vier geïdentificeerde Russen nog twee namen. Snel werd er nu een observatieploeg naar Schiphol gedirigeerd.


    De vraag was wat de Russische hackers en inlichtingenofficieren kwamen doen in Nederland. Waren de Russen die op weg waren naar Schiphol op doorreis naar een ander land en zo ja, welk? Of planden zij een operatie in Nederland zelf? De verhoudingen tussen Nederland en Rusland waren gespannen sinds het neerhalen van vlucht MH17 in 2014 met een groot aantal Nederlanders aan boord. Er waren al diverse pogingen geweest van Russische zijde om langs slinkse wegen inzicht te krijgen in het verloop van het door Nederland geleide internationale onderzoek naar de daders die verantwoordelijk waren voor de dood van de passagiers en bemanningsleden.2518 Een andere mogelijkheid was dat de zaak verband hield met de zaak-Skripal.2519


    Op 4 maart 2018 hadden twee Russische geheim agenten het gifgas novitsjok A-234 aangebracht op de deurknop van de woning van de voormalige Russische spion Sergej Skripal in het Britse Salisbury. Skripal had jarenlang informatie verstrekt aan de Britten en was daarvoor in 2004 door de Russische autoriteiten gearresteerd en veroordeeld tot een lange gevangenisstraf. In 2010 was hij echter vrijgelaten in het kader van een spionnenruil, waarna hij zich in Salisbury had gevestigd. Als gevolg van deze aanslag kwamen Skripal en zijn volwassen dochter Joelia, die bij hem op bezoek was, bijna om het leven.


    Het was niet de eerste keer dat het Verenigd Koninkrijk een Russische aanval op voormalige Russische burgers op zijn grondgebied had te verduren. Aan de aanslag op de Skripals was al een dozijn andere moorden voorafgegaan die waarschijnlijk waren toe te schrijven aan Russische geheime diensten.2520 Na de aanslag in Salisbury was voor de westerse wereld de maat vol. De Britse regering wees 23 Russische diplomaten uit; andere landen, waaronder Nederland, volgden het Britse voorbeeld.2521


    Morets, Sebriakov, Minin en Sotnikov werden op 10 april op Schiphol afgehaald door de Russische diplomaat Anton Naoemkin en gingen daarna naar een hotel in Noordwijk. De twee overige inlichtingenofficieren namen hun intrek in het Haagse Novotel-hotel in de buurt van de organisatie voor het verbod op chemische wapens, het OPCW, dat onder meer betrokken was bij het onderzoek naar het gifgas dat was gebruikt bij de aanslag tegen vader en dochter Skripal. Aanvankelijk richtte de aandacht van de MIVD zich voornamelijk op deze twee Russen, die met een grote hoeveelheid bagage in het Novotel waren neergestreken. Later bleek dat zij hun bagage aan de ambassade hadden overgedragen en waarschijnlijk als koeriers hadden dienstgedaan. Zij vlogen algauw terug naar Moskou.


    De vier die in Noordwijk hadden ingeboekt hadden eigenlijk in het naast het OPCW-gebouw gelegen Marriott-hotel hun intrek willen nemen, maar dit bleek aanvankelijk volgeboekt. Later konden zij er toch kamers krijgen. Intussen merkte de MIVD dat dit viertal verkennende activiteiten verrichtte ten aanzien van het OPCW, dat op het punt stond de uitslag bekend te maken van zijn onderzoek naar het zenuwgas dat tegen de Skripals was gebruikt. Bovendien was het OPCW een onderzoek begonnen naar de chlooraanval die op 7 april in de Syrische stad Douma, die in handen was van opstandelingen, had plaatsgevonden. Het Westen hield de door Rusland gesteunde Syrische regering daarvoor verantwoordelijk.2522 Dit leidde bij de MIVD tot het vermoeden dat de Russen een zogeheten hack and leak-operatie wilden uitvoeren tegen het OPCW, waarbij buitgemaakte gegevens selectief of gemanipuleerd gebruikt konden worden om de organisatie publiekelijk in diskrediet te brengen.


    Omdat het vermoedelijke doelwit van de Russen nu wel bekend was, maar niet precies wat zij daar gingen doen, riep de MIVD op woensdagmiddag 11 april de hulp in van een Europese zusterdienst, die vrijwel per omgaande een analist met kennis van zaken stuurde.2523 Een van de belangrijkste inzichten die hij aandroeg, was dat de hackers na een verkennende en een voorbereidende fase vermoedelijk een close access-operatie bij het OPCW zouden uitvoeren op een moment dat er weinig medewerkers van de organisatie aanwezig zouden zijn, waarschijnlijk op vrijdagmiddag of in het weekend. Dit spoorde met de reisinformatie van de GROe-medewerkers die de MIVD had, waaruit bleek dat de hackers zouden doorreizen naar Zwitserland, mogelijk voor een operatie tegen het WADA, mogelijk ook voor een operatie tegen het laboratorium in Spiez, gespecialiseerd in onderzoek naar nucleaire, biologische en chemische gevaren, dat ten behoeve van het OPCW monsters uit Syrië onderzocht.2524 Op donderdag 12 april leek het er even op dat misschien niet het OPCW maar het MH17-onderzoek het doelwit van de Russen was, omdat zij zich op andere locaties bewogen. Algauw werd echter duidelijk dat de vier Russen de donderdag doorbrachten met sightseeing en het kopen van souvenirs.


    Verstoring


    Voor de MIVD was de vraag wat nu te doen. Eerdere ervaring leerde dat, wanneer de GROe door hacken eenmaal binnen was in een systeem, deze dienst er niet zomaar weer uit was te krijgen. Een andere overweging was dat onderzoek bij een internationale organisatie als het OPCW niet gemakkelijk was. Zulke organisaties stellen zich vaak zo soeverein mogelijk op ten opzichte van hun gastland. Als gastland kon Nederland tegelijk niet het risico lopen dat de systemen van de OPCW gepenetreerd zouden worden, waarna zou blijken dat Nederlandse instanties daarvan van tevoren op de hoogte waren geweest.


    De MIVD besloot dat het enige wat de dienst kon doen was de actie van de Russen te verstoren, een niet ongebruikelijke aanpak voor inlichtingen- en veiligheidsdiensten. Op donderdagavond kreeg de dienst daarvoor de toestemming van de ministers van Defensie en van Binnenlandse en Buitenlandse Zaken. Buitenlandse Zaken bedong wel dat de verstoring een mild karakter zou dragen, omdat anders represailles in Moskou tegen vertegenwoordigers van Nederland waren te verwachten.


    De randvoorwaarden van Buitenlandse Zaken sloten wat gewaagder verstoringen, zoals het met een auto klemrijden, uit. Daarom werd besloten dat een vertegenwoordiger van de MIVD, het hoofd van ACIV, de Russen zou aanspreken. Hij zou hun vertellen dat hun identiteit en opdracht bekend waren en dat zij naar Schiphol zouden worden gebracht en op het eerste vliegtuig terug naar Moskou zouden worden gezet. Om eventualiteiten te voorkomen werd het hoofd ACIV bij de uitvoering van deze missie bijgestaan door een eenheid van de Dienst Speciale Interventies (DSI).


    Aanvankelijk bestond het voornemen om de vier Russen individueel, elk op hun eigen hotelkamer, aan te spreken. Toen halverwege de vrijdagmiddag drie van de vier Russen naar de parkeerplaats van het Marriott-hotel gingen, waar hun huurauto geparkeerd stond met de achterkant en de antenne gericht naar het OPCW, sprak het hoofd ACIV hen aan. De vierde Rus kreeg de boodschap in de lobby van het hotel te horen. Geen van de vier Russen verzette zich, al probeerde een van de hackers nog wel zijn telefoon kapot te trappen. De vier werden naar Schiphol vervoerd, waar het Bureau Verwijderingen van de KMar zich over hen ontfermde. Alle spullen waarvan de Russen zich hadden bediend vielen in handen van de MIVD. Toen later een poging werd ondernomen om de persoonlijke bezittingen van de vier aan hen over te dragen via de Russische ambassade in Den Haag, liet deze weten niets met de vier uitstaande te hebben.


    Succes


    Dankzij deze operatie kwam de MIVD meer over de modus operandi van de GROe te weten en ook de achtergebleven spullen boden nieuwe aanknopingspunten. Daarbij werd de MIVD geholpen door het feit dat de Russische operatie in allerijl was opgezet, waardoor deze een aantal operationele tekortkomingen telde. Zo bleek bijvoorbeeld dat de hackers ook al actief waren geweest in Maleisië, in verband met het internationale onderzoek naar het neerhalen van vlucht MH17.2525 Internationaal leverde de operatie de dienst veel krediet op. De Russen namen Nederland serieuzer op contra-inlichtingen- en cybergebied, maar ook de partnerdiensten van de MIVD deden dat. Na afloop nam de dienst de operatie door met de beide Europese zusterdiensten, dankzij wier hulp deze tot een goed einde was gebracht. Ook de Amerikaanse partnerdiensten kregen een uitgebreide presentatie, waardoor Nederland nadien ook meer informatie van die kant kreeg dan voorheen. Uiteindelijk informeerde de MIVD honderddertig landen in meerdere of mindere mate over de operatie om ze te attenderen op de werkwijze van de GROe.2526


    Intussen ontstond in de westerse inlichtingenwereld het idee dat tegenover de Russen een grens moest worden getrokken. Op 5 september 2018 stelden Britse autoriteiten de aanslag op de Skripals daarom publiekelijk in het Britse parlement en op een persconferentie aan de kaak als een daad van de GROe.2527 Ook de Amerikanen wilden na de Russische inmenging in de presidentsverkiezingen van 2016 een signaal afgeven tegen hack and leak-operaties. De FBI stond begin oktober op het punt om een aantal Russische hackers aan te klagen, onder wie Morenets, Sebriakov, Sotnikov en Minin.2528


    In aansluiting daarop besloot de Nederlandse regering tot naming and shaming middels een persconferentie op 4 oktober 2018. Het tijdstip waarop de operatie van een halfjaar eerder bekend zou worden gemaakt, werd mede bepaald doordat een week later Rusland bij de Veiligheidsraad van de VN een resolutie wilde indienen over digitale veiligheid. Volgens de MIVD moest er nu sprake zijn van een duidelijke boodschap aan Rusland: ‘Wij tolereren dit niet in ons land.’2529


    In het bijzijn van minister van Defensie Ank Bijleveld en de Britse ambassadeur Peter Wilson legde MIVD-baas Onno Eichelsheim aan de media tamelijk gedetailleerd uit hoe een en ander in zijn werk was gegaan. De aanwezigheid van de Britse ambassadeur duidde op Britse betrokkenheid bij de operatie.2530 Bij zijn afscheid als ambassadeur in 2020 zou Wilson verklaren dat de MIVD een van de beste veiligheidsdiensten was die hij ooit was tegengekomen.2531 Op dezelfde dag van de persconferentie in Nederland brachten vertegenwoordigers van Nederland de operatie onder de aandacht bij de Europese Raad, de Europese Commissie en de NAVO. Doel was om tot een zo breed mogelijke veroordeling te komen van het Russische optreden. Dat de integriteit van de OPCW in het geding was geweest maakte aanvaarding van een dergelijke veroordeling des te gemakkelijker.


    Niet iedereen in de inlichtingenwereld was echter gecharmeerd van deze publieke benadering. Zo klaagde het hoofd van het Zwitserse Nachrichtenbüro, de inlichtingendienst van de Alpenstaat, Jean-Philippe Gaudin: ‘Een rode lijn is overschreden’, ‘zo werken wij niet’. Openbaar maken welke operationele fouten de Russen hadden gemaakt hielp hen ervan te leren. Dit was voor hem ook reden geweest om de uitnodiging die hij had ontvangen voor de persconferentie niet te aanvaarden.2532


    Het openbaar maken van successen van inlichtingen- en veiligheidsdiensten is inderdaad geen vanzelfsprekendheid, maar uitgesloten is het ook niet. Het is vooral een kwestie van afweging. Bovendien, en dat had de MIVD goed aangevoeld, begon het tij te keren. Inlichtingenwerk was niet alleen iets wat achter de schermen gebeurde. Vergaarde inlichtingen konden ook worden gebruikt voor strategische communicatie, zoals in het bijzonder de Amerikaanse en Britse diensten dat deden voor en na de Russische inval in Oekraïne in 2022.

  


  
    TOT SLOT


    Aan het eind van dit boek gekomen kan worden vastgesteld dat de dienst zich in de loop van de tijd heeft ontwikkeld van een tamelijk onbeduidende laatkomer in de internationale inlichtingenwereld met een laag profiel als gevolg van de Nederlandse neutraliteitspolitiek tot een organisatie die internationaal meetelt. Het heeft echter lang geduurd voordat de dienst tot volle wasdom kwam.


    Ambities en frustraties


    Het heeft de opeenvolgende militaire inlichtingen- en veiligheidsdiensten in de 110 jaar tussen 1912, toen het Studiebureau Vreemde Legers werd opgericht, en 2022, twintig jaar na de totstandkoming van de MIVD, niet ontbroken aan ambities. Nadat in 1919 ook een binnenlandse veiligheidsdienst onder de vleugels van GS III was geschoven, meende het hoofd van GS III, generaal-majoor J.W. van Oorschot, dat de taak van zijn dienst ‘wel verre van een begrensd militaire er een was van veel wijdere, het geheele Volk omvattende, strekking’. Toen aan het eind van de Tweede Wereldoorlog en kort daarna planvorming voor een of meer Nederlandse militaire inlichtingen- en veiligheidsdiensten plaatsvond, werd de lat nog hoger gelegd. Diverse betrokkenen meenden dat, terwijl Nederland militair gezien moeite zou hebben zijn steentje bij te dragen aan nieuwe bondgenootschappelijke inspanningen, het Nederlandse inlichtingenwerk dit ruim zou kunnen compenseren. Het militaire inlichtingenbedrijf zou Nederland in staat stellen internationaal in een hogere gewichtsklasse mee te doen. Later streefde MIVD-directeur Pieter Cobelens (2006-2011) na dat zijn dienst zou meedoen in de eredivisie of de ‘Champions League’ van inlichtingendiensten.


    Er zijn diverse redenen waarom het tot aan het eind van de twintigste eeuw heeft geduurd voordat de militaire inlichtingendienst als geheel de ambities begon waar te maken. In de eerste plaats speelden financiën een rol. GS III was van zeer bescheiden omvang, doordat opeenvolgende regeringen in het interbellum de post geheime uitgaven op de begroting van het ministerie van Oorlog of Defensie, waaruit de dienst betaald werd, beperkten om deze niet nodeloos onder de aandacht van parlement en pers te brengen. Toen in de jaren dertig eindelijk het besluit viel om zowel in Nederland als in Nederlands-Indië een marine-inlichtingendienst tot stand te brengen, ging het ook in die gevallen om de spreekwoordelijke anderhalve man en een paardenkop. Nederland had het geluk gehad aan de Eerste Wereldoorlog ontsnapt te zijn, maar het betekende ook dat er geen herinnering aan, en nauwelijks belangstelling bestond voor het militaire inlichtingenwerk, dat in de landen die wel oorlog hadden gevoerd vaste vorm had gekregen.


    Ook na de Tweede Wereldoorlog bleef de politieke desinteresse voor de, inmiddels drie militaire inlichtingendiensten bestaan. Wat daarbij een belangrijke rol speelde, was dat de grootste militaire dreiging die het bestaan van deze diensten legitimeerde, namelijk mogelijke agressie van de Sovjet-Unie en later het Warschaupact, op politiek niveau vaak niet even serieus werd genomen als door de diensten zelf. Dit werd de hoofden van de militaire diensten reeds eind jaren veertig krachtig duidelijk gemaakt door premier Drees. Daarna waren de diensten vooral diensten ten behoeve van de bevelhebbers en interesseerden zij zich de eerste decennia van de Koude Oorlog voornamelijk voor de hardware van de tegenstander. De politieke belangstelling voor de diensten groeide pas in de jaren tachtig. Dit was het gevolg van het werk van de B- of veiligheidscomponenten van de diensten, die steeds meer politieke aandacht trokken wegens hun acties jegens organisaties van dienstplichtigen en antimilitaristen.


    Die toegenomen politieke belangstelling leidde in 1987 tot het, internationaal gezien, late besluit tot samenvoeging van de drie diensten in één militaire inlichtingendienst, de MID. Daarna wisten de bevelhebbers, deels met behulp van de lange tijd nog aan hen ondergeschikte plaatsvervangende hoofden van de MID, hun verzet tegen de feitelijke realisering van één dienst echter nog dertien jaar lang vol te houden. Daarbij werden zij soms ook gesteund door het ministerie op het Plein, dat vanaf 1992 de kosten zou moeten dragen van een uitdijende centrale inlichtingendienst. Bij buitenlandse zusterdiensten heerste vaak onbegrip voor dit naast elkaar bestaan van feitelijk vier afzonderlijke militaire inlichtingendiensten.


    Bovendien werd de centrale dienst tijdens de eerste twaalf jaar van zijn bestaan ‘veroordeeld’ tot het strategisch niveau, terwijl de bevelhebbers het inlichtingenwerk op het operationele en tactische niveau wilden reserveren voor hun afdelingen Inlichtingen en Veiligheid. Deze tweespalt had rampzalige gevolgen, waarvan de meest in het oog springende de gebrekkige informatievoorziening was ten tijde van de inzet van drie opeenvolgende Nederlandse bataljons (Dutchbats) in de Oost-Bosnische enclave Srebrenica. De tweespalt leidde er ook toe dat de MID in de jaren negentig hoofdzakelijk aanbodgericht werkte en niet vraaggestuurd.


    Vanaf 1999 hadden opeenvolgende directeuren van de MI(V)D een achtergrond als souschef Operaties of waren anderszins werkzaam geweest in de directe operationele sfeer. Zij probeerden de MID, vanaf 2002 MIVD, te veranderen in een strategische dienst met een operationele doelstelling, die zelfs activiteiten op het vlak van tactische inlichtingen kon ontplooien. Er ontstond zo een directe relatie tussen het centrale niveau in Den Haag en het defensiepersoneel in de uitzend- en operatiegebieden. Dat er op dit vlak echter nog verbeteringen mogelijk bleven, bleek niet alleen uit het feit dat achtereenvolgende hoofden van de dienst telkens opnieuw de noodzaak daarvan voelden, maar ook uit het feit dat vanuit de uitzend- en operatiegebieden toch geregeld negatieve geluiden over het nut van de dienst bleven komen. De beste illustratie van onbegrip bij de krijgsmacht voor hetgeen de MIVD wel en niet vermocht, vormde de mislukte evacuatieoperatie met een Lynx-helikopter van de marine in 2011 op het strand van het Libische Sirte. Het noopte de dienst tot een verdere investering in de relatie met de afnemers, in de vorm van het stelsel Wegen en Prioriteren, waarbij de wederzijdse verantwoordelijkheden van inlichtingenproducenten en inlichtingenconsumenten werden geëxpliciteerd en vastgelegd.


    Met de politieke desinteresse was het inmiddels wel gedaan. Vooral na de terroristische aanslagen van 11 september 2001 in de Verenigde Staten was er een groeiende belangstelling van politiek, media en publiek voor het functioneren van de dienst. Ook zorgen om de bescherming van de persoonlijke levenssfeer droegen daaraan bij, alsmede de behoefte van de politiek om een juiste balans tot stand te brengen tussen enerzijds de inzet van bijzondere bevoegdheden, die ingrijpend veranderden door technologische ontwikkelingen, en anderzijds het creëren van waarborgen voor de bescherming van de privacy.


    Nadat ook in het tweede decennium van de 21e eeuw, aan het begin van Bindts directeurschap, nog werd bezuinigd op de MIVD, maakte de dienst daarna, gestimuleerd door de politieke interesse, onder meer in verband met terroristische aanslagen en een groeiende cyberdreiging, een onstuimige groei door. Een verdubbeling van het aantal medewerkers in minder dan tien jaar tijd is iets waarvan waarschijnlijk slechts heel weinig voorgangers van de huidige directeur hadden durven dromen.


    Waar een klein land groot en klein in kan zijn


    Vanaf het eind van de twintigste eeuw wist de MIVD internationaal successen te boeken, in het bijzonder op de terreinen van humint, verbindingsinlichtingen en cyber. Te denken valt aan de jacht op oorlogsmisdadigers in voormalig Joegoslavië of aan de verijdeling van de Russische elektronische inbraak bij het OPCW. Het zou echter onjuist zijn als de indruk zou zijn ontstaan dat de Nederlandse militaire inlichtingendiensten in de daaraan voorafgaande periode in het geheel niets hadden voorgesteld. Er zijn genoeg voorbeelden die laten zien dat soms met weinig personeel en beperkte middelen ook indrukwekkende bijdragen konden worden geleverd. De waarschuwingsfunctie die de MARID vervulde ten aanzien van de militaire verwikkelingen rond Nederlands Nieuw-Guinea aan het begin van de jaren zestig is zo’n voorbeeld. Ook valt te denken aan het werk van de militair attachés en hun medewerkers in Polen en Joegoslavië.


    Ironisch genoeg was het soms de relatieve achterstand die de Nederlandse diensten een niche-voordeel bezorgde. Zo bleven de Nederlandse diensten voor hun verbindingsinlichtingen lang werken met het beluisteren van HF (high frequency)-verkeer, terwijl NAVO-bondgenoten dit als achterhaald achter zich lieten. Onderschepping van hoog frequent radioverkeer leek in een tijd van satellietcommunicatie verouderd, maar toen het Westen de strijd aanging met de Taliban in Afghanistan, die gebruikmaakten van portofoons, walkietalkies en veldradio’s, bleek de MIVD met het onderscheppingscentrum in Eibergen een goudmijn te bezitten, die de dienst ook voor buitenlandse partners aantrekkelijk maakte.


    Iets soortgelijks deed zich voor bij de onderzeeboten. Nederland maakte niet de overstap van dieselelektrisch aangedreven onderzeeboten naar nucleaire onderzeeërs. Juist de ‘verouderde’ scheepstypen bleken daarna waardevol voor inlichtingenverwerving door hun relatieve geruisloosheid en het vermogen in ondiepe wateren te opereren. Ook het feit dat de Nederlandse diensten vaak niet tot vergaande specialisatie konden overgaan wegens hun relatief geringe personele omvang, zorgde er soms voor dat hier meer oog bestond voor het totale plaatje en voor all-source analyse, die elders als gevolg van specialisatie en stove-piping vaak verloren dreigden te gaan. Ook andere Nederlandse bijzonderheden, zoals een relatief open klimaat voor asielzoekers, een brede talenkennis, internationaal ondernemerschap en internationale reislust, de relatief gunstige reputatie van Nederlanders in het buitenland, de hoge dichtheid van het cybernet en de algemene bekendheid met het cyberdomein, hielpen de Nederlandse diensten interessante operaties op te zetten, al dan niet in samenwerking met buitenlandse diensten.


    Deze specifieke Nederlandse inbreng was belangrijk, maar wierp ook steeds weer de vraag op naar de balans tussen eigenstandigheid en samenwerking met of afhankelijkheid van buitenlandse diensten. De verhouding tussen wat de diensten zelf deden en hun afhankelijkheid van samenwerking of liaison vormde een rode draad in de geschiedenis van de Nederlandse militaire inlichtingendiensten. Dit begon al tijdens de Eerste Wereldoorlog met het liaisonsysteem dat GS III-hoofd Fabius toen bedacht, maar het geldt tot de dag van vandaag, ook onder bondgenootschappelijke verhoudingen. Pas de afgelopen twee decennia is bij de afnemers en de politieke leiding van de dienst ook het besef gegroeid dat aan die zogeheten eigenstandigheid een prijskaartje hangt.


    Niet in alles is een klein land echter groot. Een klein land kan soms wel degelijk klein zijn, ook in opvattingen. Strijd tussen nationale inlichtingendiensten, onder meer tussen militaire en civiele diensten, komt in veel landen voor. In Nederland maakten de militaire diensten enerzijds en de BVD en de BID/IDB anderzijds elkaar het leven wel bijzonder zuur. Het feit dat na 1945 de BVD in feite monopolist was op contra-inlichtingengebied en de BID/IDB op het terrein van humint-operaties in het buitenland, beperkte de armslag van de militaire diensten sterk. Dit laatste droeg er ook toe bij dat de militaire diensten weinig ruilmateriaal hadden in het internationale verkeer, wat nog in de hand werd gewerkt doordat in 1977 de IDB de distributeur werd van de intercepts van het onderscheppingscentrum van de MARID.


    In het archief van de MIVD en zijn voorgangers is voortdurend ergernis waarneembaar over de hautaine opstelling van de BVD. Deze beschouwde zich als algemene dienst, terwijl de militaire diensten in de ogen van de BVD, en een tijdlang ook nog de AIVD, de gespecialiseerde dienst was, wat leidde tot ideeën van boven- en ondergeschiktheid. Gedurende lange tijd werd dit in de hand gewerkt doordat de MID niet dezelfde bijzondere bevoegdheden als de AIVD uitoefende, zoals telefoons tappen, het plaatsen van microfoons en het heimelijk binnendringen van woningen.


    De totstandkoming van een steeds meer geïntegreerde militaire inlichtingendienst in de jaren negentig leidde er echter toe dat de MID, en later MIVD, steeds sterker gelijkwaardigheid met de civiele zusterdienst nastreefde. Beide diensten verdeelden na 1994 de buitenlandtaak die voorheen aan de in dat jaar jaar opgeheven IDB was voorbehouden. Qua personeelsomvang, takenpakket en, vanaf 2002, qua uitoefening van bevoegdheden groeiden de MIVD en de AIVD naar elkaar toe. Politieke druk en door de dienstleiding in gang gezette samenwerkingsverbanden speelden daarbij ook een belangrijke rol. De MIVD had nog slechts een achterstand op de AIVD in de publieke bekendheid, maar nadat de militaire dienst zijn schroom op dit terrein had afgeworpen, en geholpen door onder meer het referendum over de Wet op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten van 2017 en het OPCW-succes, begon de dienst deze achterstand snel in te lopen. Ook buiten de landsgrenzen kreeg de gelijkwaardigheid tussen de twee Nederlandse diensten steeds meer gestalte. Hoewel het tussen de MIVD en de AIVD altijd een beetje Ajax-Feyenoord zal blijven, zoals Cobelens het in 2011 bij zijn afscheid noemde, werken de beide diensten inmiddels op tal van terreinen op voet van gelijkheid samen, heeft de synergie vorm gekregen, bijvoorbeeld door gezamenlijke teams, de Joint Sigint Cyber Unit (JSCU) en de gezamenlijke Unit Veiligheidsonderzoeken, en is er weinig reden meer om te vrezen voor ‘wrijvingsverlies’ tussen beide diensten. Ook de toegenomen politieke belangstelling, tot uiting komend in de wekelijks bijeenkomende Raad voor de Veiligheids- en Inlichtingendiensten, staat hier borg voor.


    Voorbereid voor de toekomst?


    Het verleden heeft bewezen dat de opeenvolgende militaire inlichtingendiensten zichzelf onder zich wijzigende omstandigheden steeds opnieuw moesten uitvinden. Lang in een bepaalde modus stilstaan kon voordelen hebben, zoals het geval was met de dieselonderzeeboten of het blijven volgen van HF-verkeer, maar het droeg ook risico’s. Vasthouden aan het liaisonsysteem uit de Eerste Wereldoorlog onder de gewijzigde omstandigheden van de jaren dertig leidde tot een ‘afstraffing’ als het Venlo-incident. Volharden in de werkwijze van de Koude Oorlog ten tijde van crisisbeheersingsoperaties droeg bij aan een desastreuze inlichtingensituatie ten aanzien van Srebrenica. De successen met verbindingsinlichtingen in Afghanistan leidden ertoe dat cyberoperaties van de MIVD relatief laat op gang kwamen, al waren er, toen dit eenmaal gebeurde, grote successen, zoals die rond het OPCW.


    De MIVD opereert in een zich continu wijzigende dreigingscontext, met veranderende internationale verhoudingen en belangrijke technologische ontwikkelingen. Persisteren in het goed doen van dingen kan ertoe leiden dat de dienst in een nieuwe constellatie niet langer de goede dingen doet. Het tempo waarin de wijzigingen in de taakomgeving van de militaire inlichtingendienst zich voltrekken versnelt. Aanvankelijk was het tempo laag: na bijna dertig jaar neutraliteitsbeleid was er sprake van veertig jaar bondgenootschappelijke samenwerking tijdens de Koude Oorlog. Maar daarna volgden de veranderingen elkaar snel op, van ondersteuning ten behoeve van crisisbeheersingsoperaties tussen ruwweg 1990 en 2010 naar terrorismebestrijding vanaf 2001, naar cyberactiviteiten in het tweede decennium van de 21e eeuw, met recent weer een verschuiving richting het interstatelijk en misschien zelfs het grootschalig conflict. Bovendien verdringen het ene dreigingsaspect en het bijbehorende dominante narratief niet langer het andere, maar bestaan verschillende aspecten naast elkaar. Voor een ambitieuze inlichtingendienst, waarvan de kernfuncties vooruitziend vermogen en early warning zijn, is er dus alle reden zich niet alleen te bezinnen op de dreigingen van morgen en overmorgen, maar ook op de toekomst van de eigen werkwijze.


    Dit vereist allereerst vrije ruimte binnen de dienst om zich niet alleen bezig te houden met de taken van vandaag (de tyranny of current intelligence), maar ook vooruit te blikken naar verder in de toekomst gelegen potentiële dreigingen. In de tweede plaats dient de vraag gesteld te worden of een dreiging die opdoemt aan een verre tijdshorizon ook veranderingen van de eigen werkwijze zal vereisen. De eerder genoemde voorbeelden laten zien dat het, nadat een nieuwe dreiging zich had gemanifesteerd, vaak jaren duurde voordat de werkprocessen waren aangepast.


    Een derde vraag die opdoemt, is of het wettelijk kader en de regelgeving aanpassing vereisen in het licht van een nieuwe dreiging of technologische ontwikkeling. De voorbeelden van de voorafgaande wetten op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten, van 1987, 2002 en 2017, laten zien dat het functioneren van de diensten en wijzigingen daarin in de ogen van de politiek een wettelijke grondslag moesten hebben. Dit was nodig om enerzijds de veiligheid en anderzijds de privacy te waarborgen. Daarbij bleek het vinden van een balans tussen enerzijds slagvaardigheid ten aanzien van veiligheid en anderzijds toezichtsarrangementen ter waarborging van de persoonlijke levenssfeer een telkens terugkerende worsteling te zijn. Door praktijkervaringen, door technologische ontwikkelingen, zoals het groeiend gebruik van de kabel, en door toenemende dreigingen van staten met een assertief cyberprogramma bleek telkens opnieuw de noodzaak de wet aan te passen. Op dit moment zijn er zelfs twee wetsvoorstellen in ontwikkeling, een tijdelijke wet voor onderzoeken gericht op landen met een assertief cyberprogramma, en een nieuwe Wiv, die voortvloeit uit de evaluatie van de wet van 2017. Op grond van het verleden lijkt de voorspelling gerechtvaardigd dat de balans tussen enerzijds wettelijke waarborgen voor de privacy en anderzijds het belang van de veiligheid steeds opnieuw zal moeten worden gezocht en gevonden. Dergelijke wetswijzigingen en balansherstel vergden, in elk geval tot nu toe, steeds veel tijd. Uniek is overigens dat de waarborgen voor de privacy in de Nederlandse wetgeving en praktijk niet alleen gelden voor Nederlandse burgers en burgers van de EU, maar een universele geldingskracht hebben.


    Een vierde vraag die blijvend moet worden geadresseerd is hoe de beoogde afnemers moeten worden ‘meegenomen’ in de anticipatie op nieuwe dreigingen. Geregeld zullen de scenario’s voor de toekomst gezamenlijk met de inlichtingenconsumenten moeten worden bezien. Niet alleen scenario’s voor de komende twee jaar, maar ook voor veel langere termijnen. Een dusdanig vroegtijdig en langdurig gezamenlijk optrekken zal de kwaliteit en de acceptatie van de producten van de dienst ten goede komen.


    Is intelligence van de toekomst nog wel de intelligence zoals we die kennen?


    Bij dit alles is er behoefte aan een overkoepelende militaire inlichtingenfilosofie, die niet alleen uitgangspunt kan zijn bij de beoordeling van nieuwe politieke en technologische ontwikkelingen of veranderingen in de dreigingscontext, maar ook de basis kan vormen voor wijzigingen in de visie op het inlichtingenwerk. Enkele traditionele uitgangspunten van het militaire inlichtingenwerk zijn aan het verschuiven. Waar er tot voor kort een scherpe waterscheiding bestond tussen inlichtingen en beleid, lijkt de MIVD steeds meer te kiezen voor het schetsen van het handelingsperspectief voor de beleidsmakers. Er vinden verschuivingen plaats van de need to know naar de need to share en van early warning naar early action. Waar de MIVD nog steeds voornamelijk streeft naar het presenteren van objectiveerbare gegevens in de beslotenheid van het regeringsberaad, zijn de Britse en Amerikaanse partners er in het conflict rond Oekraïne toe overgegaan gegevens over het verloop van de oorlog en intenties van het Russische bewind dagelijks uit te venten.


    Misschien wel de belangrijkste vraag voor de toekomst is of de opvatting over inlichtingenwerk die de afgelopen dikke eeuw bij de militaire inlichtingendiensten heeft bestaan nog volledig opgeld kan blijven doen. Inlichtingenwerk is steeds gezien als het verzamelen en het duiden van informatie, waarna deze als objectief, neutraal en/of gevalideerd aan de afnemers ter beschikking wordt gesteld, een werkwijze die ooit door MIVD-hoofd Cobelens werd voorgesteld als: wij zorgen voor het weerbericht en u voor de paraplu of de parasol. Dit is geen universeel aanvaarde zienswijze. Aziatische inlichtingendiensten zien intelligence veeleer ook als middel tot beïnvloeding.2533 In het Westen wordt in militaire kringen eveneens steeds vaker gesproken over informatie- of influence operations. De ontwikkelingen rond Oekraïne hebben recent laten zien dat Britse en Amerikaanse inlichtingendiensten zijn overgegaan tot een vorm van strategische communicatie.


    Hoewel de Nederlandse dienst niet terugschrikt voor het leveren van bijdragen aan beïnvloedingsoperaties in uitzendgebieden,2534 is het de vraag of de MIVD dit ook binnen en vanuit de democratische context van Nederland zou kunnen en willen doen. Dit roept veel vragen op, bijvoorbeeld naar het wettelijk kader, naar de politieke en publieke acceptatie, naar het vermogen om als relatief klein land te proberen het eigen stemgeluid te laten doorklinken in de grote wereld en naar die telkens terugkerende vraag: wat kan de Nederlandse militaire dienst op dit punt eigenstandig doen en wat moet deze in samenwerking met internationale partners doen? Het zijn vragen waarop de dienst in de komende jaren een antwoord zal moeten vinden.


    Of de dienst zulke strategische communicatie beperkt houdt of op grotere schaal gaat toepassen, vereist ideeën over een narratief. Aan de outputzijde van een dienst staat namelijk altijd het verhaal dat aan de klant, het publiek of de tegenstander moet worden overgebracht. Het is goed om dat te bedenken in een tijd waarin het accent in de discussies rondom de Nederlandse diensten vaak zo sterk heeft gelegen op de inputzijde, dat wil zeggen het verzamelen van data. Data op zich vormen geen verhaal. Het verhaal wordt gevormd door de dienst, met de middelen en binnen de ruimte die deze krijgt.
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    R. Galeazzo Thun-Hohenstein, Der Verschwörer: General Oster und die Militäropposition (Deutscher Widerstand 1933 bis 1945), Berlijn: Severin und Siedler, 1982.


    P. Gannon, Inside Room 40. The Codebreakers of World War I, Hersham: Ian Allan Publishing, 2010.


    D. Ganser, Nato-Geheimarmeen in Europa. Inszenierter Terror und verdeckte Kriegsführung, Zürich: Orell Füssli, 2012.


    R. Gase, Misleiding of zelfbedrog, een analyse van het Nederlandse Nieuw Guinea-beleid aan de hand van gesprekken met betrokken politici en diplomaten, Baarn: Anthos, 1984.


    R.M. Gates, From the Shadows. The Ultimate Insider’s Story of Five Presidents and How They Won the Cold War, New York: Simon & Schuster, 1996.


    T. van Gent, Het falen van de Nederlandse gewapende neutraliteit, september 1939 – mei 1940, Amsterdam: De Bataafsche Leeuw, 2009.


    T. van Gent, De minister en de majesteit. Adriaan Dijxhoorn, minister van Defensie in oorlogstijd, Amsterdam: Boom, 2022.


    J.A. Gentry en J.S. Gordon, Strategic Warning Intelligence. History, Challenges, and Prospects, Washington D.C.: Georgetown University Press, 2019.


    T. Geraghty, Beyond the Frontline. The Untold Exploits of Britain’s Most Daring Cold War Spy Mission, Londen: HarperCollins, 1996.


    P.B.R. de Geus, Staatsbelang en krijgsmacht. De Nederlandse defensie tijdens de Koude Oorlog, Den Haag: Sdu, 1998.


    S. Gibson, BRIXMIS. The Last Cold War Mission, Stroud: The History Press, 2018.


    H. Gijsels, Netwerk Gladio, Leuven: Kritak, 1991.


    J.L. Gilbert, World War I and the Origins of U.S. Military Intelligence, Lanham etc.: Rowman and Littlefield, 2012.


    M. Givierge, Cours de cryptograhie, Parijs: Berger-Levrault, 1932.


    R.R. Glass en Ph.B. Davidson, Intelligence Is For Commanders, Fort Leavenworth, KS: Military Service Publishing Company, 1948.


    M. Gorbatsjov, Perestrojka. Een nieuwe visie voor mijn land en de wereld, Utrecht/Wijnegem: Het Spectrum, 1988.


    O. Gordievsky, Next Stop Execution, Londen: MacMillan, 1995.


    B. de Graaf, Over de muur. De DDR, de Nederlandse kerken en de vredesbeweging, Amsterdam: Boom, 2004.


    B. de Graaf, G. Dimitriu en J. Ringsmose (red.), Strategic Narratives, Public Opinion and War, Londen/New York: Routledge, 2015.


    B. de Graaff, Data en dreiging. Stap in de wereld van intelligence, Amsterdam: Boom, 2019.


    B. de Graaff en C. Wiebes, Gladio der vrije jongens. Een particuliere geheime dienst in oorlogstijd, ’s-Gravenhage: Sdu Koninginnegracht, 1992.


    B. de Graaff, Intelligence Communities & Cultures in Asia and the Middle East. A Comprehensive Reference, Boulder, CO: Lynne Riener, 2020.


    B. de Graaff en C. Wiebes, Villa Maarheeze. De geschiedenis van de Inlichtingendienst Buitenland, Den Haag: Sdu, 1998.


    R. Grabau, Lageaufklärung Ost. Elektronische Kampfführung – SIGINT – des Heeres der Bundeswehr im Kalten Krieg, Berlijn: Verlag Dr. Koster, 2014.


    M. Grandia Mantos, Inescapable Entrapments? The Civil-Military Decision Paths to Uruzgan and Helmand, Leiden: Leiden University Press, 2021.


    J. Greenberg, Alastair Denniston. Code-breaking from Room 40 to Berkeley Street and the Birth of GCHQ, Barnsley: Frontline Books, 2017.


    P. Gudgin, Military Intelligence. A History, Biddles: Sutton, 1999.


    F. Guelton & A. Bicer (ed.), Naissance et évolution du renseignement dans l’espace européen (1870-1940), Parijs: Service historique de la Défense, 2006.


    W. Gunnewegh en H. Uilenbroek, Spion van het Koninkrijk, Amsterdam: Contact, 1974.


    W. Hahlweg (red.), Lenins Rückkehr nach Russland 1917: Die deutschen Akten, Leiden: E.J. Brill, 1957.


    J.E. Hahn, The intelligence service within the Canadian Corps 1914-1918, Toronto: Macmillan, 1930.


    F. Halliday, The Making of the Second Cold War, Londen: Verso, 1983.


    H.R. Hammerich, “Stets am Feind!” Der Militärische Abschirmdienst (MAD) 1956-1990, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2019.


    H. Hansen, De zes atoomtaken van Nederland, Amsterdam: Van Gennep, 1982.


    Hansi [J.J. Waltz] en E. Tonnelat, À travers les lignes ennemies. Trois années d’offensive contre le moral allemand, Parijs: Payot, 1922.


    J. van der Harst, The Atlantic Priority. Dutch Defence Policy at the Time of the European Defence Community, Florence: European Press Academic Publishing, 2003.


    R.D. Haslach, Nishi No Kaze, Hare. Nederlands-Indische inlichtingendienst contra agressor Japan, Weesp: Van Kampen & Zn., 1985.


    N. Hawton, Europe’s most wanted man: the quest for Radovan Karadžić, Londen: Arrow Books, 2009.


    F.W. Heinz, Erinnerungen und Gedanken 1919-1945: Vom nationalen Revolutionär in der Brigade Ehrhardt zum Widerstandskämpfer in der Abwehr und der Division Brandenburg, z.pl.: eigen beheer, 2019.


    C.E.L. Helfrich, Memoires, Amsterdam en Brussel: Elsevier, 1950 (twee delen).


    D. Hellema, De Karel Doorman naar Nieuw-Guinea. Nederlands machtsvertoon in de Oost, Amsterdam: Boom 2005.


    D. Hellema, C. Wiebes en T. Witte, Doelwit Rotterdam. Nederland en de oliecrisis 1973-1974, Den Haag, Sdu, 1998


    D. Henderson, The Art of Reconnaissance, Londen: John Murray, 1915.


    K.-D. Henke, Geheime Dienste. Die politische Inlandsspionage der Organisation Gehlen 1946-1953, Berlijn: Ch. Links Verlag, 2018.


    P. Hennessy en J. Jinks, The Silent Deep. The Royal Navy Submarine Service since 1945, Harmondsworth: Penguin, 2015.


    E. Heresch, Geheimakte Parvus. Die gekaufte Revolution, München: Herbig, 2013.


    M. Herman, Intelligence power in peace and war, Cambridge: The Royal Institute of International Affairs en Cambridge University Press, 1997.


    S.M. Hersh, ‘The Target is Destroyed’: What Really Happened to Flight 007 and what America Knew about it, New York: Random House, 1986.


    B.C. Hett en M. Wala, Otto John. Patriot oder Verräter. Ein deutsche Biographie, Hamburg: Rowohlt, 2019.


    R.J. Heuer en R.H. Pherson, Structured Analytic Techniques for Intelligence Analysis, Washington D.C.: CQ Press, 2011.


    C. Hijzen, Vijandbeelden. De veiligheidsdiensten en de democratie, 1912-1992, Amsterdam: Uitgeverij Boom Amsterdam, 2016.


    F. Hinsley et al., British Intelligence in the Second World War, Londen: Her Majesty’s Stationery’s Office, 1979-1990 (5 delen).


    S. Hoare, The Fourth Seal, Londen: William Heinemann, 1930.


    H. Höhne, Canaris. Patriot im Zwielicht, München: Bertelsmann, 1984.


    F. Hoekstra, De Dienst. De BVD van binnenuit, Amsterdam: Boom 2012.


    F. Hoekstra, In dienst van de BVD. Spionage en contraspionage in Nederland, Amsterdam: Boom, 2004.


    J. Hoffenaar en D. Krüger (red.), Blueprints for Battle. Planning for War in Central Europe, 1948-1968, Lexington, KY, University of Kentucky, 2012.


    J. Hoffenaar, J. van der Meulen en R. de Winter (red.), Confrontatie en ontspanning. Maatschappij en krijgsmacht in de Koude Oorlog, 1966-1989, Den Haag: Sdu, 2004.


    J. Hoffenaar en B. Schoenmaker, Met de blik naar het Oosten. De Koninklijke Landmacht 1945-1990, Den Haag: Sdu Koninginnegracht, 1994.


    J. Hoffenaar en J.P.M. Schoenmakers, November, Romeo, Treed nader’. De Nationale Reserve 1948-1989, Den Haag: Sdu, 1998.


    J. Hoffenaar en G. Teitler (red.), De Koude Oorlog. Maatschappij en Krijgsmacht in de jaren ’50, ’s-Gravenhage: Sdu Koninginnegracht, 1992.


    D.E. Hoffman, The Dead Hand. Reagan, Gorbachev and the Untold Story of the Cold War Arms Race, New York: Icon Books, 2011.


    P. Hoffmann, Widerstand, Staatsstreich, Attentat. Der Kampf der Opposition gegen Hitler, München: R. Piper & Co., 1979.


    J.R. Holbrook, Potsdam Mission. Memoir of a U.S. Army Intelligence Officer in Communist East Germany, Bloomington, IN: Authorhouse, 2013.


    R.E. van Holst Pellekaan, I.C. de Regt en J.F. Bastiaans, Patrouilleren voor de Papoea’s. De Koninklijke Marine in Nederlands Nieuw Guinea 1960-1962, Amsterdam: De Bataafsche Leeuw, 1990.


    J.W. Honig, Defense Policy in the North Atlantic Alliance. The Case of the Netherlands, Westport, CT, en Londen: Praeger, 1993.


    J.W. Honig en N. Both, Srebrenica, Reconstructie van een oorlogsmisdrijf, Utrecht: Spectrum, 1996.


    J. van Hoof, Gelegerd in Den Haag. De geschiedenis van de Alexanderkazerne en Frederikkazerne, Den Haag: NIMH, 2018.


    J. Hoogenboezem, H.J. Kruls. Een politieke generaal, Amsterdam: Boom, 2010.


    J. Hooiveld, Operatie Jedburgh. Geheime geallieerde missies in Nederland 1944-1945, Amsterdam: Boom, 2014.


    D. Hooper, Official Secrets. The use and abuse of the Act, Londen: Secker & Warburg, 1987.


    V. Houghton, Nuking the Moon. And Other Intelligence Schemes and Military Plots Best Left on the Drawing Board, Londen: Profile Books, 2019.


    H.C. Hoy, 40 O.B. or How the War Was Won, Londen: Hutchinson & Co, 1935.


    P.A. Huchthausen en A. Sheldon-Duplaix, Hide and Seek. The Untold Story of Cold War Naval Espionage, Hoboken, NJ: John Wiley & Sons, 2009.


    J. Hugh-Wilson, On Intelligence. The History of Espionage and the Secret World, Londen: Constable, 2016.


    K. Huisman, Ban de bom – de beweging tegen kernwapens, 1960-1969, Amsterdam: Stichting Wetenschappelijk Bureau PSP/Stichting Voorlichting Aktieve Geweldloosheid, 1981.


    M. Husken, De criminele carrière van Mink K., Amsterdam: Forum, 2007.


    M. Husken & H. Lensink, Spion in de onderwereld. Opkomst en ondergang van geheim agent Paul H., Amsterdam: Balans, 2011.


    W. IJzereef, De Zuid-Celebesaffaire. Kapitein Westerling en de standrechtelijke executies, Dieren: De Bataafsche Leeuw, 1984.


    Ch. Ingrao en Th.A. Emmert, Confronting the Yugoslav Controversies. A Scholars’ Initiative, West Lafayette, IN, Purdue University Press, 2013.


    H.-A. Jacobsen, Fall Gelb. Der Kampf um den deutschen Operationsplan zur Westoffensive 1940, Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1957.


    P. Jalhay, Nederlandse Onderzeedienst 75 jaar, Bussum: De Boer Maritiem, 1982.


    W. James, The Code Breakers of Room 40. The Story of Sir William Hall, Genius of British Counter-intelligence, New York: St. Martin’s Press, 1956.


    W. James, The Eyes of the Navy. A Biographical Study of Admiral Sir Reginald Hall, Londen: Methuen and Co., 1955.


    J. Jansen van Galen, Ons laatste oorlogje, Nieuw Guinea: de Pax Neerlandica, de diplomatieke kruistocht en de vervlogen droom van een Papoea-natie, Weesp: Van Holkema en Warendorf, 1984.


    K. Jeffery, The Secret History of MI6 1909-1949, New York: Penguin, 2010.


    R. Jeffreys-Jones, In Spies We Trust. The Story of Western Intelligence, Oxford etc. Oxford University Press, 2013.


    M.W. Jensen en G. Platje, De MARID. De Marine Inlichtingendienst van binnenuit belicht, Den Haag: Sdu Uitgevers, 1997.


    L. Johnson (red.), Strategic Intelligence I. Understanding the Hidden Side of Government, Westport, CT, en Londen: Praeger Security International, 2007.


    R.W. Johnson, Shootdown. The verdict on KAL 007, Londen en Sydney: Counterpoint, 1987.


    Th.M. Johnson, G.2. L’Intelligence Service Américain pendant la Guerre, Parijs: Payot, 1933.


    N. Jones (ed.), Able Archer 83. The Secret History of the NATO Exercise That Almost Triggered Nuclear War, New York en Londen: The New Press, 2016.


    S.G. Jones, A Covert Action. Reagan, the CIA, and the Cold War Struggle in Poland, New York en Londen: W.W. Norton, 2018.


    B. de Jong, Op de bres voor de rechtstaat in het Verzet en bij de BVD; Ad de Jonge 1919-2002, Amsterdam: Panchaud, 2020.


    L. de Jong, Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog, II, ’s-Gravenhage: Martinus Nijhoff, 1969.


    De Jong, Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog, V, ’s-Gravenhage: Martinus Nijhoff, 1974.


    De Jong, Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog, IX, ’s-Gravenhage: Martinus Nijhoff, 1979.


    L. de Jong, Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog, XIc, Leiden: Martinus Nijhoff, 1986.


    L. de Jong, Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog, XIV, ’s-Gravenhage: Sdu, 1991.


    O. van Joolen en S. Schoonhoven, Schaduwoorlog Uruzgan. De rauwe werkelijkheid van Nederlandse militairen in Afghanistan, Amsterdam: Nieuw Amsterdam 2021.


    A. Judd, The Quest for C. Mansfield Cumming and the Founding of the Secret Service, Londen: Harper Press, 2000.


    D. Kahn, The Codebreakers. The Comprehensive History of Secret Communication from Ancient Times to the Internet, New York: Scribner, 1996.


    D. Kahn, Hitler’s Spies. German Military Intelligence in World War II, New York: Collier Books, 1978.


    O. Kalugin, Spymaster. My Thirty-two Years in Intelligence and Espionage Against the West, New York: Basic Books, 2009.


    J. Kamminga, Je wordt bedankt, Bin Laden. 20 jaar Nederland in Afghanistan (2001-2021), z.pl.: Jalapeño Books, 2021.


    R. van de Kamp, Soldaat voor een ander. Nederlanders in vreemde krijgsdienst, Soesterberg: Aspekt, 2009 (2 delen).


    R. van de Kamp, Onder vreemde vlag, Soesterberg: Aspekt, 2015.


    J. Karremann, In het diepste geheim. Spionage-operaties van Nederlandse onderzeeboten van 1968 tot 1991, Amsterdam: BWV Media/Marineschepen.nl, 2017.


    J. Keegan, Intelligence in War. Knowledge of the Enemy from Napoleon to al-Qaeda, New York: Hutchinson, 2003.


    S.F. Kellerhof en B. von Kostka, Capital of Spies. Intelligence Agencies in Berlin during the Cold War, Philadelphia en Oxford: Casemate, 2021.


    A. Kersten, Luns. Een politieke biografie, Amsterdam: Boom, 2010.


    A. Kersten, Het vodje van Dulles 1958-1962. Amerikaanse steun of een dagdroom van Luns?, Leiden: Universiteit Leiden, 2005.


    A. Kesselring, Die Organisation Gehlen und die Neuformierung des Militärs in der Bundesrepublik, Berlijn: Ch. Links Verlag, 2017.


    L. Kessler, Betrayal at Venlo. The Secret Story of Appeasement and Treachery, 1939-45, Londen: Leo Cooper, 1991.


    J.G. Kikkert, De wereld volgens Luns, Utrecht: Het Spectrum, 1991.


    M.W.M. Kitzen, Oorlog onder de mensen. Militaire inzichten uit Atjeh en Uruzgan, Amsterdam: Ambo/Anthos, 2016.


    E. Klausa, Das wiedererwachte Gewissen. Konservative im Widerstand gegen den Nationalsozialismus, Berlijn: Lukas Verlag, 2019.


    K. von Klemperer, German Resistance against Hitler. The Search for Allies Abroad, Oxford: Clarendon Press, 1994.


    Chr. Klep en R. van Gils, Van Korea tot Kosovo. De Nederlandse militaire deelname aan vredesoperaties sinds 1945, Den Haag: Sdu Uitgevers, 1999.


    W. Klinkert, Defending Neutrality. The Netherlands Prepares for War, 1900-1925, Leiden: Brill, 2013.


    W. Klinkert, Van Waterloo tot Uruzgan. De militaire identiteit van Nederland (oratie Universiteit van Amsterdam), Amsterdam, 2008.


    F.A.C. Kluiters, De Nederlandse inlichtingen- en veiligheidsdiensten, Den Haag: Sdu Uitgeverij Koninginnegracht, 1993.


    F.A.C. Kluiters, De Nederlandse inlichtingen- en veiligheidsdiensten. Supplement, Den Haag: Sdu Uitgeverij Koninginnegracht, 1995.


    S.A. Koch (red.), CIA Cold War Records. Selected Estimates on the Soviet Union 1950-1959, Washington D.C.: CIA, 1993.


    P. Koedijk, J. Linssen en D. Engelen (red.), Verspieders voor het vaderland. Nederlandse spionage voor, tijdens en na de Koude Oorlog, Den Haag: Sdu, 1996.


    F. Kofsky, Harry S. Truman and the War Scare of 1948. A Successful Campaign to Deceive the Nation, New York: St. Martin’s Press, 1995.


    S. Konstin en E. Raynaud, Farewell. The Greatest Spy Story of the Twentieth Century, Las Vegas, NV: Amazon Crossing, 2011.


    A. Kors, ’t Is plicht dat ied’re jongen. Geschiedenis van de dienstplicht in Nederland, Utrecht: Kwadraat, 1996.


    H.J. Korterink, De zwarte schapen van Oranje. Over de minnares van Prins Hendrik, hun zes kinderen en andere geheimen, Hoevelaken: Verba, 1992.


    A. Krijger en M. Elands, Het Korps Commandotroepen 1942-1992, Den Haag: Sdu, 1997.


    C. Kristel, De oorlog van anderen. Nederlanders en oorlogsgeweld 1914-1918, Amsterdam en Antwerpen: De Bezige Bij, 2016.


    M. Kroon, Danger Close. Het succes van een Nederlands Special Forces peloton in Afghanistan, Utrecht: UHB, 2014.


    M. Kroon, Kroongetuige, Den Bosch: Kompas, 2018.


    F. de Kruif en F. Lardenoye, Over lef gesproken! 25 jaar VVDM, Breda: De Geus, 1991.


    H. J. Kruls, Generaal in Nederland, Bussum: Fibula-Van Dishoeck, 1975.


    W.J. Kuhns (red.), Assessing the Soviet Threat. The Early Cold War Years, Washington D.C.: CIA, 1997.


    P.R. Kumaraswamy (ed.), Revisiting the Yom Kippur War, Londen/Portland, OR, 2006.


    H. Kwisthout, J. Homan en K. Correljé, Van Luisterdienst naar Eerste Luchtmacht Verbindingsgroep, z.pl.: KLu, 1997.


    G. Ladoux, L’espionne de l’Empereur, Parijs: Éditions de Masque, 1933 (vertaald als The Kaiser’s Blonde Spy. An historical romance of the secret war, Londen: Hutchinson & Co, 1934).


    G. Ladoux, Marthe Richard, the Skylark. The Foremost Woman Spy of France, Londen etc.: Cassel, 1930.


    Commandante Ladoux, Mes souvenirs (Contre-Espionnage), Parijs: Les Éditions de France, 1937.


    G. Ladoux en W. Dawson, Marthe Richard, the Skylark. The foremost woman spy of France, Londen: Cassel and Co, 1932.


    H. Landau, All’s Fair. The Story of the British Secret Service behind the German Lines, New York: G.P. Putnam and Sons, 1934.


    H. Landau, Secrets of the White Lady, New York: G.P. Putnam and Sons, 1935.


    H. Landau, The Spy Net: The Greatest Intelligence Operations of the First World War, Londen: Biteback Publishing, 2015.


    D. Larsen, Plotting for Peace. American Peacemakers, British Codebreakers, and Britain at War, 1914-1917, Cambridge: Cambridge University Press, 2021.


    H. Laroes, De littekens van de dag:kracht en zwakte van de journalistiek en het nieuws van morgen, Amsterdam: Balans, 2012.


    K. Lasoen, Geheim België. Geschiedenis van de inlichtingendiensten 1830-2020, Tielt: Lannoo, 2020.


    S. de Lastour, La France gagne la guerre des codes secrets 1914-1918, Parijs:Tallandier, 1998.


    L. Lacaze, Aventures d’un agent secret français, Parijs: Payot, 1934.


    A. de Leeuw, Edith Cavell. Nurse, Spy, Heroine, New York: G.P. Putnam’s Sons, 1968.


    E. Lefèvre, Brandenburg Division. Commados of the Reich, Parijs: Histoire et Collections, 2000.


    P. von Lettow-Vorbeck, Die Weltkriegsspionage. Authentische Enthüllungen über Entstehung, Art, Arbeit, Technik, Schliche, Handlungen, Wirkungen und Geheimnisse der Spionage vor, während und nach dem Kriege auf Grund amtlichen Materials aus Kriegs-, Militär, Gerichts- und Reichs-Archiven, München 1931.


    R. Limpach, De brandende kampongs van generaal Spoor, Amsterdam: Boom, 2016.


    M. van der Linden, Herinneringen aan de dienstplicht bij de Luchtmacht. Het leven en belevenissen op de LIMOS-kazerne te Nijmegen gedurende de jaren zeventig van de 20e eeuw, Zoetermeer: Free Musketeers, 2007.


    W. Lüdecke, The Secrets of Espionage. Tales of the Secret Service, Philadelphia: J.B. Lippincott, 1929.


    M., My Experiences in the German Espionage. Why I deserted the Kaiser’s Secret Service and Came to America, after a perilous journey from South Africa, through England and Holland to Germany and out again, over Rotterdam and Londen, during the Great War, New York: Henri Rogowski, 1916.


    R. van der Maar en H. Meijer, Herman van Roijen, 1905-1991 Een diplomaat van klasse, Amsterdam: Boom, 2013.


    D.J. MacEachin, US Intelligence and the Polish Crisis 1980-1981, Washington D.C.: Center for the Study of Intelligence, 2000.


    B. MacIntyre, The Spy and the Traitor. The Greatest Espionage Story of the Cold War, Londen: Viking, 2018.


    P. Maddrell, Spying on Science. Western Intelligence in Divided Germany 1945-1961, Oxford etc.: Oxford University Press, 2006.


    P. Malcontent, Een open zenuw. Nederland, Israël & Palestina, Amsterdam: Boom, 2018.


    J.Th.A. de Man, Opdracht Sumatra. Het Korps Insulinde 1942-1946, Utrecht: De Haan, 1987.


    P. Manificat, Propousk! Missions militaires derrière le rideau de fer (1947-1989), Panazol: Lavanzelle, 2008.


    R. Manvell en H. Fraenkel, The Canaris Conspiracy. The Secret Resistance to Hitler in the German Army, Londen: Heinemann, 1969.


    V. Marchetti en J.D. Marks, The CIA and the Cult of Intelligence, New York: Laurel, 1980.


    J. Marshall, P. Dale Scott & J. Hunter, The Iran Contra Connection. Secret Teams and Covert Operations in the Reagan Era, Boston, ma: South End Press, 1987.


    D. Martin, Wilderness of Mirrors, Intrigue, Deception, and the Secrets that Destroyed Two of the Cold War’s Most Important Agents, New York: Skyhorse, 2018.


    E. Massard, Les espionnes à Paris, Parijs: Albin Michel, 1922.


    J.C. Masterman, The Double-Cross System 1939-1945, Londen 1972.


    V. Mastny en M. Byrne (red.), A Cardboard Castle? An Inside History of the Warsaw Pact, 1955-1991, Budapest en New York: Central European University Press, 2005.


    P. Matthews, Sigint. The Secret History of Signals Intelligence 1914-45, Stroud: The History Press, 2013.


    J.L. McClure, Soldier without fortune, New York: Dell, 1987.


    P. Mead, The Eye in the Air. History of Air Observation and Reconnaissance for the Army 1785-1945, Londen: Her Majesty’s Stationery Office, 1983.


    H. Meijer, Den Haag – Djakarta. De Nederlands-Indonesische betrekkingen 1950-1962, Utrecht: Aula, 1994.


    S. Meinl, Nationalsozialisten gegen Hitler. Die nationalrevolutionäre Opposition um Friedrich Wilhelm Heinz, Berlijn: Siedler, 2000.


    C.C. Menges, Inside the National Security Council. The True Story of the Making and Unmaking of Reagan’s Foreign Policy, New York etc.: Simon & Schuster, 1988.


    C. Merridale, Lenin on the Train, Milton Keynes: Penguin, 2017.


    M.H. von Meyenfeldt, Het vijandsbeeld. Anders denken over politiek, bewapening en vrede, Ede: Zomer & Keuning, 1984.


    W. Meyer, Klatt. Hitlers jüdischer Meisteragent gegen Stalin: Überlebenskunst in Holocaust und Geheimdienstkrieg, Berlijn: Metropol, 2015.


    T. van Middelkoop, Generaal H.G. Winkelman, standvastig strijder (1876-1952), Zaltbommel: Aprilis, 2006.


    M. Middlebrook, The Falklands War, Haverton: PA: Pen & Sword Military, 2021.


    H. Modderkolk, Het is oorlog maar niemand die het ziet, Amsterdam: Podium, 2019.


    J.A. de Moor, Westerlings oorlog. Indonesië 1940-1945. De geschiedenis van de commando’s en parachutisten in Nederlands-Indië, 1945-1950, Amsterdam: Balans: 1999.


    Chr. Moran, Classified. Secrecy and the State in Modern Britain, Cambridge etc: Cambridge University Press, 2013.


    J. Morton, Spies of the First World War. Under Cover for King and Kaiser, Surrey: The National Archives, 2010.


    P. Moussault & B. Sahkian, Het Rood Verzetsfront in het vizier van de geheime dienst, z.pl.: Papieren Tijger, 2018.


    A. Mozgovoï, Sous-marins soviétiques et US Navy. De la conquête du pôle à Cuba, Rennes: Marines Éditions, 2003.


    R. Muskens, Aan de goede kant. Biografie van de Nederlandse anti-apartheidsbeweging 1960-1990, Soesterberg: Aspekt, 2014.


    D. Mussgnug, Alliierte Militärmissionen in Deutschland 1946-1990, Berlijn: Duncker & Humblot, 2001.


    J.P. Nater, Het Venlo incident. De mysterieuze ontvoering op Nederlands grondgebied door een SS Sonderkommando in november 1939, Rotterdam: Ad Donker, z.j.


    C.N.J. Neisingh en B.D.H. Engels, De Koninklijke marechaussee en het inlichtingenwerk tijdens de Koude Oorlog, z.pl.: Stichting Vrienden van het Museum der Koninklijke Marechaussee, z.j.


    S. Neizel en H. Welzer, Soldaten. On Fighting, Killing and Dying: The Secret Second World War Tapes of German POWs, Londen: Simon & Schuster, 2013.


    W. Nicolai, Geheime Mächte. Internationale Spionage und ihre Bekämpfung im Weltkrieg und heute, Leipzig: Köhler, 1923.


    W. Nicolai, Nachrichtendienst, Presse und Volksstimmung im Weltkrieg, Berlijn: Mittler, 1920.


    V.E. Nierstrasz, De geschiedenis van de Nederlandse Commandotroep nr 2 (Dutch) Troop van nr 10 (Interallied) Commando en het Korps Insulinde tijdens de Tweede Wereldoorlog, ’s-Gravenhage: Inrichting Uitgegeven Boekwerken, 1959.


    NIOD, Srebrenica, een ‘veilig gebied’. Reconstructie, achtergronden, gevolgen en analyses van de val van een ‘Safe Area’, Amsterdam: Boom, 2002 (drie delen plus vier deelstudies).


    NIOD, De val van Srebrenica. Luchtsteun en voorkennis in nieuw perspectief, Amsterdam: Boom, 2016.


    S.G. Nooteboom, Deugdelijke schepen. Marinescheepsbouw 1945-1995, Zaltbommel: Europese bibliotheek, 2001.


    J.J. Nortier, Acties in de Archipel. De intelligence-operaties van NEFIS-III in de Pacific-oorlog, Franeker: T. Wever, 1985.


    M. Occleshaw, Armour Against Fate. British Military Intelligence in the First World War, Londen: Columbus Books, 1989.


    G.J. van Ojen, Leven en werken van Henri Koot (1883-1959), ’s-Gravenhage: Sectie Krijgsgeschiedenis van de Koninklijke Landmacht, 1978.


    H. Olivari, Mission d’un cryptologue français en Russie (1916), Parijs: L’Harmattan, 2008.


    Onkruit, Dossier: Philips Usfa/Crypto. Wapenfabrikant Philips in moeilijkheden, Amsterdam: AMU, 1992.


    Ontwapenend. Geschiedenis van 25 jaar PSP, Amsterdam: Stichting Wetenschappelijk Bureau PSP, 1982


    H. van Osch, Bram Peper. Man van Contrasten, Den Haag: Uitgeverij Boom, 2010.


    H. van Osch, Jonkheer D.J. de Geer. De teloorgang van een minister-president, Amsterdam: Boom, 2007.


    W.H. Packard, A Century of U.S. Naval Intelligence, Washington D.C.: Office of Naval Intelligence, 1996.


    Ch. Paquet, Dressage Des Cadres À La Recherche Du Renseignement, Stage Au Corps d’Armée, Parijs: Berger-Levrault, 1926.


    Ch. Paquet, Étude sur le fonctionnement interne d’un deuxième bureau en campagne. Connaître l’ennemi, renseigner le commandement, Parijs: Berger-Levrault, 1923.


    Ch. Paquet, Le Service de Renseignements en campagne. Etudes concrètes sur la carte, dans le cadre du corps d’armée, de la division et du régiment, Parijs: Berger-Levrault, 1924.


    T. Parssinen, The Oster Conspiracy of 1938. The Unknown Story of the Military Plot to Kill Hitler, Londen: Pimlico, 2004.


    L. Paterson, Hitler’s Brandenburgers. The Third Reich’s Elite Special Forces, Annapolis, MD: Naval Institute Press, 2018.


    M. Pearson, The Sealed Train Journey to Revolution. Lenin, 1917, New York: Macmillan, 1975.


    F. Peeters, Gezworen vrienden. Het geheime bondgenootschap tussen Nederland en Israël, Amsterdam/Antwerpen: L.J. Veen, 1997.


    G. Peis, The Man Who Started the War, Londen 1960 (ook verschenen als Naujocks, l’homme qui déclencha la guerre, Parijs: Éditions J’ai lu, 1965).


    M. van der Plas, Luns: ‘Ik herinner mij…’ Vrijmoedige herinneringen van Mr. J.M.A.H. Luns zoals verteld aan Michel van der Plas, Leiden: Sijthoff, 1971.


    W. Platje, Een zee van geheimen. Inlichtingenoperaties tijdens de Koude Oorlog, Amsterdam: Boom, 2010.


    H.A. Poeze, Politiek-politioneele overzichten van Nederlandsch-Indië II (1929-1930), Dordrecht: KITLV, 1983.


    J. Pomfret, From Warsaw with Love. Polish Spies, the CIA, and the Forging of an Unlikely Alliance, New York: Henry Holt, 2021.


    R. Priestley, The signal service in the European War of 1914-1918 (France), Chatham: W & J. Mackay & Co., 1921.


    T.M. Proctor, Female Intelligence. Women and Espionage in the First World War, New York/London: New York University Press, 2013.


    M. Prüfer, Auf Spionage Tour. Einsätze, Fahrzeuge und Nummerschilder der Alliierten Militärverbindungsmissionen in der DDR 1946-1990, Berlijn: eigen beheer, 2011.


    D. Ramsay, ‘Blinker’ Hall: Spymaster. The man who brought America into World War I, Stroud: Spellmount, 2009.


    N. Rankin, Churchill’s Wizards. The British Genius for Deception 1914-1945, Londen: Faber and Faber, 2008.


    A. Read en D. Fisher, Colonel Z. The Secret Life of a Master of Spies, New York: Viking, 1985.


    W.C. Reed, Red November. Inside the Secret U.S. Soviet Submarine War, New York etc.: Harper, 2010.


    J.T. Richelson, A Century of Spies. Intelligence in the Twentieth Century, New York/Oxford: Oxford University Press, 1995.


    J.T. Richelson, The U.S. Intelligence Community, Boulder, CO: Westview Press, 2016.


    M. Richer, Ma Vie d’Espionne au Service de la France, Parijs: Les Éditions de France, 1935 (ook vertaald als: I Spied for France, Londen: John Long, 1935).


    S. Richter, Service Secret. De l’École d’espionnage au Poteau de Vincennes, Parijs: Éditions Mignolet & Storz, 1934.


    Th. Rid, Active Measures: The Secret History of Disinformation and Political Warfare, New York: Farrar, Straus, and Giroux, 2020.


    K.P. Riehle, Russian Intelligence. A Case-based Study of Russian Services and Missions Past and Present, Bethesda, MD: National Intelligence Press, 2022.


    J. de Rijke, In handen van de taliban. Het onthullende verhaal van een gegijzelde journalist, Breda: De Geus, 2009.


    T. Ripley, Operation Deliberate Force. The UN and NATO Campaign in Bosnia 1995, Lancaster: Centre for Defence and International Security Studies, 1999.


    S. Ritter, Iraq Confidential. The Untold Story of the Intelligence Conspiracy to Undermine the UN and Overthrow Saddam Hussein, New York: Nation Books, 2005.


    E. de Roever, Zij sprongen bij maanlicht. De geschiedenis van het Bureau Bijzondere Opdrachten en de agenten 1944-1945, Baarn: Hollandia, 1986.


    G.M.J. Rovers, Voor Recht en Vrijheid. De Partij van de Arbeid en de Koude Oorlog 1946-1958 (diss. Universiteit Utrecht), Amsterdam: Stichting beheer IISG, 1994.


    R.W. Rowan, The Story of Secret Service, New York: The Literary Guide of America, 1938.


    E. Ruis, Spionnennest 1914-1918. Spionage vanuit Nederland in België, Duitsland en Engeland, z.pl.: Just Publishers, 2012.


    R. Rupp, K. Rehbaum en K. Eichner, Militärspionage. Die DDR-Aufklärung in NATO und Bundeswehr, Berlijn: edition ost, 2011.


    M.L. Sanders, British propaganda during the First World War, Londen: Palgrave Macmillan, 1982.


    P. Sassgen, Stalking the Red Bear. The True Story of a U.S. Cold War Submarine’s Covert Operations against the Soviet Union, New York: St. Martin’s Griffin, 2009.


    Ch.F. Scanlon, In Defense of the Nation. DIA at Forty Years, Washington D.C.: Defense Intelligence Agency, 2001.


    E. Schaap, Averechts. Het verwarrende leven van radiopionier, politicus en spion Max Lewin (1919-2011), Soesterberg: Aspekt, 2014.


    S. De Schaepdrijver, Gabrielle Petit. The Death and Life of a Female Spy in the First World War, Londen/New York: Bloomsbury, 2015.


    E. van der Schee, Rotterdamsche Droogdok Maatschappij, Rotterdam: ILCO, 1998.


    P.A. Scheen, Lexicon Nederlandse kunstenaars, I, ’s-Gravenhage: Kunsthandel Pieter A. Scheen, 1969.


    H.J. Scheffer, November 1918. Journaal van een revolutie die niet doorging, Dieren: De Bataafsche Leeuw, 1984.


    W. Schellenberg, Hitlers letzter Geheimdienstchef. Erinnerungen, Berlijn: Ullstein, 1968.


    W. Schellenberg, The Labyrinth. The Memoirs of Hitler’s Secret Service Chief, New York: Harper, 1956.


    B. Schoenmaker, Vredesoperaties en de terugkeer van de oorlog (oratie Universiteit Leiden), Leiden: Universiteit Leiden, 2012.


    B. Schoenmaker en H. Roozenbeek (red.), Vredesmacht in Libanon. De Nederlandse deelname aan UNIFIL 1979-1985, Amsterdam: Boom, 2004.


    D.C.L. Schoonoord, Pugno pro patria. De Koninklijke Marine tijdens de Koude Oorlog, Franeker: Van Wijnen, 2012.


    J. Schoormans, De Rooie Reus, Dirk de Vroome, strijder tegen onrecht 1925-1986, Amsterdam: Babylon-De Geus, 1995.


    J.M.P. Schouren & R.H. Wildekamp (ed.), 50 jaar 306 squadron; van Fotoverkenning naar Opleiding, The Hague 2003.


    Schrijverscollectief Van Haeftenkazerne, Kleine geschiedenis van een Inlichtingencompagnie: 101MIDcie, Apeldoorn: eigen beheer, 1992.


    G.J. Schüssler, Naar eer en geweten, Diemen: De Bookmakers, 1998.


    J.A.P. Schuijl, Terug op het oude nest, 101MIDcie, 101MIpel/103 ISTAR Bat, ’t Harde 2005.


    J.A.P. Schuijl, In Tenebris Lucens. De Geschiedenis van Inlichtingen & Veiligheid binnen de Koninklijke Landmacht, Amsterdam: Boom, 2021.


    P. Schumacher, Een bende op Java. Juwelenroof en corruptie in het naoorlogse Nederlands-Indië, Amsterdam: Van Gennep, 2005.


    C.-C. Schweitzer (red.), The Changing Western Analysis of the Soviet Threat, Londen: Pinter Publishers, 1990.


    M.W. Seligmann, Spies in Uniform. British Military & Naval Intelligence on the Eve of the First World War, New York: Oxford University Press, 2006.


    O. Seliktar, Politics, Paradigms, and Intelligence Failures. Why So Few Predicted the Collapse of the Soviet Union, Armonk, NY/London: M.E. Sharpe, 2004.


    R. Seth, The Spy Who Wasn’t Caught. The Story of Julius Silber, Londen: R. Hale, 1966.


    T. Shackley, Spymaster. My Life in the CIA, Dulles, VA: Potomac Books, 2005.


    A. Shalev, Israel’s Intelligence Assessment before the Yom Kippur War. Disentangling Deception and Distraction, Brighton/Portland, OR: Sussex Academic Press, 2010.


    J.C. Silber, Die anderen Waffen, Breslau: Wilh. Gottl. Korn Verlag, 1932 (ook uitgegeven als: The Invisible Weapons, Londen: Hutchinson, 1932).


    H. Smeets, Een wonderbaarlijk politicus. Hans van Mierlo, 1931-2000, Amsterdam: De Bezige Bij, 2021.


    J. Smeets, Marius van Houten, marechaussee en diplomaat, Amsterdam: Boom, 2011.


    Van SMID naar DIVI. De inlichtingenopleidingen bij de Koninklijke Landmacht sinds 1946, z.pl. 2015.


    C.B. Smith, Evidence in Camera. Photographic Intelligence in World War II, Newton Abbot, Londen en Vancouver: David & Charles, 1974.


    M. Smith, Six. A History of Britain’s Secret Intelligence Service, Londen: Dialogue, 2010.


    R. Snouck Hurgronje e.a., Klaar voor onder water, honderd jaar Nederlandse onderzeeboten, Zaltbommel: Aprilis, 2006.


    W.A. Soellaart, De Nederlandse ontsluieringsdienst 1930-1990, Amsterdam: eigen beheer, 1994.


    R.B. Soetendorp, Pragmatisch of principieel. Het Nederlandse beleid ten aanzien van het Arabisch-Israëlisch conflict, Leiden: Martinus Nijhoff, 1983.


    J.M. Somer, Man in oorlog. De dagboeken van majoor dr. J.M. Somer, hoofd bureau inlichtingen te Londen, 13 maart 1942 – 22 september 1943, Baarn: Bosch & Keuning, 1981.


    J.M. Somer, Zij sprongen in de nacht: De Nederlandse Inlichtingendienst te Londen in de jaren 1943 –1945, Assen: Van Gorcum & Comp, 1950.


    S. Sontag en Chr. Drew, Blind Man’s Bluff. The Untold Story of American Submarine Espionage, New York: Harper, 1998.


    H. Speyer, Nederlanders in bezet gebied en in Londen 1940-1945. Belevenissen, z.pl.: eigen beheer, z.j.


    A. van Staden, Een trouwe bondgenoot. Nederland en het Atlantisch Bondgenootschap (1960-1971), Baarn: Anthos, 1974.


    R. Steenhorst en F. Huis, Joseph Luns, Amsterdam: Teleboek, 1986.


    B. Stemerdink, Dagboeken, Amsterdam: Balans, 1986.


    B. Stemerdink, Tussen dromen, daden en twijfels. Dagboekaantekeningen over de sociaal-democratie in Nederland en daarbuiten 1986-1993, Amsterdam: Van Gennep, 1993.


    R.C. Stern, The Hunter Hunted. Submarine versus Submarine. Encounters from World War I to the Present, Londen: Chatham Publishing, 2007.


    D.P. Steury, On the Front Lines of the Cold War: Documents on the Intelligence War in Berlin, 1946 to 1961, Washington D.C. 1999.


    D.P. Steury (red.), Intentions and Capabilities: Estimates on Soviet Strategic Forces, 1950-1983, Washington D.C.: CIA, 1996.


    M. Strässner, Der Dirigent, der nicht mitspielte. Leo Borchardt 1899-1945, Berlijn: Lukas Verlag, 2017.


    R. Ströbinger, A-54. Spion mit drei Gesichten, München: List, 1966.


    K. Strong, Men of Intelligence. A Study of the Role and Decisions of Chiefs of Intelligence from World War I to the present day, New York: St. Martin’s Press, 1971.


    V. Suvorov [=V. Rezoen], Soviet Military Intelligence, Londen etc.: Grafton Books, 1984.


    V. Suvorov [=V. Rezoen], Spetsnaz. The Story Behind the Soviet SAS, Londen etc.: Grafton Books, 1987.


    G. Teitler, Enkele aspecten van het maritiem-strategische denken in Nederland, 1945-1955, voordracht gehouden op 25 april 1980, Den Helder: Koninklijk Instituut voor de Marine, 1980.


    G.B. Thamm, The Making of a Spy. Memoir of a German Boy Soldier Turned American Army Intelligent Agent, Jefferson, NC, en Londen: McFarland, 2010.


    B. Thomson, Queer People, Londen: Hodder and Stoughton, 1922.


    B. Tigchelaar, De gemiste kans. Staatsgreep tegen Hitler 1938. Officieren tussen moed en wanhoop, Zwolle: Waanders, 2004.


    J. Tillet, Dans les Coulisses de la Guerre. Espionnage, Contre-Espionnage, Parijs: Imprimerie du Reveil économique, 1933.


    M. Traa, De Russen komen! Nederland in de Koude Oorlog, Amsterdam: Atheneum – Polak & Van Gennep, 2009.


    D. Trastour, La guerre sans armes, Parijs: Édition des Écrivains, 2001.


    B.W. Tuchman, The Zimmermann Telegram, New York: The Macmillan Company, 1966.


    F. Tuohy, The Secret Corps: A Tale of Intelligence on All Fronts, Londen: John Murray, 1920.


    H.P. van Tuyll van Serooskerken, The Netherlands and World War I. Espionage, Diplomacy and Survival, Leiden, Bonn, Keulen: Brill, 2012.


    M. Urban, Russlands neuer Spionagekrieg. Putins langer Arm in den Westen, München: Dromer, 2018.


    J. Vanwelkenhuyzen, Les avertissements qui venaient de Berlin, 9 octobre 1939 – 10 mai 1940, Parijs: Duculot, 1982.


    Q. van der Vegt, Take-off. De opbouw van de Nederlandse luchtstrijdkrachten 1945-1973, Amsterdam: Boom, 2013.


    G.J.B. Verbeet, 1914-1918. Moeilijke jaren voor de beide Limburgen, Maastricht: Mosae Libro, 2014.


    A. Verbij, Tien rode jaren. Links radicalisme in Nederland 1970-1980, Amsterdam: Ambo, 2005.


    D. Verkuyl, De gedrevene. Joop den Uyl 1919-1987, Amsterdam: Nieuw Amsterdam, 2019.


    Ph. Vickers, A Clear Case of Genius. Room 40’s Code-Breaking Pioneer, Admiral Sir Reginal ‘Blinker’ Hall, Stroud: The History Press, 2017.


    D. Vincent, The Culture of Secrecy. Britain, 1832-1998, Oxford etc.: Oxford University Press, 1998.


    J. Violle, L’Espionnage Militaire En Temps De Guerre, Parijs: L. Larose et Forcel, 1903.


    F. Visser, De Bezetter Bespied: De Nederlandse Geheime Inlichtingendienst in de Tweede Wereldoorlog, Zutphen: Thieme, 1983.


    J.A. van der Vlis, Tragedie op Texel. Een ooggetuigenverslag van de opstand der Georgiërs in april 1945, Amsterdam: H.J.W. Becht, 1945.


    J. Voorhoeve, Veilige Gebieden. Falen en slagen bij het beschermen van burgers in oorlogstijd, Amsterdam en Antwerpen: Atlas Contact, 2015.


    C. Vos e.a., De Geheime Dienst. Verhalen over de BVD, Amsterdam: Boom, 2005.


    H.F.L.K. van Vredenburch, Den Haag antwoordt niet, Leiden: Nijhoff, 1985.


    J.P. van Vree, Hengelo in oorlogstijd, Hengelo: Stichting Bevrijdingsfeesten Hengelo, 1985.


    E. de Vries, Hans Valk. Over een Nederlandse kolonel en een coup in Suriname (1980), Zutphen: Walburg Pers, 2021.


    J. Warrick, Red Line. The Unraveling of Syria and Amereica’s Race to Destroy the Most Dangerous Arsenal in the World, New York: Anchor, 2022.


    Wegduiken …! De Nederlandse Onderzeedienst 1906-1966, Den Haag: Ad M.C. Stok, 1966.


    M. de Weger, Steeds ergens anders. De organisatie en de operaties van de Nederlandse militaire speciale eenheden, Breda: NLDA, 2011.


    B. Weiser, A Secret Life. The Polish Officer, His Covert Mission, and the Price He Paid to Save His Country, New York: PublicAffairs 2004.


    G.K. Weisse, NATO-Intelligence. Das militärische Nachrichtenwesen im Supreme Headquarters Allied Powers Europe (SHAPE) 1985-1989, Stuttgart: ibidem-Verlag, 2013.


    P. van Wermeskerken, Spione Spione. Wie ein junger Journalist als Doppelspion die Stasi reinlegte, Milton Keynes: Lightning Source, 2012 (ook verschenen als Double Spy, Houston, TX: Strategic Book Publishing and Rights Co, 2013 en Dubbelspion. Een autobiografie, Riedtal: P & M Privatverlag, 2013).


    N. West (red.), The Guy Liddell diaries, vol. I: 1939-1942, Londen en New York: Routledge, 2005.


    N. West, MI5 in the Great War, Londen: Biteback Publishing, 2014.


    N. West,MI6. British Secret Intelligence Service Operations 1909-45, Londen etc.: Grafton Books, 1987.


    N. West, The Third Secret. The CIA, Solidarity and the KGB’s Plot to Kill the Pope, Londen: HarperCollins, 2001.


    Ch. Whiting, Gehlen: Germany’s Master Spy, New York: Ballantine, 1972.


    C. Wiebes, Intelligence en de oorlog in Bosnië, 1992-1995. De rol van de inlichtingen- en veiligheidsdiensten, Amsterdam: Boom, 2002.


    C. Wiebes, Samen met de CIA. Operaties achter het IJzeren Gordijn, Amsterdam: Boom, 2016.


    H. van Wijnen, De prins-gemaal. Vogelvrij en gekooid, Amsterdam: Balans, 1992.


    K. van der Wijngaart, Bondgenootschap onder spanning. Nederlands-Amerikaanse betrekkingen, 1971-1976, Hilversum: Verloren, 2011.


    M. Wildt, Generation des Unbedingten. Das Führungskorps des Reichssicherheitshauptamtes, Hamburg: Hamburger Edition, 2015.


    P. Williams, BRIXMIS in the 1980s. The Cold War’s Great Game, Parallel History Project on Cooperative Security, april 2007.


    R. de Winter en E.H.J.C.M. Doreleijers, Luchtmachtstructuren in beweging. 80 jaar luchtmachtorganisatie, ’s-Gravenhage: Sectie Luchtmachthistorie van de Staf van de Bevelhebber der Luchtstrijdkrachten, 1994.


    F.W. Winterbotham, The Ultra Secret, New York 1974.


    G.T. Witte, Een verre vijand komt naderbij. De diplomatieke betrekkingen van Nederland met de SovjetUnie, 1942-1953, Kampen: Mondiss, 1990.


    I. Wittenburg en L. Leeuwenburg, The Battle of Chora. A Military Operational Analysis of the 2007 Defence of Chora District Centre in Uruzgan Province, Afghanistan, Breda: NLDA, 2021.


    R.W.C.G.A. Wittert van Hoogland, Een halve eeuw Militaire Luchtvaart, ’s-Gravenhage: Staatsdrukkerij- en Uitgeverijbedrijf, 1963.


    H.W. van Woelderen, Woelwater. Een leven van overwinning, C.A. van Woelderen, burgemeester van Vlissingen 1919-1945, Vlissingen: Uitgeverij adz, 1994.


    M. Wolf, Man Without a Face. The Autobiography of Communism’s Great Spymaster, Londen: Jonathan Cape, 1997.


    E.F. Wood, The Note-Book of an Intelligence-Officer, New York: The Century Company, 1917.


    E.T. Woodhall, Spies of the Great War. Adventures with the Allied Secret Service, Londen: John Long, 1932.


    B. Woodward, Veil. The Secret Wars of the CIA 1981-1987, Londen: Simon Schuster, 1987.


    J. van de Worp, Rood noch oranje. De sociale strijd van de Nederlandse marinematroos, 1870-1914, Franeker: Van Wijnen, 2022.


    M.A.H. van der Woude, Wetgeving in een veiligheidscultuur. Totstandkoming van antiterrorismewetgeving in Nederland bezien vanuit maatschappelijke en (rechts)politieke context, Den Haag: Boom Juridische Uitgevers, 2010.


    J. Wyllie & M. McKinley, Code Breakers. The secret intelligence unit that changed the course of the First World War, Londen: Ebury Press, 2015.


    H.O. Yardley, The Chinese Black Chamber. An Adventure in Espionage, Boston: Houghton Mifflin Company, 1983.


    H.M. Zawati, The Triumph of Ethnic Hatred and the Failure of International Political Will: Gendered Violence and Genocide in the Former Yugoslavia and Rwanda, Lewiston, ny: The Edwin Mellen Press, 2010.


    S. van der Zee, Harer Majesteits loyaalste onderdaan. François van ’t Sant, 1883-1966, Amsterdam en Antwerpen: De Bezige Bij, 2015.


    H. Zolling & H. Höhne, Pullach intern. General Gehlen und die Geschichte des Bundesnachrichtendienstes, Hamburg: Hoffmann und Campe, 1971.


    T. Zwaan en B. de Graaff, Genocide en de crisis van Joegoslavië 1985-2005. Nationalisme, staatsmacht en massamoord, Amsterdam en Antwerpen: Contact, 2005.


    ARTIKELEN EN BOEKBIJDRAGEN


    M.M. Aid, ‘Sigint and peacekeeping: The untapped intelligence resource’, in: D. Carment en M. Rudner (red.), Peacekeeping Intelligence. New Players, Extended Boundaries, Londen en New York: Routledge, 2006, 41-57.


    R.J. Aldrich, ‘Intelligence within BAOR and NATO’s Northern Army Group’, The Journal of Strategic Studies, 31, 1 (2008), 89-122.


    R.J. Aldrich, ‘From Ireland to Bosnia: Intelligence Support for UK Low Intensity Operations’, in: De Jong, Platje en Steele (red.), Peacekeeping Intelligence, 73-100.


    R.J. Aldrich, ‘Policing the Past: Official History, Secrecy and British Intelligence Since 1945’, English History Review, 119, 483 (september 2004), 922-953.


    D. Alvarez, ‘Trying to Make the Magic Last: American Diplomatic Codebreaking in the Early Cold War’, Diplomatic History, 31, 5 (2007), 865-882.


    Chr. Andrew, ‘The Nature of Military Intelligence’, in: K. Neilson en B.J.C. McKercher (red.), Go Spy the Land. Military Intelligence in History, Westport, CT/London: Praeger, 1992, 1-16.


    ‘Artikel 8 juncto 13 EVRM: De sleutel op de BVD-dossierkast? De uitspraak van de afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State van 26 juni 1994 in de zaken Van Baggum en Valkenier tegen de Minister van Binnenlandse Zaken’, Nederlands Tijdschrift voor Mensenrechten NJCM-bulletin, december 1994, 966.


    Ch. Aubin, ‘French counterintelligence and British secret intelligence in The Netherlands 1920-1940’, in: B. de Graaf, B. de Jong & W. Platje (red.), Battleground Western Europe. Intelligence Operations in Germany and The Netherlands in the Twentieth Century, Amsterdam: Het Spinhuis, 2007, 17-47.


    A. Ausems, ‘The Netherlands Military Intelligence Summaries 1939-1940 and the Defeat in the Blitzkrieg of May 1940’, Military Affairs, 50, 4 (oktober 1986), 190-199.


    J.A. Bakker, ‘Subjectieve passages en een misleidende film’, De Opmaat. Tijdschrift voor veteranen in oorlog en vrede, 6, 3 (april 2000), 36-37.


    J.A. Bakker, ‘De wind waait weer eens uit de linkse hoek’, De Opmaat. Tijdschrift voor veteranen in oorlog en vrede, 6, 5 (juni/juli 2000), 13-14.


    G. Barrass, ‘Able Archer 83: What Were The Soviets Thinking?’, Survival. Global Politics and Strategy, 58 (2016), 6, 7-30.


    F.L. Bauer, ‘Rotor machines and bombes’, in: K. de Leeuw en J. Bergstra (eds.), The History of Information Security. A Comprehensive Handbook, Amsterdam etc.: Elsevier 2007, 381-446.


    Chr. Baxter en K. Jeffery, ‘Intelligence and “Official History”’, in: Chr. R. Moran en Chr.J. Murphy (red.), Intelligence Studies in Britain and the US. Historiography since 1945, Edinburg: Edinburgh University Press, 2013, 289-303.


    W.A. van der Beek, ‘De cryptologen in het Indische leger’, Indisch Militair Tijdschrift, 61 (1930), 781-784.


    F. Bell, ‘“One of Our Most Valuable Sources of Intelligence”: British Intelligence and the Prisoner of War System in 1944’, Intelligence and National Security, 31, 4 (2015), 556-578.


    B.D. Berkowitz, ‘U.S. Intelligence Estimates of the Soviet Collapse: Reality and Perception’, in: Historical Collections Division en Center for the Study of Intelligence in samenwerking met The Ronald Reagan Presidential Library, Ronald Reagan – Intelligence and the End of the Cold War, Simi Valley, CA: The Ronald Reagan Presidential Library & Museum, 2011, 20-28.


    D. Bijl en D.J. Bijl, ‘Vertrouwensfuncties en veiligheidsonderzoeken’, in: De Graaf, Muller en Van Reijn (red.), Inlichtingen- en veiligheidsdiensten, 319-346.


    J. Blok en K. van der Sluijs, ‘Historisch overzicht van het verzet tegen de militaire dienstplicht’, Wending, 1986, 384-389.


    M.D. Bogaarts, ‘De Nederlandse reacties op Praag 1948’, in: B. de Graaff en C. Wiebes (red.), Hun crisis was de onze niet. Internationale crises en binnenlandse veiligheid 1945-1960, Den Haag: Sdu Koninginnegracht, 1994, 48-82.


    D. Boissevain, ‘Diplomaten in uniform. De Nederlandse Militaire Missie in Duitsland 1945-1949’, Militaire Spectator, 179, 5 (2010), 249-264.


    H. Boog, ‘The Wringer Project: German Ex-POWs as Intelligence Sources on the Soviet Union’, in: H. Bungert, J. Heitman en M. Wala (red.), Secret Intelligence in the Twentieh Century, Londen en Portland, OR: Frank Cass, 2000, 83-91.


    C. Boot, ‘Het leger onder vuur. Kritiek op het Nederlandse militaire veiligheidsbeleid, 1966-1979’, Tijdschrift voor Geschiedenis, 125, 3 (2012), 350-365.


    M. Bootsma, ‘“Het is agressie tegen een eigen bondgenoot.” Nederland en de Tsjechoslowaakse crisis, 1968’, in: D.A. Hellema, C. Wiebes en B. Zeeman (red.), Jaarboek voor de geschiedenis van de buitenlandse politiek 1994, ’s-Gravenhage: Sdu, 1994, 57-77.


    A. Bosboom, ‘De jacht op de RaRa’, in: Buro Jansen en Janssen, Opening van zaken. Een ander BVD jaarverslag, Amsterdam: Ravijn, 1993, 39-49.


    J.M.J. Bosch, ‘De Russen komen’ (besprekingsartikel), Militaire Spectator, 178, 9 (2009), 499-502.


    M. Bourlet, ‘Des normaliens dans les services de renseigenement du ministère de la guerre,’ Revue historiques des armées, no. 247 (2007), 31-41.


    J.F.N. Bradley, ‘The Russian Secret Service in the First World War’, Soviet Studies, 20, 2 (1968), 242-248.


    M.C. Brands, ‘The Great War die aan ons voorbijging. De blinde vlek in het historisch bewustzijn van Nederland’, in: M. Berman en J.C.H. Blom (red.), Het belang van de Tweede Wereldoorlog. De bijdragen voor het symposium op 22 september 1997 ter gelegenheid van de opening van de nieuwe behuizing van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie, Den Haag 1997, 9-20.


    K. van Brandwijk-Wiltjer, ‘“Je doet het voor die stralende lach”’, Checkpoint, januari-februari 2012, 50-52.


    R.P. Bron, ‘Inlichtingendiensten’, in: E.R. Muller, U. Rosenthal en R. de Wijk (red.), Terrorisme. Studies over terrorisme en terrorismebestrijding, Deventer: Kluwer, 2008, 545-578.


    J.W.L. Brouwer, ‘Politiek-militaire verhoudingen aan het begin van de Koude Oorlog: rond het ontslag van generaal H.J. Kruls’, Hoffenaar en Teitler (red.), De Koude Oorlog, 70-86.


    J.W.L. Brouwer, ‘“De stem van de marine in de ministerraad.” Schout-bij-nacht H.C.W. Moorman als staatssecretaris van Marine in het kabinet-Drees-Van Schaik, 1949-1951’, Politiek(e) Opstellen, 9 (1989), 29-55.


    J.W.L. Brouwer en C.M. Megens, ‘Het debat in de ministerraad over de Nederlandse militaire bijdrage aan de NAVO, 1949-1951’, Bijdragen en Mededelingen betreffende de Geschiedenis der Nederlanden, 107, 3 (1992), 486-500.


    A. van Bruggen, ‘Geen bevrijding, maar een wanhoopsdaad. De Georgische opstand op Texel’, GeschiedenisMagazine, oktober 2012.


    K. van der Bruggen, ‘Met de kennis van nu. Reflecties van een Irak-onderzoeker’, Vrede en Veiligheid 39, 1/2 (2010), 83-95.


    J.B. Campbell, ‘Origins of Aerial Photographic Interpretation, U.S. Army, 1916 to 1918’, Photogrammetric Engineering & Remote Sensing, 74, 1 (2008), 77–93.


    A. Claver en H.M. van de Meeberg, ‘Devil’s Advocacy within Dutch miltary intelligence (2008-2020: an effective instrument for quality assurance?’, Intelligence and National Security, 36, 6 (2021), 849-862.


    C. Crins, ‘Nederland en de U.S. Gevolgen voor de taken, planning en nationaal-politieke positie van de Koninklijke Marine, 1981-1989, Marineblad, 124, 3 (mei 2014), 12-16.


    J.A. van Dalen, ‘ASIFU. Baanbrekend inlichtingenexperiment in Mali’, Militaire Spectator, 184, 7/8 (augustus 2015), 306-32.


    L. van Damme, ‘“Hij doorbrak de goede sfeer van camaraderie.” Het aftreden van minister van Defensie Kruisinga en de gevolgen hiervan voor het latere Nederlandse kernwapenbeleid’, Tijdschrift voor Geschiedenis, 125, 3 (2012), 400-412.


    Ph.H.J. Davies, ‘The problem of Defence Intelligence’, Intelligence and National Security, 31, 6 (2016), 797-809.


    E. Debruyne, ‘“Maître chez soi”? La Deuxième Section et le renseignement militaire en Belgique occupée, 1914-1918’, in: M. Cools et al. (red.), 1915-2015. Het verhaal van de Belgische militaire inlichtingen- en veiligheidsdienst / 1915-1925 L’Histoire du service de renseignement militaire et de la sécurité belge, Antwerpen/Apeldoorn: Maklu, 2015, 129-154.


    Chr. Deubner, ‘Ludwig Deubner: a professor from Köningsberg and the birth of German signal intelligence in WWI’, Journal of Intelligence History, 18, 2 (2019), 164-198.


    G. Dimitriu, ‘Interrogation, Coercion and Torture: Dutch Debates and Experiences after 9/11’, Intelligence and National Security, 28, 4 (2012), 547-565.


    G.R. Dimitriu, G.P. Tuinman en M. van der Vorm, ‘Operationele ontwikkeling van de Nederlandse Special Operation Forces 2005-2010’, Militaire Spectator, 181, 3 (2012), 107-131.


    J. Dooley, ‘Was Herbert O. Yardley a Traitor?’, Cryptologia, 35, 1 (2011), 1-15.


    D. Easter, ‘Active Soviet military support for Indonesia during the 1962 West New Guinea crisis’, Cold War History, 15, 2 (2015), 201-220.


    D. Easter, ‘Western Intelligence and Covert Soviet Military Aid to Indonesia During the 1962 West New Guinea Crisis’, in: Baudet e.a. (red.), Perspectives on Military Intelligence, 77-95.


    B. Effner & E. Heitzer, ‘Ein Eldorado der Spionage. Einleitung’, Zeitschrift für Geschichstwissenschaft, 64, 2 (2016), 109-112.


    O. Eichelsheim en M.V. Metselaar, ‘Inlichtingen en veiligheid’, in: E.R. Muller e.a. (red.), Krijgsmacht. Studies over de organisatie en het optreden, Deventer: Wolters Kluwer, 2017 (2e druk), 379-416.


    G. Elder, ‘Intelligence in War: It Can Be Decisive’, Studies in Intelligence, 50, 2 (2006), 13-25.


    D. Engelen, ‘Lessons learned. De Nederlandse “stay-behind”-organisatie in de Koude Oorlog’, Militaire Spectator, 174, 10 (2005), 415-420.


    D. Engelen, ‘Lessons learned. The Dutch “Stay-Behind” organization 1945-1992’, Journal of Strategic Studies, 30, 6 (2007), 981-996.


    D. Engelen, ‘De Nederlandse inlichtingen- en veiligheidsdiensten in de 20e eeuw’, Militaire Spectator, 170, 11 (2001), 564-576.


    D. Engelen, ‘De stille kracht van sectie stiekem. De rapportage van de Centrale Inlichtingendienst’, in: S.C. Derks (red.),Nederland in de wereld. Opstellen bij honderd jaar Rijks Geschiedkundige Publicatiën, Den Haag/Amsterdam: Instituut voor Nederlandse Geschiedenis/Boom, 2002, 381-394.


    P. Eriksson, ‘Intelligence in Peacekeeping Operations’, in: De Jong, Platje en Steele (red.), Peacekeeping Intelligence, 297-318.


    H.A.C. Fabius, ‘De Inlichtingendienst bij den Generalen Staf’, Militaire Spectator, 90, 8 (1921), 397-408.


    H.A.C. Fabius, ‘De inlichtingendienst van den Generalen Staf. Het z.g. bureau G.S. III. Herinneringen uit de mobilisatiejaren 1914-1919’, Bijdragen voor Vaderlandsche Geschiedenis en Oudheidkunde, reeks 7, deel 8 (1937), 196-212.


    K. Fedorowich, ‘Axis Prisoners of War as Sources for British Military Intelligence’, Intelligence and National Security, 14, 2 (1999), 156-178.


    J. Ferris, ‘The British Army and Signals Intelligence in the Field During the First World War’, Intelligence and National Security, 3, 4 (1988), 23-28.


    J. Ferris, ‘Connaissance, influence et pouvoir: les services de renseignements britanniques et la première Guerre Mondiale’, in: F. Guelton & A. Bicer (red.), Naissance et évolution du renseignement dans l’espace européen (1870-1940), Parijs: Service historique de la Défense, 2006, 99-115.


    T.J. Finnegan, ‘Military Intelligence at the Front, 1914-18. The Origins of Modern Intelligence, Surveillance and Reconnaisance’, Studies in Intelligence, 53, 4 (december 2009), 25-40.


    B.B. Fischer, ‘The 1980s Soviet War scare: New evidence from East German documents’, Intelligence and National Security, 14, 3 (1999), 186-197.


    B.B. Fischer, ‘Solidarity, the CIA, and Western Technology’, International Journal of Intelligence and Counterintelligence, 23, 3 (2012), 427-469.


    J. Fitsanakis, ‘Growth and Uncertainty: The Impact of 9/11 on Intelligence and National Security Studies’, in: M. Finney en M. Shannon (red.), 9/11 and the Academy. Responses in the Liberal Arts and the 21st Century World, Cham: Pelgrave Macmillan, 2019, 243-274.


    J. Fitsanakis en V. James, ‘Abandon Normal Devices: The Rise of Low-Tech Actors and its Consequences for Intelligence Collection’, Journal of Mediterranean and Balkan Intelligence, 8, 2 (2016), 39-52.


    M.R.D. Foot, ‘Britische Geheimdienste und deutscher Widerstand 1939-1945’, in: K.J. Müller en D.N. Dilks (red.), Grossbritannien und der deutsche Widerstand 1933-1944, Paderborn etc.: Ferdinand Schöningh, 1994, 161-168.


    C.A. Ford en D.A. Rosenberg, ‘The Naval Intelligence Underpinnings of Reagan’s Maritime Strategy’, Journal of Strategic Studies, 28, 2 (2005), 379-409.


    P. Freeman, ‘MI1(b) and the origins of British diplomatic cryptanalysis’, Intelligence and National Security, 22, 2 (2007) 206-228.


    R.L. Garthoff, ‘Foreign Intelligence and the Historiography of the Cold War’, Journal of Cold War Studies, 6, 2 (lente 2004), 21-56.


    P. Gasztold en C. Wiebes, ‘Polka met de Polen’, Historisch Nieuwsblad, september 2021.


    T. van Gent, ‘Majoor G.J. Sas (1992-1948) was geen Cassandra’, in: V. Enthoven, G. Acda en A. Bon (red.), Een saluut van 26 schoten. Liber amicorm aangeboden aan Ger Teitler, Amsterdam: De Bataafsche Leeuw, 2005, 164-173.


    T. van Gent, ‘De Verenigde Staten en de oorlogsdreiging tegen Nederland 1939-1940’, Mededelingen van de Sectie Militaire Geschiedenis, 15 (1993), 73-91.


    P. Gerritse, ‘Geheim agent met codenaam “Virgil”’, De Opmaat. Tijdschrift voor veteranen in oorlog en vrede, 5, 1 (februari 1999), 26-35.


    P. Gerritse, ‘Het “geheime leger” van Bakker alias Virgil’, De Opmaat. Tijdschrift voor veteranen in oorlog en vrede, 5, 3 (april 1999), 21-28.


    L. Giebels, ‘Bakker maakt van zichzelf een karikatuur’, De Opmaat. Tijdschrift voor veteranen in oorlog en vrede, 6, 5 (juni/juli 2000), 12.


    B. de Graaf, ‘Detente from Below: The Stasi and the Dutch Peace Movement’, The Journal of Intelligence History, 3 (winter 2003), 9-20.


    B. de Graaf, ‘Generaals voor de Vrede. Oost-Duitse beïnvloeding van Nederlands protest, 1980-89’, in: Hoffenaar, Van der Meulen en De Winter (red.), Confrontatie en ontspanning, 225-243.


    B. de Graaf, ‘Stasi operations in the Netherlands’, Studies in Intelligence, 52, 1 (maart 2008), 1-16.


    B. de Graaff, ‘Van Abraham Kuyper tot Mohammed B. De overheid en ruim een eeuw gevoelens van onveiligheid in Nederland’, in: M. de Keizer (red.), Staat van veiligheid. De Nederlandse samenleving sinds 1900, Zutphen: Walburg Pers, 2007, 50-75.


    B. de Graaff, ‘Activist and Catalyst: Dutch Moralist Decision-Making Regarding (Former) Yugoslavia, 1991-1994’, Journal of European Integration History, 10, 1 (2004), 139-168.


    B. de Graaff, ‘The Batavia Conference of 1934 and its Importance to Dutch-Japanese Relations in the Decade before Pearl Harbor’, in: P. Lowe en H. Moeshart (red.), Western interactions with Japan: Expansion, the armed forces & readjustment 1859-1956, Sandgate, etc.: Japan Library, 1990, 68-73.


    B. de Graaff, ‘De Centrale Inlichtingendienst en de CPH/CPN (1919-1940)’, in: M. Schrevel en G. Voerman (red.), De communistische erfenis. Bibliografie en bronnen betreffende de CPN, Amsterdam: Stichting Beheer IISG, 1997, 97-112.


    B. de Graaff, ‘Colijn, premier in de buitenlandse politiek’, Buitenlandse Zaken. Jaarboek voor de Geschiedenis van de Nederlandse Buitenlandse Politiek 1994, ’s-Gravenhage 1994, 31-55.


    B. de Graaff, ‘Communicating Intelligence with the Citizenry: The Experience of the Netherlands Referendum on the Act on Intelligence and Security Services’, Redefining community in international context, 7, 1 (2018), 87-92.


    B. de Graaff, ‘Onze cowboys in Verweggistan. De AIVD en het buitenland’, De Groene Amsterdammer, 5 augustus 2010.


    B. de Graaff, ‘Dutch-American Intelligence Relations’, in: H. Krabbendam, C.A. van Minnen, G. Scott-Smith (red.), Four Centuries of Dutch-American Relations 1609-2009, Amsterdam: Boom/SUNY Press, 2009, 674-682.


    B. de Graaff, ‘Hoe Dutchbat in Srebrenica terechtkwam. Of de morele keuze voor een illusie van veiligheid’, in: J. de Vries en P. Bordewijk (red.), Rijdende treinen en gepasseerde stations, over Srebrenica, HSL, kredietcrisis en andere beleidsfiasco’s, Amsterdam: Van Gennep, 2009, 79-109.


    B. de Graaff, ‘Hot intelligence in the tropics. Dutch intelligence operations in the Netherlands East Indies during the Second World War’, Journal of Contemporary History no. 22 (1987), 563-584.


    B. de Graaff, ‘Inlichtingen- en veiligheidsdiensten als schaamlap’, Openbaar Bestuur. Tijdschrift voor Beleid, Organisatie en Politiek, 20, 4 (april 2010), 24-28.


    B. de Graaff, ‘Intelligence and intelligence studies. Time for a divorce?’, Romanian Intelligence Studies Review, 21 (2019), 7-30.


    B. de Graaff, ‘Intelligence studies in The Netherlands: a fledgling discipline’, Journal of Mediterranean and Balkan Intelligence, vol. 5 no. 1 (June 2015), 59-62.


    B. de Graaff, ‘From Security Threat to Protection of Vital Interests. Changing Perceptions in the Dutch Security Service, 1945-91’, Conflict Quarterly, 12, 2 (Spring 1992), 9-35.


    B. de Graaff, ‘The Stranded Baron and the Upstart at the Crossroads: Wolfgang zu Putlitz and Otto John’, Intelligence and National Security, 6, 4 (October 1991), 669-700.


    B. de Graaff, ‘From seduction to abduction: how the Venlo Incident occurred’, in: B. de Graaf, B. de Jong & W. Platje (eds), Battleground Western Europe. Intelligence Operations in Germany and the Netherlands in the Twentieth Century, Amsterdam: Het Spinhuis, 2007, 49-70.


    B. de Graaff, ‘Training Intelligence Producers and Consumers for the Future: The Dutch Approach’, Journal of Strategic Security, 6, 5 (Fall 2013), 88-98.


    B. de Graaff, ‘Trefpunt Venlo: Amerikaans-Belgisch-Brits-Frans-Nederlandse spionagesamenwerking ten aanzien van nazi-Duitsland in 1939’, Mededelingen van de Sectie Militaire Geschiedenis van de Landmachtstaf, deel 15, ’s-Gravenhage 1993, 105-142.


    B. de Graaff, ‘25 Reasons Why Intelligence and Security Agencies Run the Risk of Losing the War on Terror’, in: I. Prezelj (red.), The Fight Against Terrorism and Crisis Management in the Western Balkans, Amsterdam etc. 2008, 57-65.


    B. de Graaff, ‘The Venlo Incident’, World War Investigator, 13/1990, Londen 1990.


    B. de Graaff, ‘De vernietiging van de archieven van de MID’, NISA Nieuwsbrief/Newsletter, 6, 4 (winter 1997), 16-18.


    B. de Graaff, ‘What Happened to the Central Personality Index?’, Intelligence and National Security, 7, 3 (juli 1992), 317-326.


    B.G.J. de Graaff en E.J. Janse de Jonge, ‘De wet op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten’, Nederlands Juristen Blad, 19 november 1991, 1925-1931.


    B. de Graaff en C. Wiebes, ‘Behoud archieven vereist harde aanpak’, NRC Handelsblad, 3 december 1997.


    B. de Graaff en C. Wiebes, ‘Intelligence and the Cold War behind the Dikes: The Relationship between American and Dutch Intelligence Communities, 1946-1994’, in: Chr. Andrew en Rh. Jeffreys-Jones (red.), Eternal Vigilance? 50 years of the CIA, Special Issue van Intelligence and National Security, 12, 1 (januari 1997), 41-58.


    B. de Graaff en C. Wiebes, ‘Fallen off the Priority List. Was Srebrenica an Intelligence Failure?’, in: T.R. Walton (red.), The Role of Intelligence in Ending the War in Bosnia in 1995, Lanham, MD, etc.: Lexington Books, 2014, 149-166.


    L. Grawe, ‘German secret services before and during the First World War – a survey of literature and recent research’, Journal of Intelligence History, 18 (2019), 2, 199-219.


    P.J. Grimm, ‘De ontspoorde spionage’, in: A.P. de Jong (red.), Vlucht door de tijd. 75 jaar Nederlandse luchtmacht, Houten: Unieboek, 1988, 74-80.


    M. Guill, ‘Strategic Defense Initiative: Defense Against Ballistic Missiles or a Technique of Strategic Deception?’, The American Intelligence Journal, 10, 1 (lente 1989), 10-17.


    H., ‘De waarde van de cryptografie voor de regeering en voor het leger’, Indisch Militair Tijdschrift, 59 (1928), 13-16.


    D. Hellema, ‘De Brezjnev-jaren, 1964-1982. De apotheose van de sovjetmacht’, in: Hoffenaar, Van der Meulen en De Winter (red.), Confrontatie en ontspanning, 21-36.


    D. Hellema, ‘Van de geest van Genève tot de Hongaarse revolutie. Nederland en de Sovjetdreiging, 1954-1956’, in: Hoffenaar en Teitler (red.), De Koude Oorlog, 178-197.


    D. Hellema, ‘The Politics of Asymmetry: The Netherlands and the United States since 1945’, in: H. Krabbendam, C.A. van Minnen en G. Scott-Smith (red.), Four Centuries of Dutch-American Relations 1609-2009, Amsterdam: Boom, 2009, 579-596.


    M. Herman, ‘Naval Intelligence’, in: K. Booth (red.), Statecraft and Security. The Cold War and beyond, Cambridge: Cambridge University Press, 1998, 93-101.


    S. Hersh, ‘Submarines of U.S. Stage Spy Missions Inside Soviet Waters’, The New York Times, 25 mei 1975.


    H.H. Herwig, ‘Imperial Germany’, in: E.R. May (red.), Knowing One’s Enemies. Intelligence Assessment before the Two World Wars, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1986, 62-97.


    C. Hijzen, ‘Bewakers van orde, beschermers der democratie De Centrale Inlichtingendienst en de politieverbindingen in het Interbellum’, Cahiers Politiestudies, 45 (2017), 135-162.


    C. Hijzen, ‘Geheim gewroet in het duister? Percepties en maatregelen ten aanzien van veiligheidsdiensten in Nederland, 1918-1989’, Tijdschrift voor Geschiedenis, 125 (2012), 3, 332-349.


    C. Hijzen en C. Wiebes, ‘“Wederzijdse waardering en vriendschap”’. De Amerikaans-Nederlandse intelligence liaison in de jaren zestig en zeventig’, in: D. Hellema en G. Scott-Smith (red.), De Amerikaanse ambassade in Den Haag. Een blik achter de schermen van de Amerikaans-Nederlandse betrekkingen, Amsterdam: Boom, 2016, 88-102.


    J. Hoffenaar, ‘“Hannibal ante portas.” De Russische militaire dreiging en de opbouw van de Nederlandse krijgsmacht’, in: Hoffenaar en Teitler (red.), De Koude Oorlog, 54-69 (ook als: ‘“Hannibal ante portas”. The Soviet Military Threat and the Dutch Armed Forces’, Journal of Military History, 66 (2002), 163-191).


    J. Hoffenaar ‘“Wordt Nederland verdedigd?” De discussie over de hoofdverdedigingslinie van de NAVO in het begin van de jaren vijftig’, Bijdragen en Mededelingen betreffende de Geschiedenis der Nederlanden, 119, 2 (2004), 174-192.


    L. Homburg, ‘Honderd jaar Nederlandse Onderzeedienst 1906-2006’, in: H. de Bles, G. Boven en L. Homburg, Onderzeeboten!, Zaltbommel: Aprilis, 2006, 91-105.


    O.A. Honing, ‘The Impact of CIA’s Culture on its Estimates under William Casey’, International Journal of Intelligence and Counterintelligence 24, 1 (2011), 44-64.


    B. Hoogenboom, ‘The mining police: Dutch private security in historical perspective’, in: Ph. Robert/C. Emsley (red.), Geschichte und Soziologie des Verbrechens, Pfaffenweiler: Centaurus, 1991, 85-100.


    J. Hooiveld, ‘De beginfase van de “O”-tak van de Nederlandse stay-behind-organisatie’, Militaire Spectator, 189, 7/8 (2020), 372-385.


    K. Hopman-Calis, ‘Militair-maritieme inlichtingensamenwerking tussen Nederland en de Verenigde Staten. Het succesverhaal Naval Air Station Keflavik verklaard vanuit Nederlands perspectief’, Marineblad, augustus 2021, 21-26.


    J. Houwink ten Cate, ‘Das U-Boot als geistige Exportware: Das Ingenieurskantoor voor Scheepvaart N.V. (1919-1957). Ein Beitrag zur Geschichte der Geheimrüstung der Reichsmarine’, in: R. Melville e.a. (red.), Festschrift für Karl Otmar Freiherr von Aretin zum 65. Geburtstag, Stuttgart: Franz Steiner Verlag Wiesbaden, 1988, 907-929.


    B. Jacobs, ‘Maximator: European signals intelligence cooperation, from a Dutch perspective’, Intelligence and National Security, 25, 5 (2020), 659-668.


    J.A.M.M. Janssen, ‘Driestromenland in optima forma.: identiteit, taken en organisatorische inbedding van de krijgsmachtdelen rond 1960’, in: B. Schoenmaker en J.A.M.M. Janssen (red.), In de schaduw van de muur. Maatschappij en krijgsmacht rond 1960, Den Haag: Sdu, 1997, 236-251.


    M. Jochum, ‘The United States in the 1980s: internal estimates’, in: Schweitzer (red.), Changing Western Analysis, 93-113.


    W. Johannisse, R. T. P. Sassen en J. H. Groeneveld, ‘De Koninklijke marechaussee tijdens de najaarsoefeningen 1983’, Militaire Spectator, 1984, 2, 53-64.


    H. Jones, ‘A process of modernization? Prisoner of war interrogation and human intelligence gathering in the First World War’, in: Chr. Andrew en S. Tobia (red.), Interrogation in War and Conflict. A comparative and interdisciplinary analysis, Londen/New York: Routledge, 2014, 18-35.


    B. de Jong, ‘Amerikaanse inlichtingendiensten en de Russische invasie’, Clingendael Spectator, 6 april 2022.


    B. de Jong, ‘Official Intelligence Histories. Is there a Problem?’, Leidschrift, 30, 3 (oktober 2015), 83-97.


    L. de Jong, ‘Zwischen Kollaboration und Resistance’, in: A. Hillgruber (red.), Probleme des Zweiten Weltkrieges, Köln/Berlin Kiepenheuer & Witsch, 1967, 246-265.


    D. Kahn, ‘Codebreaking in World Wars I and II: The Major Successes and Failures, Their Causes and Their Effects’, in: Chr. Andrew en D. Dilks (red.), The Missing Dimension. Governments and Intelligence Communities in the Twentieth Century, Urbana, IL: University of Illinois Press, 1984, 138-158.


    P.H. Kamphuis, ‘Het Comité tot Waarschuwing tegen Eenzijdige Ontwapening’, Militaire Spectator, 153, 8 (1984), 358-368.


    F.J. Kist en J.F.W. Nuboer, ‘De marineradio- (en verbindings)dienst van 1928 tot 1940’, Marineblad, 89, 9 (1979), 403-409.


    M. Kitzen, S. Rietjens en F. Osinga, ‘Soft Power, the Hard Way: Adaptation by the Netherlands’ Task Force Uruzgan’, in: Th. Farrell, F. Osinga en J.A. Russell (red.), Military Adaptation in Afghanistan, Stanford, CA: Stanford University Press, 2013, 151-191.


    E. Klausa, ‘Sie kamen aus dem “Stahlhelm”: frühe Kampfgenossen Hitlers, die früh in den Widerstand gingen,’ BIOS – Zeitschrift für Biographieforschung, Oral History und Lebensverlaufsanalysen, 28, 1-2, 218-230.


    W. Klinkert, ‘“Espionage Is Practised Here on a Vast Scale”. The Neutral Netherlands, 1914-1940’, in: F. Baudet e.a. (red.), Perspectives on Military Intelligence, 23-54.


    W. Klinkert, ‘Hendrik Anton Cornelis Fabius, 1878-1959. Stille strijder achter de schermen’, in: W. Klinkert, S. Kruizinga en P. Moeyes, Nederland neutraal. De Eerste Wereldoorlog 1914-1918, Amsterdam: Boom, 2014, 374-421.


    W. Klinkert, ‘A spy’s paradise? German espionage in the Netherlands, 1914-1918’, Journal of Intelligence History, 12, 1 (2013), 21-35.


    P. Koedijk, ‘De Geheimste Dienst. Gladio in Nederland’, Vrij Nederland, 25 januari 1992.


    P. Koedijk, ‘Dossier Gladio. Nederland was voorbereid op een nieuwe oorlog’, Vrij Nederland, 11 juli 1992.


    P. Koedijk, ‘The Netherlands, the United States, and anticommunism during the early Cold War’, in: Krabbendam, Van Minnen en Scott-Smith, Four Centuries, 597-608.


    A. de Koster en J.G. Postma, ‘F16’s in de strijd tegen ISIS. De Nederlandse Air Task Force-Middle East’, Militaire Spectator, 185, 5 (2016), 204-216.


    L.T.H.M. Kox, ‘De ontwikkeling van de Russische strijdkrachten. Kan Rusland nog een bedreiging vormen voor het Westen?’, Marineblad, februari 1995, 42-48.


    W. Kramer, ‘Mysterie in Utrecht’, RAM. Radio Amateur Magazine, 136 (oktober 1992), 17-19.


    W. Kramer, ‘Mysterie in Utrecht na jaren opgelost. Spionageset eindelijk herkend’, ram, Radio Amateur Magazine, 191 (oktober 1992), 32-35.


    W.J. Kuijken, ‘De coördinatie van de Nederlandse inlichtingen- en beiligheidsdiuensten in verleden, heden en toekomst’, Militaire Spectator, 170, 11 (2011), 561-563.


    W. Kuijl, ‘Warmlopen voor de Koude Oorlog. De Nederlandse stay-behind-organisatie Inlichtingen en Operatiën, 1950-1980’, Militaire Spectator, 189, 1 (2020), 28-39.


    W. Laqueur, ‘Hollanditis: A New Stage in European Neutralism’, Commentary, 19 augustus 1981, 19-26.


    D. Larsen, ‘British codebreaking and American diplomatic telegrams, 1914-1915’, Intelligence and National Security, 32, 2 (2017), 256-263.


    K. de Leeuw, ‘De Enigma: een Nederlandse uitvinding. Nederlandse marineofficieren vonden de rotor-chiffreermachine uit’, Marineblad, maart 2005, 90-96.


    K. de Leeuw, ‘The Dutch invention of the rotor machine, 1915-1923’, Cryptologia 27 (2003), 73-94.


    K. de Leeuw, ‘The Institution of Modern Cryptology in the Netherlands and in the Netherlands East Indies, 1914-1935’, Intelligence and National Security, 30, 1 (2015), 26-46.


    K. de Leeuw, ‘J.F.W. Nuboer and the Reintroduction of Machine Cryptography by the Royal Netherlands Navy’, Cryptologia, 39, 2 (2015), 157-172.


    M. van Lieshout, ‘Geheime operaties van “grijze muizen”. De Nederlandse stay behind-organisatie tijdens de Koude Oorlog’, Oud Utrecht. Tijdschrift voor geschiedenis van stad en provincie Utrecht, 86 (2013), juni, 80-85.


    A.H. Lind, ‘Onderzeebootbestrijding’, in: D.C.L. Schoonoord (red.), Honderd jaargangen Marineblad, ’s-Gravenhage: Koninklijke Vereniging van Marineofficieren, 1990, 182-194.


    J. Linssen, ‘De Albrechtgroep: een fenomeen onthuld’, in: Koedijk, Linssen en Engelen (red.), Verspieders voor het vaderland, 37-83.


    T. Logtens, W.-P. Huijsman en P. Schrijver, ‘Dynamische inlichtingenanalyse met MARVEL. De casus FARC: een cyclus naar vrede’, Militaire Spectator, 185, 11 (2016), 452-462.


    J.M. Lose, ‘Fulfilling a Crucial Role. National Intelligence Support Teams’, Studies in Intelligence, 43, 3 (1999-2000), 87-96.


    J.M. Lose, ‘The National Intelligence Support Team’, Studies in Intelligence, 42 (1998), 28-36.


    M. Luimstra, ‘De Nederlandse Vredesraad 1949-1969. Een vredesbeweging als transmissieriem’, Jaarboek Documentatiecentrum Politieke Partijen Nederland 1984, 80-107.


    P. Maddrell, ‘British-American Scientific Intelligence Collaboration during the Occupation of Germany’, in: D. Stafford en R. Jeffreys-Jones (red.), American-British-Canadian Intelligence Relations 1939-2000, Londen en Portland, OR: Frank Cass, 2000, 74-94.


    P. Maddrell, ‘La penetration de la zone soviétique de l’Allemagne et de l’Union soviétique par les services de renseignement britanniques, 1945-1955’, in: J. Delmas en J. Kessler (red.), Renseignement et propagande pendant la guerre froide (1947-1953), Bruxelles: Éditions Complexe, 1999, 153-172.


    P. Maddrell, ‘Die West-Geheimdienste und die Flüchtlinge aus Ostdeutschland. Nachrichtendienstarbeit im “goldenen Zeitalter” der Spionage (1945-1965)’, Zeitschrift für Geschichstwissenschaft, 64, 2 (2016), 129-144.


    A. Marshall, ‘Russian Military Intelligence, 1905-1917: The Untold Story behind Tsarist Russia in the First World War’, War in History, 11, 4 (2004), 393-423.


    V. Mastny, ‘Was 1968 a Strategic Watershed of the Cold War?’, Diplomatic History, 29 (2005), 1, 149-177.


    R.J. McMahon, ‘The Illusion of Vulnerability: American Reassessments of the Soviet Threat, 1955-1956’, International History Review, 18, 3 (augustus 1996), 591-619.


    H.M. van de Meeberg en L.T.H.M. Kox, ‘De ontwikkeling van de Russische strijdkrachten. Kan Rusland nog een bedreiging vormen voor het Westen?’, Marineblad, februari 1995, 42-48.


    I. Megens, ‘De Amerikaanse militaire missie in Den Haag;’, in: D. Hellema en G. Scott-Smith (red.), De Amerikaanse ambassade in Den Haag. Een blik achter de schermen van de Amerikaans-Nederlandse betrekkingen, Amsterdam: Boom, 2016, 52-69.


    S. Meinl, ‘Nicht nur Gänseblümchen und Honigfallen. Frauen in der Frühphase der (west-)deutschen Geheimdienste’, in: M. Pahl, G. Pieken & M. Rogg (red.), Achtung Spione! Geheimdienst in Deutschland von 1945 bis 1956. Essays, Dresden: Sandstein Verlag, 2016, 191-209.


    S. Meinl, ‘In Mahlstrom des Kalten Krieges. Friedrich Wilhelm Heinz und die Anfänge der westdeutschen Nachrichtendienste 1945-1955’, in: W. Krieger en J. Weber (red.), Spionage für den Frieden? Nachrichtendienste in Deutschland während des Kalten Krieges, München: Olzog, 1997, 247-266.


    S. Meinl en D. Krüger, ‘Der politische Weg von Friedrich Wilhelm Heinz. Vom Freikorpskämpfer zum Leiter des Nachrichtendienstes im Bundeskanzleramt’, Vierteljahresheft für Zeitgeschichte, 42, 1 (1994), 39-69.


    S. Meinl, ‘Le renseignement en Allemagne pendant la guerre froide. Dans l’ombre de l’Abwehr, de la Sicherheitsdienst (SD) et de la Gestapo, les débuts des organisations fédérales de renseignement de 1945 à 1955, in: J. Delmas en J. Kessler (red.), Renseignement et propagande pendant la guerre froide (1947-1953), Bruxelles: Éditions Complexe, 1999, 135-151.


    J. van Merriënboer, ‘Premier De Jong en de overval op Tsjechoslowakije in 1968’, in: C.C. van Balen e.a. (red.), Jaarboek Parlementaire Geschiedenis 2009. In tijden van crises, Amsterdam: Boom 2009, 115-123.


    M.V. Metselaar, ‘Failures in Intelligence Estimates – UNPROFOR, the Dutch and the Bosnian-Serb Attack on Srebrenica’, in: J.L. Soeters en J.H. Rovers (red.), The Bosnian Experience. NL Arms. Netherlands Annual Review of Military Studies 1997, Breda: Royal Netherlands Military Academy, 1997, 23-50.


    S. Miles, ‘The War Scare That Wasn’t: Able Archer 83 and the Myths of the Second Cold War’, Journal of Cold War Studies, 22, 3 (2020), 86-118.


    A. van der Moer, ‘De Hoogere marine krijgsschool van 1921 tot 1940’, in: Marinestafschool 1921-1981. Ter gelegenheid van het 12e lustrum, ’s-Gravenhage: Marinestafschool, 1981, 11-26 (ook in: C. Homan (red.), Marinestafschool 1921-1992, 9-20).


    P.F. Müller, U. Stoll en D. Ridd, ‘BND spionierte jahrzehntelang am Parlement vorbei’, Frankfurter Rundschau, 1 juli 2020.


    E.C. Munster, ‘Handelsbetrekkingen’, in: E. Munster, B. Naarden en T. Witte, Voorzichtig en met mate. De betrekkingen van Nederland met de Sovjet-Unie, Amsterdam: Oost-Europa Instituut, 1992, 52-73.


    J.F.W. Nuboer, ‚De eerste jaren van de marine-inlichtingendienst bij de Staf-Zeemacht te Batavia, 1934-1938’, Marineblad, 91, 6 (1981), 268-274.


    T. Onderwater, ‘Vuurdoop in de archipel; de MARID in Indonesië van 1946-1949’, Marineblad, december 2020, 24-28.


    M. Ooms, ‘Geheime Sovjetsteun in Nieuw-Guinea’, Marineblad, augustus 2012, 23-28.


    M. Ooms, ‘Het Nieuw-Guinea conflict in nieuw perspectief’, Tijdschrift voor Zeegeschiedenis, 33, 1 (2014), 67-82.


    A. van der Peet, ‘The Threat That Never Was. Misperceptions over de dreiging van het Sovjetonderzeebootwapen voor de Westerse zeelijnen, 1945-1980’, ter perse.


    A. van der Peet, ‘Het vergeten Verdrag van Brussel’, Marineblad, 128, 2 (maart 2018), 28-32.


    A.E. Pijpers, ‘Dekolonisatie, compensatiedrang en normalisering’ in: N.C.F. van Sas (red.), De kracht van Nederland: Internationale positie en buitenlands beleid in historisch perspectief, Haarlem: H.J.W. Becht, 1991, 204-218.


    S. Plantinga, ‘De Missie Meeùs en de repatriëring van Bredanaars uit Frankrijk in de zomer van 1940’, in: Jaarboek van de Geschied- en Oudheidkundige Kring van Stad en Land van Breda “De Oranjeboom”, LX (2007), 326-351.


    G. Platje, ‘Nederlandse verbindingsinlichtingenactiviteiten in Zuidoost-Azië’, Marineblad, 110, 5 (mei 2000), 174-181.


    W. Platje, ‘Dutch Sigint and the Conflict with Indonesia’, in: Aid en Wiebes (red.), Secrets of Signals Intelligence, 285-312.


    M. Pöhlmann, ‘German Intelligence at War, 1914-1918’, The Journal of Intelligence History, 5 (Winter 2005), 33-62.


    D.G. Press, ‘The Myth of Air Power in the Persian Gulf War and the Future of Warfare’, International Security, 26, 2 (2001), 5-44.


    D.G. Pronk, ‘Hidden hand. Hoe een “intelligence failure” Reagan hielp de Koude Oorlog te winnen’, Militaire Spectator, 180, 12 (2011), 528-535.


    D. van Puyvelde, ‘Profiles in intelligence: an interview with Sir David Omand’, Intelligence and National Security, 35, 2 (2020), 171-178.


    L. Ratti, ‘”Resetting” NATO-Russia Relations: A Realist Appraisal Two Decades after the USSR’, The Journal of Slavic Military Studies, 26, 2 (2013), 141-161.


    B.B. Redjeb, ‘The Central Intelligence Agency and the Stay-Behind Networks in West Germany: An Assessment’, British Journal of Humanities and Social Sciences, 14, 2 (juli 2016), 50-62.


    J.A. van Reijn, ‘Germany and the Netherlands in the headquarters of the International Security Assistance Force (ISAF) in Afghanistan. An intelligence perspective’, in: B. de Graaf, B. de Jong & W. Platje (eds), Battleground Western Europe. Intelligence Operations in Germany and the Netherlands in the Twentieth Century, Amsterdam: Het Spinhuis, 2007, 217-233.


    J.A. van Reijn, ‘Militair of civiel, centraal of decentraal: de wordingsgeschiedenis van de MIVD’, in: B.A. de Graaf, E.R. Muller en J.A. van Reijn (red.), Inlichtingen- en veiligheidsdiensten, Alphen aan den Rijn: Kluwer, 2010, 71-94.


    J.A. van Reijn, ‘De Militaire Inlichtingendienst, vandaag en morgen’, Militaire Spectator, 170, 11 (2001), 577-586.


    J.A. van Reijn en M.V. Metselaar, ‘Inlichtingen en veiligheid’, in: E.R. Muller e.a., (red.), Krijgsmacht. Studies over de organisatie en het optreden, Alphen aan den Rijn: Kluwer, 2004, 679-714.


    S. Rietjens en E. de Waard, ‘UN Peacekeeping Intelligence: The ASIFU Experiment’, International Journal of Intelligence and Counterintelligence, 30, 3 (2017), 532-556.


    G.B. Salm, ‘Netherlands Forces Intelligence Service (NEFIS) in Australië in de periode maart ’42 tot februari ’44’, Marineblad, 78 (1968), 781-793.


    H.A. Schaper, ‘Het Nederlandse veiligheidsbeleid 1945-1950’, Bijdragen en Mededelingen betreffende de geschiedenis der Nederlanden, 96, 2 (1981), 277-299.


    E. Schmidt-Eenboom, ‘The Bundesnachrichtendienst, the Bundeswehr and Sigint in the Cold War and After’, in: Aid en Wiebes (red.), Secrets of Signals, 129-176.


    E. Schmidt-Eenboom, ‘Das Notaufnahmelager Marienfelde und die westlichen Nachrichtendienste’, in: Zeitschrift für Geschichstwissenschaft, 64, 2 (2016), 113-128.


    H. Schoemaker, ‘Als de Russen komen’, Historisch Nieuwsblad, 20, 5 (2011), 42-49.


    B. Schoenmaker, ‘De beroeps beproefd: de vermaatschappelijking van de krijgsmacht in de jaren zestig en zeventig’, in: Hoffenaar, Van der Meulen en De Winter (red.), Confrontatie en ontspanning, 117-133.


    J.W.M. Schulten, ‘De wederopbouw van de Koninklijke landmacht na de Tweede Wereldoorlog’, Militaire Spectator, 148 (1979), 452-460.


    W. Schulze-Bernett, ‘Der Grenzzwischenfall bei Venlo / Holland’, Die Nachhut, 23/24 (15 mei 1973), 1-9.


    A.M. Silver, ‘Questions, Questions, Questions: Memoirs of Oberursel’, Intelligence and National Security, 8, 2 (April 1993), 199-213.


    N. Stone, ‘Austria-Hungary’, in: E.R. May (red.), Knowing One’s Enemies. Intelligence Assessment before the Two World Wars, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1986, 37-61.


    M. Stout, ‘Interview with GCHQ official historian Dr. John Ferris’, NASIH Journal, no. 2 (Spring 2018), 5-9.


    J.-I. Svensson, ‘Peacekeeping and Intelligence Experiences from United Nations Protection Force 1995’, in: B. de Jong, W. Platje en R.D. Steele (red.), Peacekeeping Intelligence. Emerging Concepts for the Future, Oakton, VA: OSS International Press, 2003, 41-46.


    R. Tavenier, ‘Contemporary war: a Russian perspective’, Militaire Spectator, 190, 12 (2021), 616-625.


    G. Teitler, ‘Sea Power on the Decline: Anti-Americanism and the Royal Netherlands Navy, 1942-1952’, in: R. Kroes and M. van Rossem (ed.), Anti-Americanism in Europe, Amsterdam: Free University Press, 1986, 72-85.


    G. Teitler, ‘De Sovjet-Unie en de zee: Historische beschouwingen over mythe en werkelijkheid’, Marineblad, 96 (1986), 58-63.


    G. Teitler, ‘Strategische concepties 1813-1988’, in: G.J.A. Raven (red.), De kroon op het anker. 175 jaar Koninklijke Marine, Amsterdam: De Bataafsche Leew, 1988, 9-24.


    M. Traa, ‘Spionnen in Holland’, Quest, 26 november 2015.


    M. Traa, ‘Zo kwamen de Sovjets vroeger bij ons spioneren’, Quest, 11 april 2019.


    D. Trimble, ‘The Defections of Dr. John’, Studies in Intelligence, 4, 4 (1960), 1-26.


    J.M. Turcotte, ‘“An important contribution to the allied war effort”: Canadian and North Atlantic intelligence on German POWs, 1940-1945’, Intelligence and National Security, 34 (2019), 289-306.


    H.P. van Tuyll van Serooskerken, ‘The Dutch Mobilization of 1914: Reading the “Enemy’s” Intentions’, The Journal of Military History, 64, 3 (juli 2000), 711-737.


    H.P. van Tuyll van Serooskerken, ‘Knowledge is survival. The Netherlands in a hostile world, 1905-1919’, Groniek. Historisch Tijdschrift, 193 (2011), 263-274.


    E. Verhoeyen, ‘Vorspiel und Folgen des Venlo-Zwischenfalls 1939. Das Informationsnetz um Hans Ebeling und Theo Hespers und ihr ungleiche Kampf mit der Gestapo’, in: J.W. Schmidt (red.), Spione, Betrüger, Geheimoperationen. Fallstudien und Dokumente aus 275 Jahren Geheimdienstgeschichte, Berlijn: Dr Köster, 2015, 227-244.


    C.M.F. Verkuylen, ‘Brandpunt Venlo. De instrumentenfabriek “Nedinsco” als centrum van internationale wapenhandel 1921-1945’, in: Venlo’s Mozaïek. Hoofdstukken uit zeven eeuwen stadsgeschiedenis, Maastricht: Limburgs Geschied- en Oudheidkundig Genootschap, 1990, 325-370.


    A.J. Vinke, ‘De militair attachés van de Duitse Democratische Republiek. Trouw aan de partij van de arbeidersklasse’, Militaire Spectator, 190, 7/8 (2021), 392-401.


    A.J. Vinke, ‘De Nederlandse militair attaché 1907-1923’, Militaire Spectator, 158, 8 (1989), 360-371.


    R. Vinke, ‘Het intensiveren van Nederlands-Amerikaanse militaire samenwerking in het ruimtedomein’, Militaire Spectator 189, 5 (2020), 248-263.


    L. de Vita, ‘Dutch Hospitality. The 1952 German-Jewish-Israeli Negotiations amid Post-Holocaust and Post-Imperial Tensions’, BMGN – Low Countries Historical Review, 137-2 (2022), 4-29.


    P. Volten, ‘Gorbatsjov-jaren en “de overwinning van het Westen”’, in: Hoffenaar, Van der Meulen en De Winter (red.), Confrontatie en ontspanning, 247-264.


    M. de Waele, ‘De Belgische annexionistische campagne in Nederlands-Limburg (1914-1920)’, Acta. Colloquium over geschiedenis Belgisch-Nederlandse betrekkingen tussen 1815 en 1945, Gent: Erasmus, 1980, 353-397.


    J.H. Waller, ‘The Double Life of Admiral Canaris’, International Journal of Intelligence and Counterintelligence, 9, 3 (Fall 1996), 271-289.


    D.C. Watt, ‘British Intelligence and the coming of the Second World War in Europe’, in: E.R. May (red.), Knowing One’s Enemies. Intelligence Assessment before the Two World Wars, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1986, 237-270.


    D.C. Watt, ‘The Sender der Deutschen Freiheispartei: A first step in the British radio war against Hitler?’, Intelligence and National Security, 6, 3 621-626.


    G.W. Weiss, ‘The Farewell Dossier. Duping the Soviets’, Studies in Intelligence, 39, 5 (1996), 121-126.


    C. Wiebes, ‘Dutch Sigint during the Cold War, 1945-1994’, in: Aid en Wiebes (red.), Secrets of Signals Intelligence, 243-284.


    C. Wiebes, ‘Hookers and sportscars? De theorie van het inlichtingenwerk’, in: Koedijk, Linssen en Engelen (red.), Verspieders, 11-35.


    C. Wiebes, ‘Operation “Piet”: The Joseph Sydney Petersen Jr. Spy Case, a Dutch “Mole” Inside the National Security Agency’, Intelligence and National Security, 23, 4 (2008), 488-535.


    C. Wiebes en P. Gasztold, ‘Polish Intelligence in the Netherlands and Dutch Counter-Intelligence, 1947-1962, International Journal of Intelligence, Security and Public Affairs, 22, 3 (2020), 288-306.


    C. Wiebes, J. van Woensel en A. Wever, ‘Blindfolded in the Dark. The Intelligence Position of Dutchbat in the Srebrenica Safe Area’, in: Baudet e.a. (red.), Perspectives on Military Intelligence, 145-172.


    C. Wiebes en B. Zeeman, ‘“I Don’t Need Your Handkerchiefs”: Holland’s Experience of Crisis Consultation in NATO’, International Affairs, 66 (1990), 91-113.


    C. Wiebes en B. Zeeman, ‘Nederland, België en de Sovjetdreiging (1942-1948)’, Internationale Spectator, 41, 9 (september 1987), 468-477.


    C. Wiebes en B. Zeeman, ‘Stikker, Indonesië en het Noordatlantisch verdrag. Of: hoe Nederland in de pompe ging’, Bijdragen en Mededelingen betreffende de Geschiedenis der Nederlanden, 100, 2 (1985), 225-251.


    N. Wiggershaus, ‘Nordatlantische Bedrohungsperzeptionen im “Kalten Krieg” 1948-1956’, in: K.A. Maier en N. Wiggershaus (red.), Das Nordatlantische Bündnis 1949-1956, München: R. Oldenbourg, 1993, 17-54.


    J.J.A. Wijn, Marinestaf, scheepsbouw en vlootplannen’, in: Brouwer e.a., Tussen vloot en politiek, 127-168.


    K. van der Wijngaart, ‘De ambassade ten tijde van het kabinet-Den Uyl’, in: D. Hellema en G. Scott-Smith (red.), De Amerikaanse ambassade in Den Haag. Een blik achter de schermen van de Amerikaans-Nederlandse betrekkingen, Amsterdam: Boom 2016, 135-150.


    G.T. Witte, ‘Bijna 50 jaar politiek-diplomatieke betrekkingen’, in: E. Munster, B. Naarden en T. Witte, Voorzichtig en met mate. De betrekkingen van Nederland met de Sovjet-Unie, Amsterdam: Oost-Europa Instituut, 1992, 22-51.


    G.T. Witte, ‘In geval van oorlog. Voorbereidingen op een nieuwe bezetting’, in: Hoffenaar en Teitler (red.), De Koude Oorlog, 118-131.


    G.T. Witte, ‘Een papierendijk tegen een rode zee? Nederlands krijgsmacht en het begin van de Koude oorlog’, Militaire Spectator, 158 (1989), 473 (473-478).


    G.T. Witte, ‘De Sovjetrussische krijgsmacht in Nederlandse ogen, 1946-1955’, Militaire Spectator, 159 (1990), 369-373.


    G.T. Witte, ‘“Wanneer de Russische beer aan de deur krabt …” De Nederlandse visie op de Sovjetunie in de internationale politiek’, in: M.L. Roholl e.a. (red.), De lage landen en de Sovjetunie. Beeldvorming en betrekkingen, Amsterdam: Jan Mets, 1989, 28-41.


    A. Wolting, ‘De eerste jaren van de Militaire Inlichtingendienst (GS III 1914-1917)’, Militaire Spectator, 134 (december 1965), 566-571.


    N. Woodard, ‘Tasting the Forbidden Fruit: Unlocking the Potential of Positive Politicization’, Intelligence and National Security, 28 (2013), 91-108.


    N. Woudstra, ‘De VN-missie in Mali. Zelf doen of uitbesteden?’, Militaire Spectator, 185, 5 (2016), 196-203.


    M. van Zelm, ‘Heeft Irak nog chemische wapens?’, Militaire Spectator, 164, 4 (1995), 153-158.


    ONUITGEGEVEN DISSERTATIES EN SCRIPTIES


    J. Beach, British Intelligence and the German Army, 1914-1918 (Ph.D. thesis University College Londen, 2004).


    N. van den Berg, Nederland in 1968: Een studie naar de Nederlandse houding ten opzichte van het Amerikaanse optreden in Vietnam en het optreden van de Sovjet-Unie in Tsjecho-Slowakije (tutorial De Koude Oorlog, z.pl., z.j.).


    D. Boissevain, ‘Men moet dus militairen hebben, met diplomatieke bekwaamheden’. Nederland en haar Militaire Missie bij de Geallieerde Bestuursraad in Duitsland 1945-1949 (doctoraalscriptie Geschiedenis van Internationale Betrekkingen Universiteit Utrecht 2005).


    F. Boon, Zoeken en antwoorden. Een onderzoek naar de optimale inlichtingenondersteuning door de MIVD van de DOPS (thesis Hogere Defensie Vorming, 2012).


    K. Colijn en P. Rusman, Het Nederlandse Wapenexportbeleid 1963-1988 (diss. RU Leiden 1988).


    J.S. Cox, Lighting the Shadows: An Evaluation of Theory and Practice in Canadian Defence Intelligence (Ph.D. thesis Royal Military College of Canada, 2011).


    C.J.T. Crions, Deterrence, forward defense and alliance solidarity. Nederland en de “Maritieme strategie”, 1981-1991 (master thesis Geschiedenis van Internationale Betrekkingen Universiteit Utrecht).


    B. van Dongen, Revolutie of integratie. De Sociaal Democratische Arbeiders Partij in Nederland (SDAP) tijdens de Eerste Wereldoorlog (diss. Rijksuniversiteit Leiden, 1992).


    M.P. Gijsbertse, Het dossier RaRa (1985-1993). Contraterrorisme in de lange jaren tachtig (Politie, Justitie en BVD) (masterscriptie Internationale Betrekkingen in Historisch Perspectief, 2008).


    J. Gijsenbergh, Democratie en gezag: extremismebestrijding in Nederland, 1917-1940 (diss. Radboud Universiteit Nijmegen, 2016).


    Th. De Greve, Te vuur en te zwaard: De reactie van het Nederlands bestuur op Indonesisch nationalisme aan Sumatra’s Oostkust, 1918-1942 (masterthesis, Universiteit Leiden, 2017).


    F. Grünfeldt, Nederland en het Nabije Oosten. De Nederlandse rol in de internationale politiek ten aanzien van het Arabisch-Israëlisch conflict 1973-1982 (diss. Rijksuniversiteit Limburg, 1991).


    R. Jenkins, Winning Trench Warfare: Battlefield Intelligence in the Canadian Corps, 1914-1918 (Ph.D. thesis, Department of History, Carleton University, Ottawa, 1999).


    S.J. de Jong, Nieuwe inlichtingenbehoefte?! Een onderzoek naar de geïntegreerde omgevingsanalyse in Maleisië (1948-1960) en Uruzgan (2006-2010) (bachelorscriptie NLDA Breda, 2012).


    M.W.M. Kitzen, The course of co-option: Co-option of local power-holders as a tool for obtaining control over the population in counterinsurgency campaigns in weblike societies. With case studies on Dutch experiences during the Aceh War (1873-c. 1912) and the Uruzgan campaign (2006-2010) (diss. Universiteit van Amsterdam, 2016).


    L.J. Lammana, Theoretical reasons for variations in the intelligence-policymaking distance in the United States and the United Kingdom (Ph. D. thesis, University of Georgia, 2011).


    D. Landstra, Informatiemakelaar en schietschijf. De inzet en effectiviteit van waarnemers in vredesoperaties op de Balkan, 1991-1995 (diss. Universiteit Leiden) 2022.


    P.M.J.M. Lutz, Europese inlichtingen- en veiligheidsdiensten tussen 1870 en 1920 (eindscriptie geschiedenis, Universiteit Utrecht, 2002).


    P.N.J.M. Lutz, De Inlichtingen- en Veiligheidsdiensten in Nederland gedurende de Eerste Wereldoorlog (scriptie bij doctoraalwerkcollege over de Eerste Wereldoorlog, Geschiedenis, Universiteit Utrecht, 1995).


    J.L. Mader, Diplomat Soldiers: A Study of Military Counterintelligence Cooperation In NATO, 1951-1960 (Ph.D thesis, Universiteit Utrecht, 2017).


    L. Malkki, How Terrorist Campaigns End. The Campaigns of the Rode Jeugd in the Netherlands and the Symbionese Liberation Army in the United States (Ph.D. thesis University of Helsinki, 2010).


    M. de Man, Een spion tijdens de Poolse Crisis: doorslaggevend? Spion Ryszard Kuklinski en de impact van zijn informatie op de Amerikaanse besluitvorming tijdens de Poolse Crisis (1980-1981) (bachelorscriptie Geschiedenis, Universiteit Utrecht, 2017).


    C.M. Megens, American aid to NATO allies in the 1950s: the Dutch case (diss. Rijksuniversiteit Groningen, 1994).


    M. van Noord, Nederland en de Praagse lente 1968 (masterscriptie Univeriteit van Amsterdam, 2012).


    M. Ooms, Het Nieuw-Guineaconflict in nieuw perspectief. Hoe in 1962 actieve militaire Sovjetsteun aan Indonesië leidde tot het verlies van onze laatste kolonie in de Oost (masterscriptie Militaire Geschiedenis, Universiteit van Amsterdam, 2012).


    A.W.G. van Oosterhout, De Precaire Autonomie van de Nederlandse Marinescheepsbouw (diss. Universiteit Twente, 1981).


    A. van der Peet, Out-of-area. De Koninklijke Marine en multinationale vlootoperaties 1945-2001 (diss. Universiteit Utrecht, 2016).


    C.G. Poggio Teixeira, The Absent Empire: The United States and the South American Regional Subsystem (Ph.D. dissertation, International Studies, Old Dominion University, 2011).


    J. Rijneveld, How the Dutch broke the Japanese Blue Code in the late 1930s (bachelor thesis in Computer Science, Radboud Universiteit Nijmegen, juli 2013).


    E.A.C. Rijsdijk, Lost in Srebrenica. Responsibility and Subjectivity in the Reconstruction of a Failed Peacekeeping Mission, (diss. Vrije Universiteit Amsterdam, 2012).


    J.W. Ruitenberg, Population-Centric Intelligence Gathering door het Nederlandse Militaire Inlichtingendomein (bachelorscriptie, NLDA Breda, 2016).


    R.M. de Ruiter, Breuklijn 1989. Continuïteit en verandering in het Nederlandse defensiebeleid 1989-1993 (diss. Faculteit Geesteswetenschappen, Universiteit van Amsterdam, 2018).


    H. Schoemaker, Een geheime organisatie in beeld. De Nederlandse stay-behind-organisatie, geheim, onafhankelijk en zelfstandig? (masterscriptie, Universiteit Utrecht, 2013).


    M. van Schooten, ‘Van de grens komen zeer verontrustende berichten binnen. Weest dus zeer op uw hoede.’ Een analyse van het functioneren van de Nederlandse militaire inlichtingendienst aan de vooravond van de Tweede Wereldoorlog (masterthesis, Universiteit Utrecht, 2010).


    T.A. Seman, Cold War Intelligence. The United States Military Liaison Mission in East Germany 1947-1990 (M.A. thesis International Relations, American University, 1994).


    R. Sielaff, Van prioriteren naar positioneren. Een onderzoek in hoeverre er binnen de MIVD een verband bestaat tussen de invoering van een prestatiemanagementsysteem en de stijl van management (masterscriptie, Universiteit Utrecht, 2013).


    H. Singer-Dekker, Justitiële documentatie en antecedentenonderzoek (diss. Katholieke Universiteit Nijmegen, 1980).


    P.G. Skowronek, U.S. – Soviet Military Liaison in Germany Since 1947 (Ph.D. dissertation University of Colorado, 1975).


    J. Streckfuss, Eyes All Over the Sky: The Significance of Aerial Reconnaissance in the First World War (Ph.D. dissertation, University of Cincinnati, 2011).


    G. de Valk, Dutch Intelligence. Towards a qualitative framework for analysis (Ph.D. thesis Rijksuniversiteit Groningen, 2005).


    Y. Veltmaat, Een natie voorbereid op het ‘Roode Gevaar’. De vijandbeelden jegens de Sovjet-Unie binnen de Nederlandse stay-behind organisaties ten tijde van de Koude Oorlog (masterscriptie Politiek en Parlement, Radboud Universiteit Nijmegen, 2018).


    B. Wisselink, ‘Wie aan de Overheid gehoorzaamheid weigert’. Een historische analyse van de anarchistische dreiging voor de Nederlandse veiligheid tussen 1918 en 1940 (masterscriptie Geschiedenis van Internationale Betrekkingen, Universiteit Utrecht, 2018).


    BELANGRIJKSTE INTERNETBRONNEN


    ‘August 24, 1984 Deputy Minister Markus Wolf, Stasi Note on Meeting with KGB Experts on the RYAN Problem, 14 to 18 August 1984’, https://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/115721.pdf?v=d07e6e51472268cf777977c9c09b8756.


    R.A. van Bavel en D.G. Pronk, ‘“Een goede vlucht vereist een goede briefing”. Inlichtingenrapportages van de Koninklijke Luchtmacht in de jaren 1986-1987’, Militaire Spectator, 21 december 2017, https://www.militairespectator.nl/thema/geschiedenis-operaties/artikel/%E2%80%98een-goede-vlucht-vereist-een-goede-briefing%E2%80%99.


    H.J. Bekker, Geschiedenis van de Sectie Algemene Zaken, https://www.cryptomuseum.com/spy/gladio/nl/files/Geschiedenis_SAZ_8.pdf.


    S. Boeke en G. de Valk, ‘The Unforeseen 2012 Crisis in Mali: The Diverging Outcomes of Risk and Threat Analyses’, Studies in Conflict & Terrorism, 29 maart 2019, https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/1057610X.2019.1592356.


    J. van Buuren, ‘Nationale Sigint Organisatie opgericht’, 13 oktober 2003, http://www.security.nl/article/5797/1.


    ‘De Centrale Inlichtingendienst’, http://resources.huygens.knaw.nl/rapportencentraleinlichtingendienst/inleiding/introductie%20en%20inhoudsopgave.


    E. Child, ‘Through the wringer: Mass interrogation and United States air force targeting intelligence in the early cold war’, Political Geography, 75 (2019), https://doi.org/10.1016/j.polgeo.2019.102052.


    ‘The CIA and Strategic Warning: The 1968 Soviet-Led Invasion of Czechoslovakia. An Overview’, https://www.cia.gov/library/readingroom/docs/2009-09-01.pdf.


    K. Clerix, ‘Hoe een nucleaire oorlog nipt vermeden werd’, MO, 1 november 2013, https://www.mo.be/artikel/hoe-een-nucleaire-oorlog-nipt-vermeden-werd.


    Ph.H.J. Davies, ‘Comment: The preventable decline of British defence intelligence’, politics.co.uk, 6 december 2012.


    Geschiedenis van de Sectie Algemene Zaken. Hoofdstuk vi. Consolidatie, https://www.cryptomuseum.com/spy/sbo/nl/files/Geschiedenis_SAZ_6.pdf.


    Geschiedenis van de Sectie Algemene Zaken. Hoofdstuk VII. Voortgang, https://www.cryptomuseum.com/spy/sbo/nl/files/Geschiedenis_SAZ_7.pdf.


    Gladio in the Netherlands, http://www.cryptomuseum.alibaba.sk/spy/gladio/nl.htm.


    B. de Graaf, ‘Een Stasi-spion in Nederland’, Historisch Nieuwsblad, 2012, no. 4, https://www.historischnieuwsblad.nl/een-stasi-spion-in-nederland/.


    B. de Graaff, ‘Deelstudie Defensie in een veranderende wereld’ bij NIOD, Srebrenicarapport, https://fdocuments.nl/document/bijlage-defensie-in-een-veranderende-wereld-niodnl-de-graaff-defensie-in.html.


    ‘Gustav Anton von Wietersheim – Pre-war Conflict With Hitler’, https://www.liquisearch.com/gustav_anton_von_wietersheim/pre-war_conflict_with_hitler.


    F.K. Haines en R.E. Leggett, Watching the Bear: Essays on CIA’s Analysis of the Soviet Union, /library/center-for-the-study-of-intelligence/csi-publications/books-and-monographs/watching-the-bear-essays-on-cias-analysis-of-the-soviet-union.htm.


    M. Hogenhuis, ‘Schoten aan de Herungerweg’, https://venlovanbinnen.nl/historie/venlovanvruuger-schoten-aan-de-herungergrens/.


    https://www.cryptomuseum.com/intel/maximator/index.htm.


    https://www.cryptomuseum.com/intel/svic/index.htm.


    https://www.defensie.nl/onderwerpen/militaire-inlichtingen-en-veiligheid


    https://www.inlichtingendiensten.nl.


    https://nsarchive2.gwu.edu/nukevault/ebb533-The-Able-Archer-War-Scare-Declassified-PFIAB-Report-Released/#_ftn3.


    http://resources.huygens.knaw.nl/rapportencentraleinlichtingendienst.


    http://www.stichtingargus.nl.


    https://luisterpostgorinchem.wordpress.com/verhalen-stories/activiteiten-geheime-diensten-en-het-gebruik-van-radio-vanuit-australie-en-ceylon-in-wo2.


    https://www.recht.nl/rechtspraak/uitspraak/?ecli=ECLI:NL:RBDHA:2015:12741; https://rechtennieuws.nl/50519/staat-veroordeeld-tot-schadevergoeding-voormalige-agent-mivd/.


    https://second.wiki/wiki/sigint_seniors#sigint_seniors_Europe.


    N. Jones, ‘The 1983 War Scare: “The Last Paroxysm” of the Cold War, Part I’, https://nsarchive2.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB426/.


    K. Kalkman, ‘De Militaire Inlichtingendienst, Neerlands minst gecontroleerde inlichtingendienst’, www.burojansen.nl/andere-inlichtingendiensten/de-militaire-inlichtingendienst-neerlands-minst-gecontroleerde-dienst/.


    ‘Kamer steunt de ChristenUnie: standaard MIVD consulteren’, 30 maart 2011, https://www.christenunie.nl/k/n8447/news/view/478040/59042/kamer-steunt-de-christenunie-standaard-mivd-consulteren.html.


    J. Karremann, ‘Oprichtingsverhaal van de Onderzeedienst al 85 jaar verkeerd verteld’, Marineschepen.nl, 30 mei 2017.


    A. Karskens, ‘Spionage & verraad’, The Karskens Times, 7 juni 2008, https://thekarskenstimes.com/weblog/item/257-spionage-verraad.


    A. Karskens, ‘Spion versus Staat’, The Karskens Times, 5 mei 2009, https://thekarskenstimes.com/weblog/item/387-spion-versus-staat.


    ‘KGB – Antwerpse haven’, Apache 2011, https://bendevannijvel.com/daders/staatsveiligheid/kgb/2/.


    F. Kluiters, ‘5. Vooroorlogse spionage in en vanuit Nederland II’, https://www.nisa-intelligence.nl/PDF-bestanden/Abw%2005-Vooroorlogse%20spionage%20in%20en%20vanuit%20Nederland%20II.pdf.


    F.A.C. Kluiters, ‘Bill Hooper and secret service’, 14-15, https://www.nisa-intelligence.nl/PDF-bestanden/Kluiters_Hooper2XV_voorwebsite.pdf.


    P. Koop, ‘A unique note from the BND about European SIGINT alliances’, Electrospaces.net, 22 juli 2020.


    S.S. Krupenia e.a., ‘Identifying Battlefield Information Collection Strategies to Support ‘Every Soldier is a Sensor’ Training’, Proceedings of the Human Factors and Ergonomics Society Annual Meeting, 1 september 2012, 2402-2406, DOI: 10.1177/1071181312561518.


    A. Long, ‘Rubles, Dollars, and Power: U.S. Intelligence on the Soviet Economy and Long-Term Competition’, Cold War History, 1, 4 (augustus 2108), https://tnsr.org/2018/08/rubles-dollars-and-power-u-s-intelligence-on-the-soviet-economy-and-long-term-competition/#_ftnref1.


    V. Mastny, ‘Did East German Spies Prevent A Nuclear War?’, 28 oktober 2016, http://www.php.isn.ethz.ch/lory1.ethz.ch/collections/coll_stasi/mastnye6c7.html?navinfo=15296#:~:text=The%20information%20on%20NATO%27s%20most,war%20by%20launching%20a%20pre%2D.


    J. Mogwitz, Das Zentrum für Nachrichtenwesen der Bundeswehr in Grafschaft-Gelsdorf, https://relaunch.kreis-ahrweiler.de/kvar/vt/hjb2004/hjb2004.13.htm.


    Nieuwsbrief Hr.Ms. Evertsen Ned. Nieuw Guinea 1961-1962, no. 10, http://lqdw5h.xara.hosting/hrms_evertsen_61-62/home_htm_files/Nieuwsbrief%20Nr.%2010.pdf.


    The Origination and Evolution of Radio Traffic Analysis: The World War I Era’, https://www.nsa.gov/Portals/70/documents/news-features/declassified-documents/cryptologic-quarterly/trafficanalysis.pdf.


    ‘Oud-MIVD-directeur Pieter Cobelens: “Marco Kroon begaat drie hoofdzondes”’, https://www.youtube.com/watsch?v=yRf2FBcaqv4.


    ‘Pelt’ (G.A. Jansen op de Haar), Beste Nederlanders. Een persoonlijke brief over een geheim project in de Koude Oorlog, bewerkt en toegelicht door R.G.A. Ros, (versie 10 juni 2021), https://doccentrum.stelling-amsterdam.nl/publicaties/dossiers/beste-nederlanders/dstva-beste-nederlanders.pdf.


    Podcast De Nieuwe Wereld, 4 september 2021, https://www.youtube.com/watch?v=MboADhOnrV4.


    M. de Roode, Nederland in de Eerste Wereldoorlog: een waar spionageparadijs, https://scientias.nl/nederland-spionage-paradijs/.


    P. Ruigrok, ‘BVD hield jarenlang oud-bewindsman Roelof Kruisinga in de gaten’, 21 september 2000, https://www.anderetijden.nl/programma/1/Andere-Tijden/aflevering/644/Kruisinga.


    B. Schaefer, N. Jones en B.B. Fischer, ‘Forecasting Nuclear War: Stasi/KGB Intelligence Cooperation under Project RYaN’, https://www.wilsoncenter.org/event/forecasting-nuclear-war-stasikgb-intelligence-cooperation-under-project-ryan.


    F. Schallenberg, Brigade Koninklijke Marechaussee Venlo, 2005, https://schallenberg.nl/homepage/brigade-velo-2/venlo-incident.


    F. Schallenberg, ‘Getuigen Venlo-Incident’, https://schallenberg.nl/homepage/brigade-venlo-2/venlo-incident/getuigen-venlo-incident.


    P. van der Steen, ‘De Derde Weg. Tot mislukken gedoemd pacifisme’, Historisch Nieuwsblad, 9/2009, https://www.historischnieuwsblad.nl/de-derde-weg/.


    P. Varenhorst, ‘Nieuw-Guinea in de tweede week van 1962’, https://docplayer.nl/68592235-Nieuw-guinea-in-de-tweede-week-van-1962-peter-varenhorst.html; https://anderetijden.nl/aflevering/564/De-slag-bij-Vlakke-Hoek.


    W. Vastenhoud, Historie verbindingsinlichtingen 898 verbindingsbataljon en haar voorgangers, z.d. http://www.898vbdbat.nl/geschiedenis.htm.


    E. Verhoeyen, ‘Een nasleep van het Venlo-incident. Het inlichtingennetwerk rond Hans Ebeling en Theo Hespers en hun ongelijke strijd met de Gestapo’, https://www.joodsmonument.nl/image/2018/3/21/max_behertz_nasleepvenloincident_verhoeyen.pdf.


    J.J.W. van Waning, ‘Onderzeebootpatrouilles bij Nederlands Nieuw-Guinea’, Periscoop op!, 2 september 2006, https://jjwvanwaning.wordpress.com/2006/09/02/onderzeeboot-patrouilles-bij-nieuw-guinea-herinneringen-bij-100-jaar-onderzeedienst/.


    K. Wiegrefe, ‘End of the Prague Spring. Western Spies Were Out in the Cold’, SpiegelOnline, 21 augustus 2008.


    www.cyberhelden.nl, episode 19.

  


  
    © 2022 Bob de Graaff


    Behoudens de in of krachtens de Auteurswet van 1912 gestelde uitzonderingen mag niets uit deze uitgave worden verveelvoudigd, opgeslagen in een geautomatiseerd gegevensbestand, of openbaar gemaakt, in enige vorm of op enige wijze, hetzij elektronisch, mechanisch door fotokopieën, opnamen of enig andere manier, zonder voorafgaande schriftelijke toestemming van de uitgever. Voor het overnemen van (een) gedeelte(n) uit deze uitgave in bijvoorbeeld een (digitale) leeromgeving of een reader in het onderwijs (op grond van artikel 16, Auteurswet 1912) kan men zich wenden tot Stichting Uitgeversorganisatie voor Onderwijslicenties, Postbus 3060, 2130 KB Hoofddorp, www.stichting-uvo.nl.


    Het Nederlands Instituut voor Militaire Historie is een zelfstandig wetenschappelijk onderzoeks- en documentatiecentrum binnen de Nederlandse Defensie Academie (NLDA). Deze publicatie maakt deel uit van het onderzoeksprogramma van de Faculteit Militaire Wetenschappen van de NLDA. De meningen en opvattingen die in deze publicatie worden uitgesproken, zijn en blijven voor de verantwoordelijkheid van de auteur. Zij geven niet noodzakelijkerwijs de mening weer van de minister van Defensie.


    No part of this book may be reproduced in any way whatsoever without the written permission of the publisher.


    The views expressed in this publication are those of the author and do not necessarily reflect the views of the Minister of Defence.


    Vormgeving: Marry van Baar


    ISBN 9789024444649


    ISBN 9789024451319 (ebook)


    NUR 680


    www.boomgeschiedenis.nl


    www.defensie.nl/nimh

  

OEBPS/Images/cover.jpg
BOB DE GRAAFF

De geheime geschiedenis van de MIVD





OEBPS/Images/e-book_Ongekend_en_onderscheidend3.jpg
KABINET

MINISTER VAN DEFENSIE

De Quay
19 mei 1959 - 24 juli 1963

SJ.van den Bergh

19 mei 1959 - 1 augustus 1959

JE. de Quay

1augustus 1959 - 4 september 1959
SH.Visser

4 september 1959 - 24 juli 1963

Marijnen
24 juli 163 - 14 april 1965

PJ.S. deJong
24]uli 1963 - 14 april 1965

Cals
14 april 1965 - 22 november 1966

PJ.S. deJong
14.april 1965 - 22 november 1966

Zijlstra
22 november 1966 - 5 april 1967

PJ.S. deJong
22 november 1966 - 5 april 1967

DeJong
5 april 1967 - 6 julingz1

‘W. den Toom
s april 1967 - 6 juli 1971

Biesheuvel 1
6 juli1g71- 9 augustus 1972

HJ. de Koster
6juli1971 - g augustus 1972

Biesheuvel 11
9augustus 1972 - 11 mei 1973

HLJ. de Koster
9 augustus 1972 - 11 mei 1973

DenUyl
11mei 1973 - 19 december 1977

H.Vredeling
11mei 1973 - 31 december 1976

A. Stemerdink

31december 1976 - 19 december 1977

VanAgt 1
19 december 1677 - 1 september 1981

RJ.H. Kruisinga

19 december 1977 - 3 maart 1978

J. de Koning

3maart1978 - 8 maart 1978

W. Scholten

8 maart 1978 - 25 augustus 1980
PRB. de Geus

25 augustus 1980 - 11 september 1981

VanAgt 11
11 september 1981 - 29 mei 1982

H.A.EM.0. van Mierlo
11 september 1981 - 29 mei 1982

Van Agt it
29 mei 1982 - 4 november 1982

H.A.EM.0. van Mierlo
29 mei 1982 - 4 november 1982






OEBPS/Images/e-book_Ongekend_en_onderscheidend6.jpg
LAMID

MARID

LUID

H.R. Toorop
9 november 1973 - 31 maart 1974

RJ.H. Lach de Bére
1april 1974 - 31juli 1974

G.C. Floor
1augustus 1974 - 30 april 1976

HW. Rutgers
30 maart 1973 - 1 december 1976

B.C. Ruijs
1julitgz2 - 1juni1g76

RJH. Lach de Bere
1mei 1976 - 30 april 1977

H.R. Toorop
24juli 1977 - 31 december 1980

G.van Beusekom
1december 1976 - 30 juni1g79

H.F. Enkelaar
1juni 1976 - 20 augustus 1979

J.AK. van Mossevelde
20 augustus 1979 - 16 april 1980

AW. Schulte
1januari 1981 - 13 mei 1984

T. Sleeswijk Visser
30 juni 1979 - 1 oktober 1982

JEMH. Verzijl
16 april 1980 - 9 augustus 1982

H.E Enkelaar
9augustus 1982 - 1984

JJ.CN. de Vries
14 mei 1984 - 31 oktober 1987

SW.vanIdsinga
10ktober 1982 - 1 september 1986

HAJ Zegers
1984 - 7 oktober 1985

J.C. Tempelaar
1 september 1986 - 3 december 1987

PJ. Duijn
7 oktober 1985 - 1990






OEBPS/Images/e-book_Ongekend_en_onderscheidend2.jpg
KABINET

MINISTER VAN OORLOG

MINISTER VAN MARINE

Schermerhorn/Drees
24 juni 1945 - 3juli 1946

J. Meynen
24 juni 1945 - 3 juli 1946

JM. de Booy
24 juni 1945 - 3 juli 1946

Beel 1
3 juli 1946 -7 augustus 1948

AH]JL. Fiévez
3 juli 1946 - 7 augustus 1948

AHJL. Fiévez

3 juli1g46 - 7 augustus 1946

JJ.A. Schagen van Leeuwen

7 augustus 1946 - 25 november 1947
AHJL. Fiévez

25 november 1947 - 7 augustus 1948

Drees|Van Schaik
7 augustus 1948 - 15 maart 1951

W.E Schokking

7 augustus 1948 - 16 oktober 1950
HL.s Jacob

16 oktober 1950 - 15 maart 1951

W.E. Schokking

7 augustus 1948 - 16 oktober 1950
HL.s Jacob

16 oktober 1950 - 15 maart 1951

Drees1
15 maart 1951 - 2 september 1952

C.staf
15 maart 1951 - 2 september 1952

C. Staf
15 maart 1951 - 2 september 1952

Drees 11
2 september 1952 - 13 oktober 1956

C.staf
2 september 1952 - 13 oktober 1956

C.staf
2 september 1952 - 13 oktober 1956

Drees 111
13 oktober 1956 - 22 december 1958

C.staf
13 oktober 156 - 22 december 1958

C. staf
13 oktober 1956 - 22 december 1958

Beel 1t
2 december 1958 - 19 mei 1959

C.staf
22 december 1958 - 19 mei 1959

C.staf
22 december 1958 - 19 mei 1959






OEBPS/Images/srebrenicarapportniod_nl-kaart.jpg
&
Kravica
0 5 km
“Iron Bridge’
K
Bratur §|
= RepoVac y
L= -
- Ojaglici ~<4X"Yellow Bridge
< I} Dutch
= Susnjari \Bal
Q

Rehoviéi B-Cie
S,
o“‘»@ “Sem
) "
T
o0
podtim & B o
& A'Crmﬁuber
Ac Donje &, Srebrenica &
o Zedanisko adg,", )
Saily 4 <
o
@
»

/
@ soins) \;\

]
A Pusmuhm

I\ asenova) &
{
vakgrenzen VRS-brigades

vakgrens Dutchbat-compagnieén

oP's

compound





OEBPS/Images/e-book_Ongekend_en_onderscheidend5.jpg
LAMID MARID Luip
G.B.Salm
2januari 1946 - 16 december 1946

P.M.H. Tielens J.EW. Nuboer

15 maart 1948 - 31 januari 1950 1januari 1947 - 29 april 1949
A.A.Fresco ET.Kengen

29april 1949 - 26 september 1950

1949 - 4 september 1950

‘W.C.H. van Reede
1februari 1951 - 30 juni 1955

H. schilp
26 september 1950 -1 februari 1951

K.EJ. Krediet
1februarigs1 - 23 oktober 1953

MW.J.M. Broekmeijer
4 september 1950 - 1957

EE. Lagerwerff
1juli 1955 - 31 juli 1960

J.E.van Dulm
23 oktober 1953 - 29 april 1961

M. de Swart
1958 - 12 februari 1960

B.B. de Boer
12 februari 1960 - 14 augustus 1960

J.L. Hollertt
1augustus 1960 - 14 juli1963

AE]. Modderman
29april 1961~ 15 juni 1963

HLE Sijmons
15 augustus 1960 - 30 september 1963

C. Knulst
15 juli 1963 - 31 maart 1964

JJ. Wagemans
1juli 1964 - 31augustus 1964

J.C. Petschi
15 juni 1063 - 1juli 1964

G.L. Snell
1 september 1964 - 31 oktober 1967

EE. Kruimink
1juli 1964 - 14 juni 1965

M. de Swart
10ktober 1963 - 29 augustus 1966

JJ. Eisma
1november 1967 - 14 augustus 1969

P. Six Dijkstra
14juni 165 - 30 mei 1969

L. Anemaet
1november 1970 - 1 augustus 1971
september 1971

AW, Gijsbers
10ktober 1971~ 31 augustus 1973

G.Th. Vermeulen
30 mei 1969 - 30 maart 1973

B.B. de Boer
29 augustus 1966 - 1juli 1972






OEBPS/Images/e-book_Ongekend_en_onderscheidend1.jpg
KABINET MINISTER VAN OORLOG|DEFENSIE*
Colijn 11t L.N. Deckers
31juli 1935 - 24 juni 1037 31juli 1935 - 2 september 1935

H. Colijn

2 september 1935 - 24 juni 1937

24 juni 1937 - 25 juli 1939

JJ.C.van Dijk
24 juni 1937 - 25 juli 1939

Colijnv
25 juli 1939 - 10 augustus 1939

JJ.C.van Dijk
25 juli 1939 - 10 augustus 1939

De Geer 11
10 augustus 1939 - 3 september 1940

A.QH. Dijxhoorn
10 augustus 1939 - 3 september 1940

Gerbrandy 1
3 september 1940 - 28 juli 1941

A.QH. Dijxhoorn

3 september 1940 - 12 juni 1941
H.van Boeyen

12 juni 1941 - 28 juli 1941

Gerbrandy 11
28 juli 1941- 23 februari 1945

H.van Boeyen
28 juli 1941 - 15 september 1942
O.C.A.van Lidth deJeude

15 september 1942 - 23 februari 1945

Gerbrandy 111
23 februari 1045 - 24 juni 1945

JM. de Booy

23 februari 1945 - 4 april 1945
JE. de Quay

4april 1945 - 24 juni 1945

*Per 1 september 1928 veranderde de titel van minister van Oorlog in die van minister van Defensie.
Per 21 augustus 1941 veranderde de laatste titel weer in minister van Oorlog.






OEBPS/Images/e-book_Ongekend_en_onderscheidend.jpg
KABINET

MINISTER VAN OORLOG/DEFENSIE®

Heemskerk
12 februari 1908 - 29 augustus 1913

H. Colijn
4januari 1911 - 29 augustus 1913

Cort van der Linden
29 augustus 1913 - 9 september 1918

N. Bosboom

29 augustus 1913 - 15 mei 1917;
JJ. Rambonnet

15 mei 1917 - 15 juni 1917
B.C.deJonge

15 juni 1917 - 9 september 1918

Ruijs de Beerenbrouck 1
9 september 1918 - 18 september 2022

G.A.A. Alting von Geusau

9 september 1918 - 5 januari 1920
Ch.J.M. Ruijs de Beerenbrouck

5 januari 1920 - 31 maart 1920
W.E. Pop

31 maart 1920 - 28 juli 1921

JJ.C. van Dijk

28 juli 1921 - 18 september 1922

Ruijs de Beerenbrouck 11
18 september 1922 - 4 augustus 1925

JJ.C. van Dijk
18 september 1922 - 4 augustus 1925

Colijn 1
4augustus 1925 - 8 maart 1926

J:MJ.H. Lambooy
4augustus 1925 - 8 maart 1926

De Geer 1
8 maart 1926 - 10 augustus 1929

L.A.van Royen

8 maart 1926 - 24 april 1926
JMJH. Lambooy

24 april 1926 - 10 augustus 1926

Ruijs de Beerenbrouck 111
10 augustus 1929 - 26 mei 1933

LN. Deckers
10 augustus 1929 - 26 mei 1933

Colijn 1t
26 mei 1933 - 31 juli 1035

L.N. Deckers
26 mei 1933 - 31juli 1935
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KABINET

MINISTER VAN DEFENSIE

Lubbers 1
4 november 1982 - 14juli 1986

Lubbers 11
14juli 1986 - 7 november 1989

J. de Ruiter
4november 1982 - 14 juli 1986

W.E van Eekelen

14 juli 1986 - 6 september 1988
P.Bukman

6 september 1988 - 24 september 1988
E Bolkestein

24 september 1988 - 7 november 1989

Lubbers 111
7 november 1989 - 22 augustus 1994

AL terBeek
7 november 1989 - 22 augustus 1994

Kok 1
22augustus 1994 - 3 augustus 1998

JJ.C. Voorhoeve
22 augustus 1994 - 3 augustus 1998

Kok 11
3augustus 1998 - 22 juli 2002

EH.G. de Grave
3 augustus 1998 - 22 juli 2002

Balkenende t
22juli 2002 - 27 mei 2003

B. Korthals
22juli 2002 - 12 december 2002
H.Kamp

12 december 2002 - 27 mei 2003

Balkenende 11
27 mei 2003 - 7 juli 2006

H. Kamp
27 mei 2003 -7 juli 2006

Balkenende 111
7 juli 2006 - 22 februari 2007

H.Kamp
7juli 2006 - 22 februari 2007

Balkenende v
22 februari 2007 - 14 oktober 2010

E.van Middelkoop
22 februari 2007 - 14 oktober 2010

Rutte 1
14 oktober 2010 - 5 november 2012

H. Hillen
14 oktober 2010 - 5 november 2012

Rutte 11
5 november 2012 - 26 oktober 2017

J. Hennis-Plasschaert

5 november 2012 - 4 oktober 2017
K. Dijkhoff

4oktober 2017 - 26 oktober 2017

Rutte 111
26 oktober 2017 - 10 januari 2022

A.Bijleveld-Schouten
26 oktober 2017 - 17 september 2021

E Grapperhaus

17 september 2021 - 21 september 2021
H. Kamp

21 september 2021 - 10 januari 2022

Rutte 1v.
10januari 2022 - heden

K. Ollongren
10 januari 2022 - heden






